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Treffen der Parlamentsprasidenten der deutschsprachigen
Lander in Konstanz

Auf Initiative des Prasidenten des Deutschen
Bundestages, Herrn Norbert Lammert, trafen
sich die Parlamentsprésidenten der deutschspra-
chigen Lénder - Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Belgien (deutschsprachige Gemein-
schaft), Liechtenstein und Luxemburg - am 15.
und 16. Juli in Konstanz.

Die luxemburgische Abgeordnetenkammer
war durch ihren Prasidenten, Herrn Mars Di Bar-
tolomeo, und ihren Generalsekretar, Herrn
Claude Frieseisen, vertreten. Auf der Tagesord-
nung standen die parlamentarischen Herausfor-
derungen bezlglich der Migration und Integra-
tion sowie aktuelle parlamentarische Fragestel-
lungen.

Wihrend der Gespréche stellte sich heraus,
dass die Parlamentsprasidenten in Sachen Inte-
gration und Migration weitgehend dieselben
Ansichten teilen.

Sie haben sich ganz klar fir eine gemeinsame,
konzertierte europaische Losung ausgesprochen.

Im Laufe dieser zwei Tage gab es auch
Kontakte mit der Stadt und der Uni Konstanz,
und die Teilnehmer hatten die Gelegenheit, sich
liber Best-Practice-Modelle auszutauschen.

Die Prasidenten stellten fest, dass in den letz-
ten Monaten, dank einer guten Zusammen-
arbeit zwischen staatlichen und kommunalen
Stellen, aber auch dank einer engagierten Zivil-
gesellschaft, die in den verschiedenen Landern
entstandenen Herausforderungen gut bewaltigt
wurden. Jedoch sind die anhédngigen Asylverfah-
ren immer noch schleppend.

Prasident Mars Di Bartolomeo unterstrich,
dass die verschiedenen Migrationswellen nach
Luxemburg dem Land nie geschadet haben. Er
vertrat des Weiteren die Meinung, dass es nicht

(von links nach rechts) Herr Norbert Lammert, Président des Deutschen Bundestages, Frau Christa Markwalder, Prdsidentin des Nationalrates der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Herr Karl-Heinz Lambertz, Prdsident des Parlaments der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, Herr Uli Bur-
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forderlich sei, die Lander, die in der Flichtlings-
problematik eine andere Meinung vertreten,
ins Abseits zu stellen. Man sollte sich im Ge-
genteil mit deren Argumenten auseinanderset-
zen, ohne sie aus der notwendigen Solidaritat
zu entlassen.

Der Prasident der luxemburgischen Ab-
geordnetenkammer pladierte fiir ein starkes
Engagement in der Entwicklungs- und in der
Friedenspolitik, da eine langfristige Losung nur
mit einer Ursachenbekampfung in den
Herkunftslandern maéglich sei.

Die Prasidenten waren sich einig, dass die
Tatsache, dass die Zahl der asylsuchenden
Fliichtlinge in den letzten Monaten zurlickge-
gangen ist, nicht heile, dass die Problematik
definitiv gelost sei.

Le Parlement des Jeunes a la Chambre des Députés

B

i

Des membres du Parlement des Jeunes et de la Chambre des Députés réunis.

Une vingtaine de membres du Parlement des
Jeunes se sont échangés, le 19 juillet 2016, avec

des députés membres de plusieurs commissions
parlementaires (Conférence des Présidents et Bu-

reau, Commission des Affaires étrangeres et euro-
péennes, de la Défense, de la Coopération et de

I'lmmigration, Commission de |'Education natio-
nale, de I'Enfance et de la Jeunesse) sur trois réso-
lutions. Celles-ci avaient été adoptées lors du Som-
met final du Parlement des Jeunes le 12 juillet
2016 et portent sur différents themes de I'actualité
politique nationale et internationale.

Les résolutions concernent:
- I'adhésion de la Turquie a I'Union européenne,
- la participation des jeunes a la vie politique et

- les langues dans le systéme scolaire et leurs
applications.

Les autres sujets abordés lors de cet échange de
vues étaient le chdmage au Luxembourg et I'iné-
galité des sexes.

Ces thémes seront approfondis lors de la pro-
chaine session du Parlement des Jeunes.

Pour conclure ce «hearing», le Président de la
Chambre des Députés, M. Mars Di Bartolomeo, a
souligné I'importance des échanges réguliers avec
le Parlement des Jeunes qu'il considére comme «le
petit frére ou la petite soeur de la Chambre des
Députés».

Le Président a également assuré aux jeunes que
leurs résolutions étaient prises en compte par les
députés dans leur travail quotidien au sein des
commissions parlementaires. A I'avenir, les dépu-
tés aimeraient davantage tenir informés leurs
jeunes «confréres» sur le suivi de leurs proposi-
tions.



LEE

NOUVELLES LOIS

COMPTE RENDU N°14

Réforme du Service de
renseignement

6675 - Projet de loi

1) portant réorganisation du Service de
renseignement de I'Etat;

2) modifiant
- le Code d’instruction criminelle,

- la loi du 15 juin 2004 relative a la clas-
sification des pieces et aux habilitations
de sécurité, et

- la loi du 25 mars 2015 fixant le régime
des traitements et les conditions d’avan-
cement des fonctionnaires de I'Etat

Renforcement du contréle du SRE

Pour éviter toute nouvelle forme de dérives, le
Gouvernement a décidé de renforcer le
contréle du SRE en instaurant un nouveau ré-
gime de surveillance a quatre niveaux:

Un premier contrdle se situe des lors au niveau
politique de par la création d’'un Comité mi-
nistériel du renseignement chargé d'établir la
politique générale du renseignement et de dé-
terminer les orientations des activités du SRE.
Le SRE accomplit dés lors ses missions confor-
mément aux directives fixées par le ministre et
approuvées par un Comité ministériel du ren-
seignement, composé de membres du Gou-
vernement qui sont a |'heure actuelle au
nombre de trois. Ce Comité établit, sur propo-
sition du ministre, la politique générale du ren-
seignement et détermine les orientations des
activités du SRE. Le Comité a également
comme charge de surveiller de maniére perma-
nente les activités du SRE. Ce Comité n’exo-
nére cependant pas le membre du Gou-
vernement ayant le renseignement dans les at-
tributions de sa responsabilité politique et ad-
ministrative. C’est a lui qu’incombe la décision
finale et c’est lui qui endosse la responsabilité
des décisions puisqu'il constitue l'autorité hié-
rarchique du SRE.

Un deuxiéme contréle se situe au niveau ad-
ministratif de par la mise en place d’un délé-
gué au SRE désigné par le Gouvernement en
Conseil sur proposition du membre du Gou-
vernement ayant le renseignement de I'Etat
dans ses attributions. Le délégué au SRE, qui
doit étre détenteur d'une habilitation de sécu-
rité du niveau «trés secret», a pour mission de
surveiller le fonctionnement interne du SRE. Il
fait régulierement rapport au ministre. Aucun
secret ne peut lui étre opposé. Il dispose d'une
compétence propre d'investigation et de
contréle au sein du SRE, sans pour autant pou-
voir s'immiscer dans I'exécution courante des
missions dudit service, prévues a l'article 3 qui
reste de la seule responsabilité du directeur du
SRE. Le directeur du SRE est responsable de la
gestion de |'administration. Le SRE comprend
la direction ainsi que différentes divisions dont
les attributions sont déterminées par le direc-
teur, sous réserve de I'approbation du membre
du Gouvernement ayant le renseignement de
I'Etat dans ses attributions. Le directeur arréte
les détails d’organisation et les modalités de
fonctionnement du SRE. Une fois par mois, le
directeur rapporte par écrit au Comité des ob-
servations realisées par le SRE.

Un troisieme controle se situe au niveau de la
justice. Une commission spéciale, composée
de trois juges, a savoir le président de la Cour
supérieure de justice, le président de la Cour
administrative et le président du Tribunal d‘ar-
rondissement de Luxembourg, doit aviser et
autoriser différents moyens et mesures opéra-
toires du SRE, tels que |'usage de moyens tech-
niques d‘intrusion et de surveillance de toutes
les formes de communication.

Un quatriéme controle se situe au niveau par-
lementaire. Le directeur du SRE informe la
commission de contrdle parlementaire, sur
une base au moins trimestrielle, de I'ensemble
des activités du SRE. D’autre part, la commis-
sion parlementaire peut de sa propre initiative
initier des controles ciblés des activités du SRE.

De par ce triple contréle en amont, suivi par un
contrble a posteriori parlementaire, le Gou-
vernement souhaite entourer le SRE de tous les
mécanismes nécessaires a un contréle rigou-
reux, tout en respectant les recommandations
du rapport final de la commission d’enquéte
parlementaire.

Précision des missions du SRE

L'approche fondamentale du projet de loi
consiste a clairement délimiter les missions du
SRE, a savoir une mission d’anticipation et de
prévention, c'est-a-dire qui intervient en pré-

sence d'une menace ou d’un risque d'une me-
nace pour la sécurité nationale et qui sont sus-
ceptibles de mettre en cause I'indépendance et
la souveraineté de I'Etat, la sécurité et le fonc-
tionnement des institutions, les droits fonda-
mentaux et les libertés publiques, la sécurité
des personnes et des biens, le potentiel scienti-
fique et technique ou les intéréts économiques
du Grand-Duché de Luxembourg.

Il en va de méme pour la sécurité des Etats
étrangers ou des organisations internationales
ou supranationales avec lesquelles le Luxem-
bourg poursuit des objectifs communs sur base
d’accords ou de conventions bilatérales respec-
tivement multilatérales.

Le présent projet de loi énumeére clairement les
facteurs de risque déterminant les activités sus-
ceptibles de menacer la sécurité nationale ou
les intéréts visés ci-dessus, a savoir:

- I'espionnage;

- I'extrémisme a propension violente;
- I'ingérence;

- le terrorisme;

- la prolifération d’armes de destruction mas-
sive ou de produits liés a la défense et des tech-
nologies y afférentes;

- le crime organisé ou la cyber-menace dans la
mesure ol ces deux derniers sont liés aux acti-
vités précitées.

La lettre de mission

Il importe par ailleurs de souligner qu’une des
principales nouveautés de ce projet de loi, qui
a été décidée lors des travaux parlementaires,
est la lettre de mission. Cette lettre de mission
est une sorte de «feuille de route» précisant les
activités du SRE ainsi que ses priorités. Le Co-
mité ministériel établit, sur proposition du mi-
nistre, une lettre de mission qui est annuelle-
ment mise a jour et transmise pour information
a la Commission de contrdle parlementaire
pour assurer un suivi transparent. Etant donné
que le SRE doit pouvoir réagir a des situations
d’urgence ponctuelle, une mise a jour réguliere
de la lettre de mission s'avere nécessaire.

Exclusion de toute surveillance politique

Dans le projet de loi, il est en outre clairement
précisé que le SRE n’a pas pour mission la sur-
veillance politique interne, la surveillance des
activités syndicales ou des activités des ONG et
associations notamment dans les domaines du
développement, de I'aide humanitaire et de
I'équite.

En effet, ces précisions se sont avérées indis-
pensables suite a la révélation publique en
2012 de I'existence d’une banque de données
tenue a I'époque par le SRE sous forme de
fiches individuelles sur support papier ainsi que
d’une «archive backup» déposée au Chateau
de Senningen.

Il est apparu que pendant la période allant de
la création du Service de renseignement
jusqu’a la chute du mur de Berlin, les activités
du Service de renseignement couvraient égale-
ment la recherche d’informations de tout mou-
vement d’opposition ou critique vis-a-vis de
I'Etat.

Il s'agissait en partie d’observations de citoyens
engagés politiquement dans son sens le plus
large, mais qui ne représentaient a aucun mo-
ment un quelconque risque pour la sécurité
publique.

Les moyens et mesures de recherche des
renseignements

En ce qui concerne les méthodes opération-
nelles de renseignement, le Gouvernement dé-
sire ancrer dans une norme législative les mé-
thodes opérationnelles classiques d’un Service
de renseignement en distinguant entre deux
groupes de moyens et mesures de recherche,
comportant un mécanisme d’autorisation in-
terne et externe graduelle, dépendant du de-
gré d'intrusion dans la vie privée d'autrui. Il est
cependant précisé dans le présent projet de loi
que le SRE, dans le cadre de ses missions, est
toujours obligé de mettre en ceuvre les me-
sures qui comportent la moindre intrusion
dans la vie privée pour les personnes visées par
les opérations, tout en veillant en tout état de
cause au principe de la proportionnalité.

Les moyens et mesures de recherche opéra-
tionnelle les moins intrusives ne peuvent étre
mis en ceuvre que sur autorisation écrite du
directeur du SRE, suite a une demande moti-
vée écrite du membre de l‘agent du SRE
chargé des recherches. Le SRE peut ainsi recou-
rir a des personnes physiques externes au SRE,

sources et informateurs, qui communiquent
des informations ou des renseignements au
SRE. Le SRE peut également procéder a des ob-
servations dans les lieux publics.

Avec l'autorisation du Comité, le SRE peut
créer et recourir a des personnes morales a
I'appui des activités opérationnelles afin de col-
lecter des informations en relation avec I'exer-
cice de sa mission. Les membres du SRE
peuvent également, pour des raisons de sécu-
rité liées a la protection de leur personne et
our les besoins de confidentialité inhérents a
‘exercice d’'une mission du SRE, utiliser un
nom qui ne leur appartient pas sans étre péna-
lement responsables de cet acte. L'identité
d’emprunt ne peut cependant étre utilisée qu'a
titre exceptionnel sur décision du Comité. Le
directeur assure la tracabilité de I'emploi des
identités d’emprunt.

Les méthodes opérationnelles les plus intrusives
a la vie privée, telles que la surveillance des té-
[écommunications ou de la correspondance
postale, devront dorénavant se faire aviser et
autoriser au préalable par une commission
spéciale composée par le président de la Cour
supérieure de justice, le président de la Cour
administrative et le président du Tribunal d'ar-
rondissement de Luxembourg.

Si parmi les renseignements pouvant servir a la
continuation de I'enquéte se trouvent des don-
nées qui n‘ont aucun lien avec I'enquéte, le
SRE devra procéder immédiatement a leur des-
truction, a l'instar de celles obtenues par des
mesures de repérage de télécommunications
n‘ayant donné aucun résultat. Lorsque les ren-
seignements obtenus peuvent servir a la conti-
nuation de I'enquéte, la destruction a lieu au
plus tard cing ans apres la cléture de I'enquéte.
Lorsque les faits faisant I'objet de I'enquéte ont
été dénoncés au procureur, la destruction a lieu
au plus tard au moment de la prescription de
I'action publique.

En cas de menaces d’espionnage et/ou de pro-
lifération d’armes de destruction massive, le
SRE dispose, sur autorisation du Comité et
aprés assentiment de la commission spéciale,
de moyens et de mesures de recherche excep-
tionnels obligeant plus particulierement les
transporteurs aériens ainsi que les banques et
autres prestataires de services financiers (PSF) a
livrer au SRE toute information demandée dont
ils disposent au sujet de la ou des personnes vi-
sées par la recherche. Dans les mémes condi-
tions, la ou les personnes concernées devraient
assurer |'acces de leurs systémes informatiques
au SRE afin de rechercher de maniere ciblée
des renseignements nécessaires a I'exécution
des missions définies.

En ce qui concerne des faits ayant trait a des
activités de terrorisme, le SRE peut faire usage
des méthodes destinées a I'observation dans
un lieu privé, le cas échéant sans le consente-
ment du propriétaire ou de I'occupant.

En ce qui concerne le contréle de qualité des
dispositifs techniques utilisés par le SRE pour
capter des données informatiques, la commis-
sion a également pris en compte l'avis de la
Commission nationale pour la protection des
données relatif au projet de loi 6921, et sou-
ligne dans le présent projet de loi qu'il incom-
bera au pouvoir exécutif de s’assurer que les
dispositifs techniques mis en place répondent a
des critéres de qualité rigoureux.

Une fois par mois, le directeur du SRE rapporte
par écrit au Comité les observations réalisées
par le SRE et il transmet a cette fin au Comité
un rapport écrit comprenant les motifs spéci-
fiques de I'observation ainsi que la maniere
dont I'observation a été exécutée et la période
durant laquelle I'observation s’est appliquée.

Acces, échange et communication des ren-
seignements

L'acces aux données a caractére personnel est
clairement réglementé dans le présent projet
de loi. Un chargé de la protection des données
veille en outre a ce que toute consultation de
ces données ne soit effectuée que pour un mo-
tif précis. De plus, la date, I'heure et I'identité
de la personne qui a procédé a un traitement
ou une consultation de données doivent pou-
voir étre retracées par un systéme informa-
tique.

Quant a I'échange de renseignements, le SRE
veille & une coopération efficace avec les autori-
tés judiciaires, les services de la Police grand-
ducale et les administrations luxembour-
geoises.

En ce qui concerne la coopération au niveau
européen et international, les echanges de ren-
seignements bilatéraux et multilatéraux avec
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les organismes de renseignement et de sécurité
étrangers sont d'une importance capitale pour
le Luxembourg. Disposant de ressources limi-
tées, notre pays dépend de renseignements re-
latifs @ notre sécurité nationale que d’autres
services partenaires veulent bien lui fournir. Il
est pour cela primordial que le Luxembourg
respecte la regle de I'originateur. En dautres
termes, les renseignements obtenus de la part
de services de renseignement partenaires sont
soumis aux accords et restrictions d'acces
conclus a cet effet.

Lorsqu’une saisie porte sur des dossiers pour
lesquels le SRE détient des renseignements pro-
venant de services partenaires ou d’organisa-
tions internationales, le directeur du SRE ou son
représentant demande également la mise sous
scellés des données et matériels concernés,
munis du sceau du juge, a I'origine de la saisie,
et conservés en lieu sir par celui-ci. Un vice-
président de la Cour supérieure de justice véri-
fie a la demande du juge l'origine étrangére
des renseignements en question.

Si l'origine étrangere est vérifiée, le juge peut
demander au SRE de solliciter, aupres du ser-
vice partenaire ou de |'organisation internatio-
nale concernée, 'autorisation de communica-
tion aux autorités judiciaires. En cas d'accord,
le scellé est levé et les données et matériels
sont intégrés au dossier judiciaire. En cas de re-
fus de I'accord, le scellé est levé et les données
et matériels sont restitués au SRE.

Droits et devoirs des agents du SRE

Avec le présent projet de loi, le Gouvernement
a pour objectif d’adapter la posture du SRE au
contexte national et a I'environnement interna-
tional actuel en le dotant des ressources néces-
saires pour étre capable de s'adapter aux évo-
lutions futures. Le SRE communique chaque
année a la commission de controle parlemen-
taire les demandes et les prévisions d'effectifs
ainsi que le nombre d'effectifs engagés.

En ce qui concerne leurs primes et indemni-
tés, il est prévu de continuer d'allouer aux
agents du SRE en fonction de leurs taches opé-
rationnelles et de I'obligation de permanence
une prime de risque non pensionnable et une
prime d’astreinte pensionnable. Etant donné
que la prime d'astreinte trouve sa contrepartie
dans I'exécution d’une tache comportant réel-
lement une astreinte, aucune allocation n’est
due pendant le congé de récréation. A cet ef-
fet, il nest pas versé de prime d’astreinte avec
la rémunération due pour le mois d'ao(it.

Quant a la prime spéciale, dont le montant est
fixé en fonction des différentes carriéres au sein
du SRE, il a par ailleurs été souligné qu’elle
reste censée puisque cette prime compense les
conditions de travail particulieres inhérentes
aux activités du SRE auxquelles sont soumis ses
agents.

Ce projet de loi réaffirme également I'obliga-
tion de confidentialité. Les agents du SRE et
toute personne coopérant avec le SRE dans
I'exécution de ses missions prévues par la pré-
sente loi, qui sont dépositaires des secrets leur
confiés dans I'exercice de leur mission ou de
leur coopération et qui les auront révélés, se-
ront punis d'un emprisonnement de huit jours
a six mois et d’'une amende de 500 euros a
5.000 euros. Le secret subsiste méme lorsque
les agents ont cessé leurs fonctions ou lorsque
les personnes ne cooperent plus avec le SRE.

Il est par ailleurs interdit pendant un délai de
cing ans a partir de leur départ du SRE aux
membres agents du SRE ou aux personnes vi-
sées ci-dessus qui, au terme de leur enga-
gement, exercent a titre professionnel et pécu-
niaire une activité analogue ou identique a
celle du SRE, d’exploiter les contacts et les ren-
seignements classifiés ou secrets par leur nature
collectés dans le cadre de leur activité.

Une telle précision s'est avérée nécessaire pour
éviter tout nouveau cas de pantouflage car ce
phénomene pose des probléemes éthiques et
déontologiques liés au mélange des spheres
privées et publiques et des spheres de I'intérét
général et des intéréts particuliers.

La présente réforme souligne également I'obli-
gation d‘information. Aussi bien le directeur
que le ministre sont tenus explicitement d‘in-
former la commission de contréle parlemen-
taire de toute irrégularité suspectée au sein des
services du SRE.

Ce projet de loi garantit une meilleure sécurité
juridique aux missions et aux moyens du SRE
grace a un cadre juridique renforcé des activi-
tés opérationnelles du SRE. Une assise juridique
plus claire, transparente et moderne permettra
aux membres du SRE d’exercer leurs missions
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en toute sécurité juridique et sans risque de
porter illégalement atteinte au respect de la vie
privée.

La commission du contréle parlementaire

Suite au rapport de la commission d’enquéte
du 5 juillet 2013, une proposition de loi avait
été déposée par les représentants des différents
partis siégeant a la Chambre des Députés.
Celle-ci reprenait les principales recommanda-
tions concernant un meilleur contréle des acti-
vités du SRE par le Parlement. La commission
d’enquéte jugeait notamment que la commis-
sion de contréle parlementaire a été freinée
dans I'exécution de son travail de contréle alors
qu’aucune information au sujet des dysfonc-
tionnements au sein du SREL ne lui a été com-
muniquée.

C’est pour cette raison que la proposition de loi
6589B reformule la législation de facon a intro-
duire un devoir d'information strict et préalable
valant pour les responsables du service et pour
le ministre de tutelle du SRE. Tous les députés
de la commission s'étaient également pronon-

Dépot par M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre d’Etat, le 02.04.2014

Rapporteur: M. Eugéne Berger

cés en faveur d’une disposition liant le manque
délibéré d'information du directeur du SRE vis-
a-vis des membres de la commission du
contréle parlementaire a une sanction pénale.
Une telle disposition avait été inscrite dans le
projet de loi lors des travaux parlementaires,
mais suite a une opposition formelle de la part
du Conseil d’Etat, elle a finalement été aban-
donnée.

Dans l'intérét d'une bonne exécution de sa
mission, il est prévu entre autre que la commis-
sion de controle parlementaire peut décider de
se faire assister par un ou plusieurs experts. La
commission de contréle parlementaire peut
également entendre les agents du SRE en
charge du dossier sur lequel porte le controle.

Dans ce contexte, il est important de rappeler
que lors des travaux parlementaires, la com-
mission a décidé, en accord avec les initiateurs
de la proposition de loi 6589B, d'intégrer le
texte dans le présent projet de loi, afin de faire
un texte cohérent et complet en matiére de
contrdle du SRE.

Travaux de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

(Président: M. Alex Bodry):

25.03.2015 Désignation d’un rapporteur
Présentation et discussion du projet de loi et de la proposition de loi

22.04.2015 Examen du projet de loi, de la proposition de loi, des amendements
gouvernementaux et de I'avis du Conseil d’Etat

29.04.2015 Continuation des travaux

12.05.2015 Continuation des travaux

20.05.2015 Continuation des travaux

03.06.2015 Continuation des travaux

08.07.2015 Continuation de I'examen du projet de loi et de la proposition de loi et
examen de |'avis complémentaire du Conseil d'Etat

15.07.2015 Continuation de I'examen du projet de loi et de la proposition de loi et
examen de |'avis complémentaire du Conseil d'Etat

14.09.2015 Continuation de I'examen du projet de loi et de la proposition de loi et
examen de |'avis complémentaire du Conseil d'Etat

23.09.2015 Continuation de I'examen du projet de loi et de la proposition de loi et
examen de |'avis complémentaire du Conseil d'Etat

07.10.2015 Continuation des travaux

14.10.2015 Continuation des travaux

21.10.2015 Continuation des travaux

28.10.2015 Continuation de I'examen des amendements proposés par M. le Député
Serge Urbany

11.11.2015 Présentation et adoption d’une série d’amendements parlementaires

02.03.2016 Examen du deuxiéme avis complémentaire du Conseil d'Etat

03.03.2016 Présentation et adoption d'une série d’amendements parlementaires

04.05.2016 Examen du troisieme avis complémentaire du Conseil d’Etat

01.06.2016 Présentation et adoption d'un projet de rapport

Vote en séance publique: 09.06.2016
Loi du 5 juillet 2016
Mémorial A: 2016, n°129, page 2244

Chargés d'éducation

6923 - Projet de loi portant 1. fixation
des conditions d'engagement et de tra-
vail des chargés d'éducation a durée dé-
terminée et a tache compléete ou par-
tielle et des chargés d’enseignement a
durée indéterminée et a tache complete
ou partielle, 2. fixation des modalités et
du déroulement du cycle de formation
des chargés d’enseignement engagés a
durée indéterminée et a tache complete
ou partielle a I'Institut de formation de
I'éducation nationale, 3. création d’une
réserve nationale des employés ensei-
gnants des lycées

La mise en ceuvre de la réforme de la Fonction
publique nécessite un certain nombre d’adap-
tations au niveau de I'organisation de |'ensei-
gnement secondaire. Ainsi, aprés |'entrée en vi-
gueur de la loi du 25 mars 2015 déterminant le
régime et les indemnités des employés de
I'Etat, les employés enseignants de I'ensei-
gnement secondaire bénéficiant d’'un contrat a
durée indéterminée devront effectuer un cycle
de formation au cours des trois premieres an-
nées. La loi du 30 juillet 2015 portant création
d’un Institut de formation de I'Education natio-
nale (IFEN) donne des précisions quant a I'in-
troduction de ce nouveau cycle de formation

d’une durée de trois ans pour les employés pré-
cités.

Le présent texte prévoit que les chargés d’édu-
cation a durée déterminée et a tache compléte
ou partielle seront uniquement engagés en vue
d’assumer des remplacements ne pouvant pas
étre assurés par des fonctionnaires, des candi-
dats, ni par des stagiaires fonctionnaires, ni par
des chargés de cours, des chargés d’'éducation
engagés a durée indéterminée et des chargés
d’enseignement.

Le projet de loi définit également les conditions
d’engagement et de travail des chargés d’'édu-
cation engagés a durée déterminée. Par ail-
leurs, le texte a pour objet de déterminer les
conditions d’engagement et de travail des
chargés d’enseignement engagés a durée indé-
terminée, ainsi que I'organisation et les modali-
tés de leur stage. Le but est également de tenir
compte de la volonté de diminuer progressive-
ment la tache normale des chargés d’enseigne-
ment a 22 legons.

Finalement, le projet sous rubrique propose
d’abolir la limite des dix lecons d’enseignement
dans la spécialité car il s'est avéré qu'en pra-
tique cela constituait souvent un frein a I'enga-
gement d'un chargé qui était cependant né-
cessaire en vue du bon fonctionnement des ly-
cées.

Dépét par M. Claude Meisch, Ministre de I'Education nationale, de I'Enfance et de la

Jeunesse, le 04.12.2015
Rapporteur: M. Claude Lamberty

Travaux de la Commission de I'Education nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse

(Président: M. Lex Delles):

26.05.2016 Désignation d'un rapporteur
Présentation du projet de loi
Examen de I'avis du Conseil d'Etat
08.06.2016

Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 14.06.2016
Loi du 23 juillet 2016
Mémorial A: 2016, n°164, page 2726

Effort de défense

6940 - Projet de loi autorisant le Gou-
vernement a participer au programme
multinational «Multi Role Tanker Trans-
port» (MRTT)

L'objet du projet de loi est d'autoriser le Gou-
vernement a participer au programme multina-
tional «Multi Role Tanker Transport». Ce pro-
gramme consiste en l'acquisition et I'opération
en commun sur une durée de trente ans d’une
capacité aérienne européenne mutualisée et
multiréle de ravitaillement en vol, de transport
et d’évacuation médicale stratégiques.

Ce choix répond a |'exigence de contribuer a
I’élimination de lacunes capacitaires critiques,

Dépot par M. Etienne Schneider, Ministre de la Défense, le 01.02.2016

Rapporteur: M. Marc Angel

notamment au sein de I'Union européenne et
de I'OTAN. Les pays européens sont appelés a
combler leurs lacunes capacitaires et plus parti-
culierement la dépendance excessive de
I'OTAN envers les capacités américaines. Les la-
cunes dans les domaines du transport straté-
gique et du ravitaillement en air sont connues
depuis longtemps.

Le Luxembourg s'est engagé a participer finan-
cierement jusqu’a concurrence d'un montant
total ne pouvant pas dépasser 172.000.000 eu-
ros hors TVA, répartis sur une durée de 30 ans.
Cette participation englobe I'acquisition des
avions entre 2016 et 2022, et leur utilisation
opérationnelle a partir de la livraison du pre-
mier avion en 2019 ou 2020.

Travaux de la Commission des Affaires étrangeéres et européennes, de la Défense, de la

Coopération et de I'lmmigration

(Président: M. Marc Angel):

07.03.2016 Désignation d'un rapporteur
Examen du projet de loi

25.04.2016 Présentation et adoption d'un projet de rapport

Vote en séance publique: 29.06.2016
Loi du 5 juillet 2016
Mémorial A: 2016, n°117, page 2158

Efficacité énergétique

6952 - Projet de loi modifiant la loi mo-
difiée du 5 aodt 1993 concernant I'utili-
sation rationnelle de I'Energie

L'objet du projet de loi est la transposition en
droit national des articles 8 et 14 de la directive
2012/27/UE du 25 octobre 2012 relative a I'ef-
ficacité énergétique.

Dans son article 8, la directive vise a exploiter
les potentiels d’économies d'énergie dans le
secteur des entreprises commerciales en obli-
geant les grandes entreprises (non-PME) a se
soumettre de maniere réguliere a des audits
énergétiques, respectivement a mettre en place
des systémes de management de |'énergie ou

Dépot par M. Etienne Schneider, Ministre de I'Economie, le 19.02.2016

Rapporteur: M. Frank Arndt

de I'environnement. La législation luxembour-
geoise actuelle n‘impose des audits énergé-
tiques que de maniere limitée.

Dans son article 14, la directive entend pro-
mouvoir 'efficacité en matiere de chaleur et de
froid en imposant dans certains cas la réalisa-
tion d'une analyse évaluant les colts et les
avantages de la valorisation de la chaleur fatale,
voire de la conversion de I'installation analysée
en une installation de cogénération a haut ren-
dement. Une telle obligation n’existe actuelle-
ment pas dans la législation nationale.

Ce projet de loi ne comporte pas de dis-
positions dont I'application est susceptible de
grever le budget de I'Etat.

Travaux de la Commission de I'Economie
(Président: M. Franz Fayot):
21.04.2016 Désignation d'un rapporteur

Examen du projet de loi et de Iavis du Conseil d’Etat

02.06.2016
09.06.2016

Examen de I'avis complémentaire du Conseil d’Etat
Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 29.06.2016
Loi du 5 juillet 2016
Mémorial A: 2016, n°118, page 2160
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Mémoire de la Deuxiéme
guerre mondiale

6960 - Projet de loi portant création
d’'un Comite pour la mémoire de la Deu-
xieme guerre mondiale et portant

1. modification de la loi modifiée du 25
février 1967 ayant pour objet diverses
mesures en faveur de personnes deve-
nues victimes d’actes illegaux de I'occu-
pant;

2. abrogation de la loi du 20 décembre
2002 portant création d'un Centre de
Documentation et de Recherche sur la
Résistance;

3. abrogation de la loi du 4 avril 2005
portant création a) d'un Comité direc-
teur pour le Souvenir de I'Enrdlement
forcé; b) d’'un Centre de Documentation
et de Recherche sur I'Enrélement forcé

Le projet de loi traduit la démarche adoptée
par le Gouvernement de distinguer entre la
transmission de la mémoire et la recherche his-
torique portant sur les événements de la Deu-
xieme guerre mondiale. Il a été retenu a cet ef-
fet dans le programme gouvernemental que:
«Le Gouvernement créera un Institut d’Histoire
du temps présent («Institut fiir Zeitgeschichte»)
en y intégrant une partie des ressources no-
tamment du Centre de Documentation et de
Recherche sur la Résistance et du Centre de
Documentation et de Recherche sur I'Enrdle-
ment forcé. En effet, il importe de différencier
dans le cadre institutionnel luxembourgeois
entre, d’'un c6té, la recherche historique et, de
I'autre, le devoir de mémoire. L'Institut de I'His-
toire du temps présent («IHTP») aura ainsi pour
mission une recherche scientifique, critique et
objective sur notre histoire contemporaine, ob-
jet bien différent d’un centre/comité du souve-
nir sur la résistance et les victimes du nazisme.»

Par voie de conséquence, le Gouvernement
propose de revoir le dispositif 1€gislatif actuelle-
ment en place qui établit un lien étroit entre
souvenir de la résistance et de I'enrblement
forcé et la recherche y relative et de séparer les
deux aspects en créant une nouvelle structure
principalement dédiée a la commémoration
des événements qui ont touché le Grand-Du-

Dépot par M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre d’Etat, le 02.03.2016

Rapporteur: M. Alex Bodry

ché de Luxembourg et sa population pendant
la période de la Deuxiéme guerre mondiale.
Cette nouvelle structure englobera un élément
négligé a ce jour, a savoir la Shoah, qui ne se
retrouve pas officiellement dans les structures
actuelles.

Parallelement donc a la mise en place du Co-
mite(Joour la. mémoire de la Deuxieme guerre
mondiale, le projet de loi abolit les institutions
existantes a ce jour, a savoir:

- le Comité directeur pour le souvenir de la Ré-
sistance, mis en place dans le cadre de la loi
modifiée du 25 février 1967, par la loi du 20
décembre 2002 portant création d'un Centre
de Documentation et de Recherche de la Résis-
tance;

- le Centre de Documentation et de Recherche
sur la Résistance, mis en place par la méme loi;

- le Comité directeur pour le Souvenir de I'En-
rolement forcé, créé par la loi du 4 avril 2005;

- le Centre de Documentation et de Recherche
sur I'Enrélement forcé, créé par la méme loi.

Si les centres de documentation ont depuis leur
création entrepris un travail de recherche subs-
tantiel, il reste qu'ils I'ont fait avec peu de
moyens et en se focalisant nécessairement, de
par leur loi constitutive, sur un aspect forcé-
ment limité de la Deuxiéme guerre mondiale.
L'intégration de la recherche sur la Deuxieme
guerre mondiale a un cadre plus large bénéfi-
ciant de moyens plus conséquents permettra a
celle-ci de répondre a tous les standards d’'une
recherche scientifique, critique, complete et
objective sur notre histoire contemporaine.

Le projet est ainsi le second élément, apres la
loi du 26 février 2016 abrogeant la loi du 7
ao(t 2002 portant création du Centre Virtuel
de la Connaissance sur I'Europe, apporté a la
mise en place de I'lHTP.

Dans la logique de la démarche ainsi proposée,
le Gouvernement envisage par ailleurs de
concentrer la commémoration du souvenir de
la Deuxieme guerre mondiale sur une date
unique. Ainsi, la nouvelle Journée nationale du
Souvenir, dont la date pourrait étre celle de
I'actuelle Journée de Commémoration natio-
nale, constituera la seule commémoration an-
nuelle officielle de la Deuxieme guerre mon-
diale.

Travaux de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

(Président: M. Alex Bodry):
11.05.2016 Désignation d’un rapporteur

Présentation et examen du projet de loi et de I'avis du Conseil d’Etat
01.06.2016 Présentation et adoption d'un projet de rapport

Vote en séance publique: 09.06.2016
Loi du 21 juillet 2016
Mémorial A: 2016, n°106, page 1920

Echange d'informations
classifiées
6962 - Projet de loi portant approbation

- de I'Accord entre le Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg et le Gou-
vernement du Royaume -Uni de Grande-
Bretagne et de I'lrlande du Nord concer-
nant la protection reclproque d’informa-
tions classifiées, signe a Londres, le 8
septembre 2015;

- de I’Accord entre le Gouvernement du
Grand Duché de Luxembourg et le Gou-
vernement de la République de Chypre
concernant I'échange et la protection ré-
ciproque d’informations classifiées, si-
gné a Luxembourg, le 3 septembre 2015

Le projet de loi sous rubrique vise a faire ap-
prouver par la Chambre des Députés les ac-
cords de sécurité concernant I'échange et la
protection réciproque d'informations classifiées
conclus avec le Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et de I'lflande du Nord, signé le 8 sep-
tembre 2015 a Londres, et avec la République
de Ch%/pre signé le 3 septembre 2015 a
Luxembourg.

Les accords sous rubrique visent a créer le
cadre juridique dans lequel s'inscrit I'échange
d'informations classifiées. Les Etats parties a
I'accord s'engagent a assurer aux informations
leur transmises par I'autre Etat partie un niveau
de protection équivalent a celui accordé a leurs
propres informations classifiées nationales de
méme niveau de sécurité. Ainsi, dés réception

des informations classifiées par un Etat partie,
ce dernier appose sa propre classification natio-
nale conformément aux équivalences arrétées
par 'accord. Une spécificité de I'accord signé
avec le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de
I'Irlande du Nord est que seulement trois classi-
fications («top secret», «secret» et «official sen-
sitive») ont été retenues pour le Royaume-Uni,
tandis que le Luxembourg en connait quatre
(«trés secret», «secret», «confidentiel» et «res-
treint»). Ceci est dl aux spécificités de la Iégis-
lation afférente au Royaume-Uni. Les informa-
tions de classification luxembourgeoise «confi-
dentiel» sont considérées comme «secret» dans
le systtme de classification du Royaume-Uni.
Les Etats parties garantissent en outre que les
niveaux de sécurité ne sont pas altérés, excepté
si la partie d’origine I'autorise suite @ une de-
mande écrite.

L'accés aux informations classifiées est stricte-
ment réservé aux personnes qui se sont vu ac-
corder une habilitation de sécurité de niveau
approprié et dont la fonction rend I'accés es-
sentiel sur la base du principe du besoin d’en
connaitre. Ces habilitations de sécurité sont re-
connues mutuellement par les parties. Ensuite,
il est a relever que les informations classifiées
ne peuvent étre divulguées a une tierce partie
sans le consentement écrit préalable de la par-
tie dorigine.

Finalement, les visites d’établissements dans
lesquels des informations classifiées sont trai-
tées ou stockées sont généralement régies par
un article de I'accord.

Dépot par M. Jean Asselborn, Ministre des Affaires étrangéres et européennes, le

03.03.2016
Rapportrice: Mme Claudia Dall’Agnol

Travaux de la Commission des Affaires étrangeéres et européennes, de la Défense, de la

Coopération et de I'lmmigration
(Président: M. Marc Angel)
09.05.2016 Désignation d'un rapporteur

Examen du projet de loi et de Iavis du Conseil d'Etat
08.06.2016 Présentation et adoption d'un projet de rapport

Vote en séance publique: 14.06.2016

Notifications aux
contribuables

6964 - Projet de loi portant modification
du paragraphe 91, alinéa 1%, de la loi gé-
nérale des impots modifiée du 22 mai
1931 («Abgabenordnung»)

Le présent projet de loi a pour objet la modifi-
cation du paragraphe 91, alinéa 1%, de la loi
générale des imp6ts modifiée du 22 mai 1931
(«Abgabenordnung») dans le sens de suppri-
mer 'obligation pour I'administration de pro-
céder a des notifications a chacun des époux
ou partenaires imposés collectivement, @ moins
que I'un des époux ou partenaires ne demande
expressément une notification individuelle. Le
nouveau régime dérogera donc au principe ac-
tuellement appliqué de la notification indivi-
duelle de décisions aux personnes soumises a
une imposition collective et ayant une adresse
commune.

Dépot par M. Pierre Gramegna, Ministre des Finances, le 03.03.2016

Rapportrice: Mme Joélle Elvinger

Cette mesure vise a garantir les droits des
contribuables en matiére de notification, tout
en permettant une simplification de I'action
administrative et une réduction des frais d'af-
franchissement a charge de |’Administration
des Contributions directes en supprimant le
double envoi des courriers pour les contri-
buables imposés collectivement. Pour I'instant,
ce sont quelque 1.200.000 envois, dont beau-
coup font double emploi, qui sont adressés an-
nuellement aux contribuables par les services
fiscaux.

C'est dans ce sens que la nouvelle disposition
proposée a pour objet de permettre une notifi-
cation commune de décisions aux personnes
soumises a une imposition collective et parta-
geant une habitation commune. Cette mesure
devra également faciliter le recouvrement de
I'impét.

Cette modification permet une diminution des
frais postaux de 280.000 euros pour I'année
2016 et de 370.000 euros pour I'année 2019.

Travaux de la Commission des Finances et du Budget

(Président: M. Eugéne Berger):

03.05.2016 Désignation d'un rapporteur
Présentation du projet de loi
Examen de I'avis du Conseil d'Etat
10.06.2016

Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 14.06.2016
Loi du 29 juin 2016
Mémorial A: 2016, n°112, page 1994

Imposition de la plus-value
immobiliére

6983 - Projet de loi portant modification
d'une disposition en matiere d'impots
directs

Le présent projet de loi s'inscrit dans le cadre
des initiatives annoncées par le Gouvernement
dans le domaine du logement. L'objectif est de
dynamiser I'offre sur le marché du logement en
favorisant la mobilisation de terrains batis et
non batis. Ce projet de loi devrait permettre
une mobilisation accrue de terrains disponibles
pour I'habitat. L'objectif du présent projet de
loi est de créer, de maniére temporaire, sur dix-

Dépot par M. Pierre Gramegna, Ministre des Finances, le 03.05.2016

Rapportrice: Mme Joélle Elvinger

huit mois, un climat fiscal avantageux a la
vente de terrains et d’habitations. En effet sera
mise en place une imposition de la plus-value
immobiliere réalisée dans le cadre du patri-
moine privé au 1/4 du taux global pour la pé-
riode du 1< juillet 2016 au 31 décembre 2017.
Le champ d’application des mesures se limite
aux opérations réalisées sur des immeubles ba-
tis et non batis qui font partie du patrimoine
privé des contribuables.

La mesure projetée n'aura pas de répercussions
budgétaires en ce sens que la moins-value fis-
cale sera compensée par I'augmentation en
transactions immobiliéres et ainsi des recettes
de droits d’enregistrement plus élevées.

Travaux de la Commission des Finances et du Budget

(Président: M. Eugéne Berger):

07.06.2016 Désignation d'un rapporteur
Présentation du projet de loi
10.06.2016  Examen de I'avis du Conseil d'Etat

Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 14.06.2016
Loi du 29 juin 2016
Mémorial A: 2016, n°112, page 1994
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Souvenir de I'Enrélement forcé; b) d’un Centre de Documentation et de Recherche sur
I

1. Ouverture de la séance publique

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.-
D’Sétzung ass op. An ech stellen dem Statsmi-
nister déi klassesch Fro an ech kréien déi klas-
sesch Antwert: Am Moment keng Matdeelung
vun der Regierung.

Mir géifen dann direkt zum éischte Punkt vun
eisem Ordre du jour iwwergoen, der Question
élargie vum Kolleeg Marco Schank iwwert
d’Sécherheet vun deene belschen a fran-
séischen Atomkraaftwierker. Den Auteur vun
der Fro huet fénnef Minutten Ziit, fir seng Fro
respektiv den Zousaz ze stellen, an d’Regierung
huet zéng Minutten Zait. Har Schank, Dir hutt
d'Wuert.

2. Question élargie n°15 de M. Marco
Schank au sujet de la sécurité des
centrales nucléaires francaises et
belges

B M. Marco Schank (CSV).- Merci, Har Pre-
sident. Dir Dammen an Dir Haren, den 18. Ja-
nuar dést Joer war eng Delegatioun vun eiser
Chamber mat dem Statssekretar, dem Camille
Gira, op Bréissel gefuer, fir de Vizepremier an
Innenminister Jan Jambon an d’Ministesch fir
Emwelt an Energie Marie-Christine Marghem
ze begéinen, fir mat hinnen iwwert d’Panne-
reaktere vun Tihange an Doel ze schwatzen.

Op meng Fro hi goufe mer énner anerem
gewuer, datt déi belsch Regierung no den At-
tentater vu Parais den 13. November d’lescht
Joer d’Sécherheetsmesuré fir hir Atomzentralen
net eropgesat huet, an dat, well d'Sé-
cherheetsstandarden als rigouréis genuch vun
hinnen ugesi goufen. Ech stelle mer do meng
Froen. No de Selbstmordattentater vu Bréissel
den 22. Méerz kommen eng ganz Rei beon-
rouegend Meldungen, net fir d’Lescht am
Kontext vu méiglechen Attentater op Atoman-
lagen.

Et ass rapportéiert ginn, d'Attentédter hétten
och e belschen Atomfuerscher ausspionéiert a

m www.chd.lu

Filmopname vu senger Wunneng gemaach.
Dunn ass spekuléiert ginn, ob eventuell ge-
plangt gouf, vun désem observéierten Expert
radioaktiivt Material ze erpressen. Doriwwer
eraus goufen no de Bréisseler Uschléi am
Atomkraaftwierk vun Tihange all Mataarbech-
ter, ,déi net onbedéngt gebraucht ginn”, esou
gouf gesot, heemgeschéckt. Angeeblech sollt
esou de Risiko minimiséiert ginn, datt sech ge-
féierlech Persounen op dem Areal vun deem-
selwechte Kraaftwierk géifen ophalen.

Souguer ass gemellt ginn, datt een Dschihadist
als Mataarbechter vun engem externen
Déngschtleeschter iwwer Joren am Héich-
sécherheetsberdich vum AKW Doel geschafft
huet, ier en als IS-Kémpfer a Syrien goung.

Am Abréll dést Jor huet et a Medieberichter
geheescht, een un de Pardisser Attentater be-
deelegten Terrorist hatt Ennerlagen iwwer en
Atomfuerschungszentrum an Nordrhein-West-
falen a senger Wunneng am Bréisseler Quartier
Molenbeek gehat. Duerno koum en Dementi
fir dés Nouvelle. An duerno hu verschidde
Membere vum zoustdnnege parlamentaresche
Kontrollgremium an Dditschland déi Faiten
awer nees confirméiert.

Dee beonrouegende Sujet vun Dronen iwwer
Cattenom oder och Cyberattacken op d’Com-
putere vun AKWen, déi Experten als duerch-
weegs wahrscheinlech ugesinn, spueren ech
hei aus.

An enger Etlid vun der University of Texas vun
2013 heescht et, datt och méi wéi zéng Jor
nom 9/11 US-amerikanesch Atomanlagen net
adequat virun zwou méiglechen terroristeschen
Drounge geschitzt sinn: éischtens dem Vol vu
bommefdegem nukleare Material an zweetens
den Attacken, fir eng Kernschmelz ze provo-
zéieren.

Greenpeace huet 2010 eng Etid an Optrag
ginn, fir méiglech Terrorzeenarie bewaerten ze
loossen, wéi de Beschoss vun engem
Atomreakter duerch mobill Panzerofwierlenk-
waffen - en Zeenario, dee realistesch ass, sou
Greenpeace. Wéi Enn de 70er Joren Atoman-
lage wéi Cattenom, Tihange konzipéiert
goufen a geplangt respektiv gebaut goufen,
hat d'Waffentechnik laang net déi Entwécklung
hannert sech, wéi dat haut de Fall ass.

Ech erspueren lech d'Detailer vun déser Etiid.
De Fazit ass awer deen, datt mat esou Waffen

Au banc du Gouvernement se trouvent: M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre d’Etat; M.
Etienne Schneider, Vice-Premier Ministre; M. Félix Braz et M. Marc Hansen, Ministres.

(Début de la séance publique a 14.05 heures)

duerchaus en Accident mat Kernschmelz ka
verursaacht ginn. Esou Waffe wiere weltwait
verbreet, einfach um Schwaarzmaart ze kréien,
einfach ze montéieren, ze transportéieren, ein-
fach ze verstoppen an anzesetzen.

Och e Rapport vum brittesche Parlament e
puer Jor nom 9/11 koum zur Konklusioun, datt
d’Atomreakteren net designed goufen, fir Ter-
rorattacken aus der Loft ze widderstoen.

No den Attentater vu Pardis huet et geheescht,
d’Kooperatioun vun de Geheimdéngschter géif
ze wénschen iwwreg loossen, si wieren net ge-
nuch énnerenee vernetzt, fir wierksam Nuklear-
attacken ze anticipéieren.

Har President, wann ee mat Leit dobaussen
iwwert dése Sujet an d'Gespréich kénnt, da
gétt séier gesot: ,Et dderf een net driwwer
nodenken.” Ech mengen, mir mussen driwwer
nodenken! An nodenken eleng geet net duer:
Mir mussen och driwwer schwatzen. An et
muss ee kénne Froe stellen, d’Fro zum Beispill,
ob désen enorm problematesche Sujet vun de
politesch Responsabele genuch thematiséiert
geétt.

An der Antwert op eng Question parlementaire
an deem Kontext krut ech gesot, déi éischt
Protektioun géint méiglech Attentater op
Atomanlage géif dora bestoen, fir d’Confiden-
tialitéit vun esou Diskussiounen ze assuréieren.
Dat mag sinn. Naischtdestotrotz daerf ee jo net
de Kapp an de Sand stiechen.

Duerfir meng zwou, drai Froen: Gétt dése Sujet
vun eiser Regierung thematiséiert? A wa jo, a
wéi engen europdesche Gremie geschitt dat?
WEéi eng Reaktioune gétt et dorop respektiv wéi
eng Mesuré goufe geholl oder ginn nach ge-
holl? Zum Beispill eng besser Kooperatioun
téschent Geheimdéngschter?

Zum Schluss eise Credo: datt och ouni Terroris-
sem de Risk vum Nuklear net ze vertrieden ass,
md mat de méiglechen Terrorattacken definitiv
net!

Merci.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Schank. An d'Wuert huet elo
direkt de Premier- a Statsminister.

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Ftat.- Har President, Dir Dammen an Dir Ha-

ren, ech weéll fir d’Eischt dem honorabelen
Deputéierte Marco Schank Merci soe fir déi
Fro, déi en opgeworf huet am Fong iwwert déi
europdesch Moyenen, déi et gétt fir d'Lutte
géint den Terrorismus, ma virun allem am
Kontext vun der Vulnerabilitéit am Fong jo vun
den Atomzentralen a Frankrdich an och an der
Belsch an als potenziellt Zil vun Terrorattacken.

Erlaabt mer och, Har President, drun ze erén-
neren, dass och op Létzebuerger Insistance hin
2011 d’europdesch Stresstester organiséiert gi
sinn an den Atomkraaftwierker. An déi sinn an
d'Weeér geleet ginn, fir vun all méiglechem
potenzielle Risiko d’Analys ze maachen. Dat ass
esou gaangen, dass mer als Létzebuerger insis-
téiert hunn, mat Eistrdich an och mat
Daitschland zum Beis?ill, dass d'Auswierkun-
gen och vun enger Kollisioun vun engem Fliger
mat engem Atomkraaftwierk géifen analyséiert
ginn.

Analyséiert gouf schlussendlech, wivill Reserven
am Fong en Atomkraaftwierk huet, fir d’Kon-
sequenze vun engem Impakt vu bausse
méiglechst kénnen ze kontrolléieren.

Den Impakt vu bausse kann, sou wéi ech et elo
just virdru gesot hunn, e Fligeraccident sinn,
och eng staark Explosioun oder och en Aerd-
biewen, wéi mer gesinn hunn a Japan, wat och
Répercussioune kann hunn.

Konkret goung et drém ze kucken, wat ee ka
maachen, wann den Impakt esou grouss juste-
ment och ass, dass d’Atomkraaftwierk désem
net ka standhalen.

Och wa mer jo oft, an dat zu Recht, d'Sé-
cherheetsmesuré vun Atomkraaftwierker kriti-
séieren als Létzebuerger Regierung, well mir
sinn als Land, an dat ass eng Realitéit, entou-
réiert vun Atomkraaftwierker, kann ech awer
soen, dass d'Verbesserungen déi lescht Joren an
déi richteg Richtung gaange sinn. An dat weisen
och d’Resultater vun deene Stresstester, souwuel
a Frankrdich wéi och an der Belsch, dass een do
an déi richteg Richtung gaangen ass.

Et goufen énner anerem zousatzlech Nout-
stroumversuergungen agebaut, méi Killwaasser
bereetgestallt an och a Frankrdich huet sech
eng mobill Agréffstrupp zesummegestallt, jus-
tement och fir Héllef vu bausse bréngen ze
kénnen am Fall vun engem gréisseren Incident.

Mat désem Arsenal vu Mesuré soll de Reakter
ndamlech no engem Accident nees kénne ge-
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killt ginn, fir eng Karschmelz justement
rechtzaiteg kénnen ze stoppen, wat jo dann
eben déi geféierlech Situatioun war.

Dés Mesuré sollten d’Konsequenze vun enger
Attack vu baussen op de Sitte limitéieren an
den Impakt no baussen och dann esou kleng
wéi méiglech halen.

Dés Verbesserunge sinn ze begréissen, ma si
kénnen, an, Har President, ech muss dem
Deputéierten et soen, keng honnertprozenteg
Garantie si géint all denkbar Attack. Et ass
wichteg, dass d’Personal , gescreent” gétt, wéi
een dat esou schéi seet, an dass ee ganz genau
analyséiert, wien Zougang huet zu deene sensi-
belste Plazen an enger Atomkraaftzentral.

En effektive Schutz géint all Impakt ass, sou wéi
ech lech gesot hunn, net ginn an ass och net
méiglech ze realiséieren.  Dofir ass et vun
héchster Wichtegkeet, dass och d’Lutte géint
den Terrorismus, Har President, souwuel op na-
tionalem wéi och op europaeschem an interna-
tionalem Niveau geférdert gétt.

Op nationalem Niveau ass et fir eis ganz, ganz
W|chteg dass déi Organer, déi sech beim Stat
ém d'Sécherheet kémmeren, och e permanen-
ten Echange hunn. Ganz oft huet j o, sou huet
een héieren och aus dem Ausland, deen een,
deen Informatiounen hat, deem anere se net
ginn. Dat ass et also a verschiddene Lanner in-
tern ginn. Dat huet een an der Belsch héieren
elo zum Beispill bei de Fakten, an et huet een
elo och héieren zum Beispill bei den Attentater
vu Pardis, dass et eng Rétsch Informatioune
gétt, déi aner Geheimdéngschter zum Beispill
vun anere Lanner haten, déi se net onbedéngt
deem anere Gehelmdengscht dann och all
ginn hunn.

Mir sinn der Meenung, dass et wierklech wich-
teg ass, dass een do deen Echange huet. Hei zu
Létzebuerg fonctionnéiert dat och. An ech soen
och deenen Organer Merci. An dés Kollabora-
tioun ass och permanent.

An erlaabt mer, dass ech lech och soen, dass
am Moment keng Informatioune virleien, déi
géifen op eng Preparatioun vun enger Terrorat-
tack op Atomzentralen an eisen Nopeschldnner
hindeiten.

Op internationalem Plang gétt et eng Rétsch
vun Instrumenter, déi ech elo net hei alleguerte
kann opzielen. Ma ech erlabe mer, just als Bei-
spill de Régime de contrdle de la technologie
des missiles ze ernimmen, deem och Létze-
buerg 1990 béigetrueden ass. Op euro-
paeschem Plang gétt sech intensiv mam
Thema vum Terrorismus a virun allem vun der
Terrorismusbekampfung beschéftegt.

An Dir hutt och gefrot: ,Op wéi engem Ni-
veau?” Et ass bis d'Regierungscheffen, dat
heescht de Conseil européen och, wou
driwwer diskutéiert ginn ass, wou mer och alle-
guerten de Constat gemaach hunn, dass et am
Fong bei den Informatioune vun deem engen a
vun deem anere wichteg ass, fir den Echange
ze hunn. Et kann net sinn, dass een zu - ech
huelen e Beispill - Thionville, Arel oder Tréier fi-
chéiert wier an dass dann d’ Létzebuerger keng
Informatiounen dovunner géife kréjen. An dofir
ass et wichteg, dass do och en Echange ge-
maach gétt téschent de Servicer. An dat
schéngt och gutt ze klappen.

D’Européesch Unioun huet sech schonn 2005
eng Strategie gi fir d'Bekdmpfung vum Terro-
rismus, déi op véier Ebene baséiert war. Dat
woren d’Preventioun, d’Protektioun, d’Pour-
suitten an och d’Reaktiounen.

An op all désen Ebenen, Har President, ginn
och kontinuéierlech nei Mesuren ausgeschafft
déi ugeholl sollte ginn op EU-Niveau, fir
duerno och an den eenzelne Memberlanner
ugeholl kénnen ze ginn.

Mir mussen och den Dialog permanent halen,
net némmen als europdesch Lanner énner eis,
méd och mat eisen internationale Partner,
deenen anere grousse Lanner, fir justement och
esou wait wéi méiglech Kollaboratiounsaccorden
anzegoe mat deene Lanner.

No den Terrorattacke vu Parais a vu Bréissel, an
Dir sidd och agaangen op d'Informatiounen,
déi een duerno kritt huet, sinn am Conseil vun
der Europaescher Unioun eng Rétsch vu
Moossnamen adoptéiert ginn, fir der terroriste-
scher Bedroung entgéintzewierken. D'Moyene
sinn och gednnert ginn. An net méi spéit wéi
haut hu mer och en Text, wou mer am Fong fir
d'Terrorismusbekdmpfung eis Texter och adap-
téieren an engem vun den néchste Projet-de-
loien, déi mer hunn.

Ma fir net eng laang Opzielung ze maachen,
Har President, erlaabt mer just, zwee konkret
Beispiller och kénnen ze gi vum europdeschen
Niveau. Dat ass: Am Januar 2016 gouf de
Centre européen de la lutte contre le terro-
risme lancéiert. Dés Institutioun, déi bei Euro-
pol ugesidelt ass, soll déi Plattform sinn, déi et
justement och erméiglecht, deen Informa-
tiounsaustausch an och déi operationell Koope-

ratioun téscht de Memberstaten am Terro-
rismus kénnen ze verstaerken.

Parallell dozou hunn déi europdesch Justizmi-
nisteren an och d'zoustdinneg Ministere fir
d’bannenzeg Sécherheet de Groupe antiterro-
riste, genannt den , GAT” oder ,CTG"”, duerch
eng Mise en place vun enger multilateraler
Plattform encouragéiert, déi am Fong en zdit-
gléichen Informatiounsaustausch téscht de Sé-
cherheetsautoritéite vun den europdesche
Memberstaten, och vun der Schwaiz an
Norwegen, erlabe soll.

D’Aarbechten, fir eis géint Extremfall a ganz
Europa ze wappnen, gi weidergefouert a waer-
ten och weider eng Prioritéit vun déser Re-
gierung bleiwen. Wéi gesot, mir géife vun de
Konsequenze liewen, ma selwer Kompetenzen
hunn, fir elo Moossnamen ze huelen hei um
Létzebuerger Terrain, dat kénne mir net.

Ech weess, dass Dir jo och eng Question parle-
mentaire gestallt hutt, an och an der Question
élargie zum Beispill iwwert d’Dronen: Wann en
Dron vu Létzebuerg aus fortflitt, wat iwwer eng
gewéssen Héicht jo net erlaabt ass, md do gétt
et um europaeschen Niveau keng gemeinsam
Legislatioun, wéi d’Drone ganz genau behan-
delt ginn. Ma wéi gesot, dass en Dron géif en
Zentral attackéieren, ass scho schwiereg, well
den Dron misst da jo awer wierklech ganz,
ganz performant sinn oder op jidde Fall e
Krichsdron sinn.

Ma mir als Létzebuerger froen, an dat ass dat,
wat immens wichteg ass, fir iwwert den
Istzoustand vun den Zentralen émmer infor-
méiert ze ginn, well wann een heiansdo d’No-
riichte matgedeelt kritt, a virun allem no deem,
wat an der Belsch geschitt ass, muss ee feststel-
len, dass eng Atomzentral en Target kéint fir
Terroriste sinn, wat e ganz, ganz grousse
Schued kéint uriichten. An dowéinst déi Me-
sures préventives: Ofkillen, méi Sécherheet fir
d’Personal, Elektresch, wat net ausfalt, et ce-
tera, et cetera, dat sinn déi Mesuren, déi mer
elo geholl hunn. Méa déi bescht Mesure ass
nach émmer, den Terrorismus u senger Wuerzel
ze bekampfen!

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Statsminister. Keng zousatzlech
Fro?

(Négation)

Villmools Merci. Da kénne mer zum néchste
Punkt vun eisem Ordre du jour iwwergoen,
dem Projet de loi 6675, zesumme mat der Pro-
position de loi 6589 iwwert d'Reform vun dem
Service de renseignement. D'Riedezéit ass nom
Modell 2 festgeluecht. An d'Wuert huet elo
direkt de Rapporteur, den Har Eugene Berger.
Har Berger, Dir hutt d'Wuert.

3. 6675 - Projet de loi

1) portant réorganisation du Service
de renseignement de I'Etat;

2) modifiant
- le Code d’instruction criminelle,

-1a loi du 15 juin 2004 relative a la
classification des pieces et aux habi-
litations de sécurité, et

- la loi du 25 mars 2015 fixant le ré-
gime des traitements et les condi-
tions d’'avancement des fonction-
naires de I'Etat

6589B - Proposition de loi modifiant
1. la loi modifiée du 15 juin 2004
portant organisation, du Service de
renseignement de I'Etat; 2. l'alinéa
1e de l'article 88-3 du Code d'ins-
truction criminelle

Rap ort de la Commission des Institutions
e la Révision constitutionnelle

B M. Eugéne Berger (DP) rapporteur.-
Merci, Har President. Léif Kolleeginnen, 1€if Kol-
Ieegen Létzebuerg gouf 2013 ferm duerch-
geréselt, duerchgeréselt duerch déi sougenannt
SREL-Affar, wou énnert dem deemolege
Premier eng ganz Rei Dysfonctionnementer
vum  Geheimdeéngscht un- d’Dagesliicht kou-
men, déi d'Vertraue vun de Bierger an eis Insti-
tutiounen un d'Wackele bruecht hunn. Dés Af-
far huet schliisslech och zu enger Statskris ge-
fouert an, wéi mer alleguerte wéssen, och zu
Neiwahlen am Oktober 2013.

Dés Geheimdéngschtaffar ass och den Aus-
gangspunkt, Har President, datt mer haut e
Gesetz iwwer eng déif gran‘end Reform vum
Service de renseignement hei diskutéieren. An
ech sinn och zouversiichtlech, datt mer déi mat
grousser Majoritéit wéerte stémmen.

An, Har President, fir mech ass et eent vun
deene wichtegste Gesetzer an déser Legislatur,

well mer hei e klore juristesche Kader setzen, fir
datt esou Dysfonctionnementer an Zukunft ni
méi solle vikommen a fir datt an Zukunft
d'Prinzipie vun eisem Rechtsstat kloer ge-
schiitzt an och gestaerkt ginn.

Ech wéll elo net de ganzen Historique vun den
Dysfonctionnementer opzielen, just zwee, drdi
Eckdate rappeléieren. Ugefaangen huet et mat
der Revelatioun den 19. November 2012
iwwert déi sougenannten ,Aueraffar’, wéi be-
kannt gouf, datt den deemolegen Direkter vum
SREL, de Marco Mille, 2007 schonn e
Gespréich mam Premier Juncker mat enger
Auer illegal opgeholl hat. Dréi Deeg drop dunn
d’Noriicht, datt et eng cryptéiert CD géif ginn,
wou e Gesprelch opgeholl gi wier, natierlech
op eng illegal Aart a Weis, e Gesprelch téschent
dem Grand-Duc an dem deemolege Premier
Jean-Claude Juncker zum Sujet Bommeleeér.

Et koum dunn eng Revelatioun no dar anerer.
An d'Léscht vun den Irregularitéiten oder Dys-
fonctionnementer ass quasi all Dag méi laang
ginn. D’Chamber huet dunn dat gemaach, wat
se huet misse maachen, wat sech opgedrangt
huet: De 4. Dezember 2012 huet (fChamber
décidéiert, fir eng Enquétékommissioun anze-
setzen, fir d'Missiounen, d'Organisatioun an de
Fonctionnement vum Geheimdéngscht énnert
d’Lupp ze huelen. Am Ganzen hunn, wann ech
dat richteg nogezielt hunn, 47 Reunioune vun
dér Enquétékommissioun stattfonnt zwéschen
Dezember 2012 a Juli 2013.

An am Ofschlossrapport ginn eng ganz Rei vun
Dysfonctionnementer opgezielt. Dat geet vu
politescher Spionage warend de Jore vum Kale
Krich iwwer illegal Ecoutten, Missiounen, déi
ouni legale Kader ausgefouert goufen, Pantou-
flage, Korruptiounsversich. An et ass och esou
festgestallt ginn, datt Deeler vum SREL quasi
als eng Parallellpolizei fungéiert hunn. Et ass
versicht ginn, dem deemolege Procureur eng
Padophillenaffar unzehanken. Et gouf illegalen
Autohandel bedriwwen an des Weidere méi.
Am Ganze goufen 20 oder iwwer 20 Irregulari-
téite respektiv doutéis Virgang festgestallt.

Dat waren Dériven, Har President, déi némme
méiglech waren, well déi hierarchesch Struktur-
organisatioun, awer och virun allem d’Kontroll
innerhalb vum SREL net méi fonctionnéiert
hunn.

An ech wéll och hei ganz daitlech awer dat och
nach eng Kéier als Rapporteur énnerstréichen,
datt duerch d’Handele vun eenzelnen, wierk-
lech vun eenzelnen Agente leider den Numm
oder och dee ganze Service a Verruff gerode
war, ma datt awer dee ganz grousse Gros vum
Service sech naischt virzegeheien huet, well en
naischt domadder ze dinn hat. Ech wollt dat
hei awer och eng Kéier kloer an daitlech soen.

Ech wéll och drun erénneren, datt am Laf vun
der Enquétékommissioun verschidden Enqué-
ten duerch d’Justiz opgemaach gi sinn, déi
awer nach net alleguerten ofgeschloss sinn. An
d'Haaptkonklusioun, zu déar déi parlamen-
taresch Enquétékommissioun 2013 an hirem
Rapport koum, war déi, datt de Geheim-
déngscht misst déif gréifend reforméiert ginn
an datt seng Kontroll verschaerft misst ginn.

An d’Enquétékommissioun huet dunn och eng
ganz Rei vu Recommandatioune gemaach. Mir
hunn eis déi Recommandatioune ganz genau
ugekuckt, wierklech all eenzel Recommanda-
tioun. An dat war dann och d'Virlag fir déi
grondleeénd Reform vum Service de renseigne-
ment, fir eigentlech dése Projet de loi ze
schreiwen. Dat war och d'Virlag fir d'Re-
gierung, fir deen ze schreiwen.

Fir déi nei Regierung - an ech mengen, da kann
ech dat och haut an hirem Numm soen - ass
dés Reform och vu gréisster Wichtegkeet a si
hat dat och énnerstrach am Ufank, well prak-
tesch deen éischte Projet de loi, deen den neie
Premier, de Xavier Bettel, am Abréll 2014 bei
senger éischter Ried zum Etat de la nation dé-
poseiert huet, war ebe grad dee Projet de loi,
dee mer haut hei diskutéieren.

Jo, dat sinn elo schonn déck zwee Joer hier,
datt en déposéiert ginn ass. Et muss een awer
soen, datt déi Zait gutt genotzt ginn ass, fir
datt mer eis dann intensiv a mat vill Suergfalt
mat deem Projet als Parlamentarier ausenaner-
setzen.

Wat hu mer alles gemaach? Mir hunn déi Pro-
position de loi vun den Deputéierte vun der
Reform vun der Kontrollkommissioun och hei
mat integréiert. Dir gesitt, um Ordre du jour
stoungen nach déi zwee Projet-de-loien, ma
mir hunn eigentlech herno awer deC|de|ert fir
déi zwee Projete mateneen ze fusmnmeren
well dat och Sénn mécht.

Mir hunn eng ganz Rei Avise consultéiert, ge-
nau studéiert. Mir haten dréi Avisen, also een
Avis plus zwee zousatzlech Avise vum Statsrot,
mat deene mer eis laang ausenanergesat hunn.
Mir hunn analyséiert, gekuckt wéi d’Informa-
tiounsdéngschter oder d’'Geheimdéngschter
am Ausland fonctionnéieren. Mir hunn eis

wierklech an der Kommissioun ausféierlech mat
deene kruzialen Artikelen ausenanergesat. A
mir hunn och, an dat ass jo och d’Aufgab vum
Parlament, Amendementer abruecht, well mer
zur lwwerzeegung komm sinn no laangen Dis-
kussiounen, datt déi Amendementer géifen dat
Gesetz nach verbessere respektiv Onklorheeten
aus dem Wee raumen.

An ech muss soen, Hér President, ech si jo awer
schonn eng Zéitchen an désem héijen Haus an
ech hunn awer selten erlieft, datt eng Kommis-
sioun sech esou intensiv a mat esou vill Suerg-
falt a mat esou vill Seri6 mat engem Projet de
loi respektiv dar Proposition de loi ausena-
nergesat huet. Mir haten och, ech mengen,
eng 18, 19 Sitzungen.

An ech weéll wierklech och hei als Rapporteur
alleguerten de Kommissiounsmemberen e ganz
grousse Merci ausschwatze fir déi flott a gutt
Zesummenaarbecht, déi mer do haten. Och e
grousse Merci dem Secrétaire- administrateur,
dem Tania Braas. Och déi Lénk, déi zwar, ech
kommen nach eng Kéier drop zréck, gesot
hunn, datt si am Prinzip net fir e Service de
renseignement wieren, hunn awer trotzdeem
och flaisseg matgeschafft. Si hunn och Amen-
dementer mat erabruecht, dat wéll ech och be-
tounen, déi zwar herno net zréckbehale gi sinn.

Eng Recommandatioun, wéll ech awer och
nach soen, vun der Enquétékommissioun hu
mer hei an désem Projet net berlicksichtegt.
Dat ass naamlech déi vun der historescher
Opschaffung vun den Archive vun den Don-
nées personnelles. Do hu mer e separate Projet
de loi gemaach, nodeem mer och Experten,
énner anerem de President vun der Gauck-
Behdrde, bei eis haten, fir do e separat Gesetz
ze maachen. Dat ass och praktesch fderdeg,
mir waarden nach just op den Avis vun der
Commission nationale pour la protection des
données. Da waert dat awer och an den néchs-
ten, ech géif net soen Deeg, ma awer an den
nachste Wochen, virum 15. Juli, dann och nach
hei an der Chamber kénne gestémmt ginn.

Har President, ech kommen dann zum Inhalt
vum Projet de loi. Ech waert elo net all Artikel
en détail illustréieren. Ech waert kucken, nach
eng Kéier déi grouss Akzenter, déi Nelerungen
oder wat d'Haaptakzenter sinn, hei e bésse méi
am Detail ze illustréieren, respektlv dat sinn
dann och déi Punkten, mat deene mer eis an
der Kommissioun am intensiivsten dermadder
ausenanergesat hunn a wou mer och déi eng
oder aner Kéier dann nach Amendementer ge-
maach hunn.

Bon, eng Fro, déi sech natierlech direkt am
Ufank gestallt huet, dat ass déi: Brauche mer
hei zu Létzebuerg nach e Geheimdéngscht
oder e Service de renseignement? An ech muss
soen, datt awer vun Ufank un d’Daseinsberech-
tegung vun engem Service de renseignement
hei zu Létzebuerg vun der grousser Majoritéit
vun der Kommissioun net a Fro gestallt ginn
ass. Déi Lénk waren do éischter anerer Mee-
nung. Ech muss awer soen, datt se awer de
Konklusioune vun der Enquétékommissioun
zougestémmt haten, wou och énner anerem
do eng vun de Konklusioune war, datt mer dat
nach braéichten.

Ech mengen, et eriwwregt sech jo awer bal, fir
dat hei nach eng Kéier ze énnerstrdichen, grad
an deenen Zaiten, wou mer liewen. Mir hate
virdrun och nach eng Fro vun engem Depu-
téierten am Kontext vun den Atomzentralen.
Ma ech mengen, grad an désen Zaiten, wou
mer leider allze oft oder ze oft dramatesch
Schlagzeilen an den Zeitunge liesen, wou mer
Attentater haten, dramatesch Attentater zu
Pardis, zu Bréissel, op anere Plazen - ech wéll se
elo net alleguerten opzielen -, ass et wichteg,
datt een e Service de renseignement huet, dee
kann d’Geforen anticipéiere respektiv mathélle-
fen, fir datt d'Souverdnitéit vun eisem Land
gewaart bleift.

Mir wéllen de Service de renseignement, mir
weéllen awer e Service de renseignement, wou
d’Protektioun vun de Rechter vum Bierger och
groussgeschriwwe gétt. An duerfir hu mer hei e
Gesetz geschriwwen, wou d’Missioune ganz
kloer definéiert ginn a wou och all déi Mis-
sioune vum Service de renseignement - wat se
maachen - millimetergenau kontrolléiert ginn.

D'Reform baséiert op fénnef groussen Achsen:
d’Kontroll  vum  Service,  d'Missiounen,
d’Moyenen an_d’ Konditioune vun deene Mis-
siounen, den Emgang mat den Données per-
sonnelles an dann och d'Rechter an dFlichte
vun den Agenten.

Har President, mir war et als Rapporteur bei
déser Reform och besonnesch wichteg, datt
d’Kontroll vum Service verbessert gétt. Dat war
jo och eng vun den Ursaachen, firwat datt
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iwwerhaapt Dysfonctionnementer konnte ge-
schéien. An ech hu méttlerweil esou e Leitmo-
tiv - ech hu mer och erlaabt, deen an de
schréftleche Rapport anzeschreiwen -, datt et
eigentlech soll e Service sinn, dee selwer sous
haute surveillance ass.

(Interruption par M. Alex Bodry)

Wat fir eng Kontrolle sinn dat? Ech géif soen,
op véier Niveauen. Eng éischt Kontroll ass um
politeschen Niveau. Déi situéiert sech um sou-
genannten Niveau vum Comité ministériel. Mir
ruffen hei am Gesetz en neit Gremium an
d’Liewen. Dat ass e Comité, deen zum Beispill
aus drai Membere vun der Regierung ka be-
stoen - mir hunn net déi genau Zuel festge-
schriwwen opgrond vum Avis vum Statsrot -,
an deen definéiert déi grouss Richtung, wuer
de SREL sech soll bewegen, wat d'Prioritéite
solle sinn. An dee surveilléiert och permanent
d’Aktivitéite vum Service de renseignement.

Wichteg ass awer, hei ze preziséieren, datt de
Geheimdéngscht awer politesch engem Mi-
nister énnersteet. Dat ass nach émmer deen,
deen herno - fir et emol esou ze soen - de Kapp
muss politesch dohinnerhalen, wann eppes
géif schifgoen; wat awer an Zukunft net méi
waéert de Fall sinn. An de Minister, dee gewéin-
lech un der Spétzt vum Geheimdéngscht steet,
dat war bis elo émmer de Premierminister. Et
ass och elo dés Kéier de Fall an dat waert och
wahrscheinlech an Zukunft nach émmer de Fall
sinn. Also e Comité ministériel, awer driwwer
de politesche Responsabelen, deen, dee res-
ponsabel ass fir de Geheimdéngscht.

Nei ass eng zousatzlech Kontroll um adminis-
trativen Niveau. Do hu mer den Délégué au
SRE, dee mer aféieren. Dat ass en héije Beamte
vum Premier, deen dann och deeglech Zou-
gang kann hunn zu allen Informatioune vum
SREL, deen eigentlech och dann de Service do
fir de Minister suivéiert an deen och eigentlech
d’Pouvoirs d'investigation innerhalb vun der
Verwaltung huet, deen och regelméisseg muss
Rapport maachen.

Um Niveau vun dem Contrdle administratif soll
een awer och net den Direkter vun der Verwal-
tung vergiessen. Dee muss och seng Servicer
kontrolléieren an dee muss jo och riichtstoe vis-
a-vis vun der Kontrollkommissioun oder vis-a-
vis vum Minister.

Eng drétt Kontroll ass déi um Niveau vun der
Justiz. All déi méi intrusiv Methoden - ech kom-
men dann nach dorobber herno ze schwat-
zen -, Ecoutten an esou weider, déi mussen al-
Ieguerten den Aval kréie vun enger Commis-
sion speuale déi aus drai Riichter zesummege-
sat ass. D'Riichter, dat sinn: de President vun
der Cour supérieure de justice, de President
vum Verwaltungsgeriicht an de President vum
Tribunal d’arrondissement vu Létzebuerg.

Ech wéll awer och soen, eng kleng Remarque:
D’Urgence ass och nach am Gesetz virgesinn,
ma awer émmer dans les meilleurs délais oder
praktesch au méme moment. Awer och, wann
de Premier zum Beispill géif do eng Autorisa-
tioun déclenchéieren, da muss do dann och
den Accord direkt dans les meilleurs délais vun
dar Commission spéciale geliwwert ginn.

An dann e véierten Niveau: Dat ass d'Kontroll
um parlamentareschen Niveau. Et muss een hei
soen: D’parlamentaresch Kontrollkommissioun
gétt ganz kloer gestaerkt an hire Missiounen.

An ech mengen, dat kann ech hei och soen,
datt ech ganz frou driwwer sinn: D'Roll vum
Parlament gétt hei och an désem Gesetz ge-
stderkt, well ech wéll jo drun erénneren, wat
d’Konklusiounen an der Enquétékommissioun
waren. Do ass ndamlech gesot ginn, datt ee
vun de Problemer war, datt d’Kontrollkommis-
sioun vum Parlament eigentlech hir Aarbecht
net richteg konnt maachen. Si gouf gebremst,
si krut eng Rei Informatiounen net, si ass net
genuch informéiert ginn an esou weider. An
ech mengen, déi parlamentaresch Kontroll-
kommissioun, déi gétt mat désem Projet ge-
stderkt an do misste mer awer alleguerten hei
am Haus dann och zefridde sinn.

Déi nei Kontrollkommissioun, wat kritt déi alles
zousatzlech als Moyenen? Regelméisseg, dat
heescht all drai Méint gétt déi Kontrollkommis-
sioun, déi de Moment aus de Fraktiounscheffe
besteet oder aus Leit, déi aus deene Groupe-
ments politiques kommen, déi e Fraktiounschef
hunn oder déi d'Stderkt vun enger Fraktioun
hunn, dat heescht, déi Leit, déi gi regelméisseg
all dréi Méint iwwert d’Missiounen informéiert.
Si kréien all sechs Méint de Relevé vun den
Ecoutten oder wat eventuell iwwert de Logiciel
digital relevéiert ginn ass. Si kénnen zu all Mo-
ment Stéchprouwe maachen, si kénne sech
och vun Experten an hirer Aarbecht assistéiere
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loossen. Si kénnen zu all Moment en Agent
iwwer e spezifeschen Dossier befroen, si kréien
och de Budget vun dem SREL presentelert a si
kréien och eng Lettre de mission énnerbreet.
Ech waéert och op déi nach eng Kéier zréckkom-
men.

An ee Punkt, deen hei diskutéiert ginn ass,
kontrovers diskutéiert ginn ass, dat ass deen,
datt an der Proposition de loi vun den Depu-
téierten drastoung, datt den Direkter natierlech
déi Obligatioun hatt, déi Kontrollkommissioun
iwwer alles ze mformeleren a wann en dat net
géif maachen, datt e penal kéint zur Responsa-
bilitéit gezu ginn.

De Statsrot huet do sdi Veto ageluecht. Mir
haten et an d'Gesetz ageschriwwen. De
Statsrot huet gesot: ,Et ass en Direkter vun
enger Verwaltung an dee muss behandelt gi
wéi all déi aner Direktere vun anere Verwaltun-
gen och.” Dat geet also net. An en huet och
d’Fro opgeworf: Bon, da wier dat en Direkter,
dee just penal responsabel vis-3-vis - hei an dé-
sem Fall elo - vu véier Deputéierte wier?

Ma ech mengen, et ass jo och esou: Den Direk-
ter huet den Devoir, d'Obligation d’informa-
tion, déi bei all Beamte spillen, an émsou méi
hei bei senger Aufgab, well dat ass eng vu
sengen Haaptaufgaben. Wann e sech also net
géif dorunner halen, da wier dat eigentlech
eng Faute grave an da misst e mat Kon-
sequenzen ze rechnen hunn.

D’Dysfonctionnementer vum SREL haten eben
och zu Dag bruecht, datt d’Missioune vum Ser-
vice net kloer defingiert waren. D'Missioune
vum Service de renseignement si wahrschein-
lech, géif ech soen, am intensiivsten - den Arti-
kel 3 als Erénnerung - an der Kommissioun dis-
kutéiert ginn, well et jo och hei enk mat der Fro
vun der Daseinsberechtequng vum Service
liéiert ass. De Statsrot war och am éischten Avis
net honnertprozenteg zefridde mat deem Arti-
kel. En huet zwar deemools keng Opposition
formelle gemaach, ma en huet awer vun e
puer Saache gesot, datt een déi nach eng Kéier
sollt iwwerkucken. Duerfir hu mer dat dunn
nach eng Kéier gemaach. Mir hunn also deen
Artikel nach eng Kéier op de Leescht geholl.

An eppes war awer vun Ufank u ganz kloer: Po-
litesch Spionage dierf et net méi, dierf et ni méi
hei zu Létzebuerg ginn! Duerfir hu mer dat och
ganz kloer an d'Gesetz geschriwwen. Mir sinn
allequerte gebrannte Kanner. Ech mengen, dat
ass jo eent vun deenen donkele Kapitele vun
der Geschicht vum Geheimdéngscht, dat bis
an d'Zéit vum Kale Krich zréckgeet, wéi dat
d’Enquétékommissioun festgestallt huet. Dee-
mools si Bierger, déi au sens large politesch ak-
tiv waren - dans le sens large, wat een dorén-
ner versteet: Gewerkschaftler a Leit, déi vlaicht
an engem spezielle Verdin engagéiert waren,
ONGen an esou weider -, do bespétzelt ginn,
ouni datt se iergendeng Gefor fir d’Land oder
fir d’Sécherheet waren.

Ech glnn elo net weider dorobber an. Ech
waert d’Geleeénheet kréie wahrscheinlech als
Rapporteur vun dem Gesetz iwwert d'Archive
vun deene Fichen, fir do nach eng Kéier dann
drop zréckzekommen.

Bon, wat sinn dann elo d’Missioune vum SREL,
déi mer an d'Gesetz schreiwen? Dat riicht sech
no engem grousse Prinzip, dat heescht, de
SREL huet eng preventiv Missioun, wann d’Sé-
cherheet vum Land oder d’Integritéit vum Land
a Gefor ass oder wann Organisatiounen oder
Lanner, mat deene mer Accorden hunn, enk
Relatiounen hunn, wann déi a Gefor wieren
oder wann eis ekonomesch Interessen, eise
wéssenschaftleche Potenzial a Gefor wieren.

A wat sinn dann déi Menacen ebe fir d’Statssé-
cherheet oder fir d'Integritéit vum Land? Ma
déi sinn och ganz kloer opgezielt: méi wéi jee
den Terrorismus, d’Spionage, den Extremismus
a propulsion violente (veuillez lire: a propen-
sion violente). Firwat ,a propension violente”?
Mir haten do Diskussiounen. Mir hunn en
Amendement gemaach. Et kénne Leit extrem
Iddien hunn, dat nennt een heiansdo ,Extre-
misten”, oder et sinn der vldicht, déi a kome-
sche Sekte ganz komesch Iwwerleeungen
hunn, déi awer keng Gefor fir iergendeppes
duerstellen. Duerfir hu mer awer geschriwwen
,a propension violente”, dat heescht extrem
Gruppen, déi och wierklech prett wieren, fir
iergendeng Aktivitéit, eppes ze ennerhuelen fir
d’Gefor (veuillez lire: d’Sécherheet) vum Land a
Fro ze stellen.

Dann d'Proliferatioun vu Massevernichtungs-
waffen an all Aktivitéiten, déi eisen nationale
wirtschaflechen Interesse kéinte schueden. Wéi
gesot, d'Lutte géint den Terrorismus steet hei
am Vierdergrond.

An dann ass awer eppes, wat mer nei als Kom-
missioun an d'Gesetz drageschnwwen hunn,
déi sougenannt ,lettre de mission”, well awer
nach gesot ginn ass: Jo, déi Begreﬁer do -
Terrorismus, Lutte géint den Espionage an déi,
déi ech elo opgezielt hunn -, do kéint een awer

nach heiansdo soen, si wieren nach vag. Duer-
fir hu mer gesot: ,Da kommt, mir hunn hei
esou eppes, wat een eng Feuille de route kéint
nennen, eng Lettre de mission, wou genau dra-
geschrlwwe gétt, wat fir déi nachst sechs Méint,
dat ndchst Joer d'Prioritéite sinn, mat praktesch
deklinéiert, wat fir eng Missiounen dann enta-
méiert ginn.” Ech mengen, dat ass eng ganz
wichteg Neierung. An et ass och esou, datt och
déi parlamentaresch Kontrollkommissioun déi
Lettre de mission énnerbreet kritt.

Da kommen ech zu den operationelle Metho-
den a Moyenen, déi am Gesetz jo da kloer defi-
néiert sinn, an och wéi d'Prozedur all Kéiers
ass. Hei ass de Mot d’ordre... Bon, Mot d'ordre
ass vldicht e klengt Wuert. Hei wierklech de
grondleeénde Prinzip: émmer déi Moyene be-
notzen, déi dee klengsten Agréff an d'Privat-
sphar duerstellen, ,le moins intrusif p055|ble
hu mer geschriwwen. D’Proportionalitéit vun
de Moyenen, déi agesat ginn, muss émmer
bewaart bleiwen.

A mir hunn och am Gesetz da ganz kloer,
transparent a ganz strikt Autorisatiounsproze-
duren ageschriwwen, wéi jee nodeem, wat fir
eng Operatioun lancéiert gétt, wéi déi da muss
autoriséiert ginn: Dat geet vum Direkter iwwert
de Comité ministériel bis zur Spezialkommis-
sioun, déi eben aus dri Riichter besteet.

Et gétt do verschidde Stufen. Déi éischt Stuf,
dat ass einfach eng Observatioun op éffent-
leche Plazen duerch Agenten oder Informan-
ten. Dat ass eng Etapp, déi muss vum Direkter
autoriséiert ginn. Dee muss awer och dann de
Comité ministériel informéieren. Herno gétt a
posteriori jo och dann d’Kontrollkommissioun
informéiert. Vldicht eng Remarque: Wat ass eng
Observatioun? Dat ass, wann drai Deeg han-
nereneen ee beobacht gétt oder een drai Deeg
innerhalb vun engem Mount beobacht gétt.

Dann déi nachst Stuf, wann een do naischt
erausfénnt, dat ass dann d’Ecoute télépho-
nique, ,oflauschteren” am  Létzebuerger
Sproochgebrauch. Dat kann ee warend drai
Méint maachen. Da muss d’Autorisatioun er-
neiert ginn, och vun de Riichter. Do brauch een
also d’Autorisatioun vum Comité, awer och
vun der Commission spéciale, also vun deenen
drai Riichter. Datselwecht géllt fir de Repérage,
dat heescht, wann ee kuckt, wuer wien telefo-
néiert huet. Dat muss all sechs Méint erneiert
ginn.

An dann, wann dat och nach naischt bréngt,
oder eben an deene méi schroe Fall oder bei
deene Geforen, déi ech virdrun opgezielt hunn,
déi wierklech méi akut sinn - Terrorismus, Waf-
fenhandel, Espionage-, wann d’Ecoutten
nadischt brengen an dat stelle mer leider fest,
datt haut déi Leit och mam Fortschrétt weider-
ginn, fir et emol esou ze soen -, da kann een
also do dann aner Moyene virgesinn.

Dat ass, datt ee ka Passagéierléschte consultéie-
ren, Informatiounen iwwer Banktransaktiou-
nen, an och, datt ee kann an en Domicile era-
goen, e Privatdomicile, fir do an de Computer
e Logiciel dranzesetzen, well ebe festgestallt
ginn ass, datt ganz oft haut - dat mierkt ee jo
och, ech mengen, et brauch een némmen all
déi Rapporten iwwer Terrorismus ze liesen - déi
Leit natierlech ganz wéineg oder guer net méi
iwwer Télefon communiquéieren, ma iwwer
Mailen, kryptéiert Mailen haaptsdchlech, even-
tuell iwwer Skype. An dat kann een dann
némme maachen, wann een dann och e Logi-
ciel an de Computer setzt.

Do hate mer eigentlech vun der Commission
nationale pour la protection des données au
départ an och bis haut kee kriteschen Avis. Ma
am Kader vun engem anere Gesetz, Lutte anti-
terroriste, war awer dunn elo e kriteschen Avis
komm och vun der Ligue des droits de
I'Homme, déi do eng Rei Froen opgeworf huet
mat deenen wéi mer dat dann nennen , Troja-
ner” oder ,,Statstro;aner

Ech wéll hei einfach nach eng Kéier soen: Mir
hunn dat an der Kommissioun diskutéiert. Dat
hei ass eigentlech eng nei Form vun Ecoute,
déi awer deeneselwechte Regelen, deene
strenge Kontrollen, deene strengen Autorisa-
tiounsprozeduren énnerldit fir eng Ecoute oder
deene Mesuren, datt och hei mussen dréi Riich-
ter hiren Accord ginn, datt muss genau be-
schriwwe ginn, wat ee mécht, wat een utili-
séiert, an och herno, do kommen ech nach
drop, wat mat deenen Donnéeé geschitt a
weéini et erém muss ophalen.

Et ass eigentlech also hei ndischt Neies, ndischt
aneschters. Et ass eben eng nei technesch Iw-
werwaachung, wou mer eis ugepasst hunn un
dat, wat ebe leider dobaussen esou benotzt
gétt, fir wann Terroristen énner sech kommuni-
zéieren.

Wat weider am Gesetz och virgesinn ass, oder
eng aner Dispositioun, dat ass, datt d’Agente
vum SREL och énner engem Nom d’emprunt,
engem geléintenen Numm - bon, da kéinten
d’Leit och vlaicht soen: ,e falschen Numm* -

do kénnen erméttelen oder eng operativ Ope-
ratioun kénnen duerchféieren, ouni datt se
duerfir kénne viru Geriicht belaangt ginn.

Ech hat dat och schonn elo méi wéi eng Kéier
betount, Har President: D’Rechter vun de
Bierger ginn an désem Gesetz groussgeschriw-
wen. An duerfir ass eben dee ganze Volet vum
Emgang mat den Donnéeén, déi do erhuewe
ginn, wichteg. Ech hunn dat och am Gesetz
oder respektiv a mengem Rapport nach eng
Kéier genau beschriwwen.

Ech mengen, d'Diskyssioun ass jo déi gewéin-
lech, wann elo eng Ecoute ass oder wann een
dann ebe Maile géif kucke goen, datt do och
émmer Leit, ech géif emol soen ,kollateral”
mat ofgehéiert ginn. Dat ka souguer an engem
Lieu public, wou keng Télefonsécoute ass, ge-
schéien.

Wat geschitt mat deenen Donnéeén? Ech
mengen, do ass et kloer an dditlech: Wann elo
zum Beispill bei enger Ecoute een ass, dee ver-
déachtegt gétt, am Berdich vum Terrorismus
kénnen aktiv ze ginn, dann telefonéiert dee
vldicht engem aneren aus sengem Grupp, fir
eng Aktioun auszemaachen. Dat ass natierlech
relevant. Et kann awer och vldicht sinn, datt
dee moies iergendengem Service telefonéiert
huet, fir seng Poubellen eidel maachen ze kom-
men. Ech mengen, dat sinn dann déi Leit, mat
deenen en do schwatzt, déi hu guer | néischt
domadder ze dinn. An déi Donnéeé ginn na-
tierlech direkt eben do gestrach. Ech mengen,
dat ass souwuel bei den Ecoutten, wéi och bei
deem, wat een dann am Berdich vun dem
»,Computeroflauschteren”, fir et emol esou ze
formuléieren, géif kréien.

Wann awer elo Donnéeén do sinn, déi relevant
si fir eben den Dossier, da ginn déi fénnef Joer
gehalen. A wann dann och Faite sinn, déi un
de Procureur weidergi gi sinn, da mussen déi
Renselgnementer spéitstens dann zerstéiert
ginn, wann d'Prescriptioun vun der Action pu-
blique erreecht ass.

Dat sinn also eng Rei Donnéeén. Mir hunn och
hei am SREL en ,chargé de la protection des
données” agefouert. Hien iwwerwaacht, datt
dann déi perséinlech Donnéeén entweder zer-
stéiert ginn, respektiv, wann der consultéiert
ginn, datt dat ganz genau ka retracéiert ginn,
datt een dat ganz genau muss kucken, eben
och konform zum Gesetz vum Dateschutz. Dat
heescht, do muss dann zu all Moment kénne
gekuckt ginn: Déi doten Donnée, déi Informa-
tioun ass vun deem am Service zu esou enger
Auerziit fir dat Motiv gekuckt ginn, an dat ass
domadder geschitt.

An, dat muss ech och soen, wéi dat genau am
Detail soll fonctionnéieren, duerfir sinn och
schonn an der leschter Kommissiounssitzung
Reglementer presentéiert ginn, wou also genau
beschriwwe gétt, wéi mat den Données per-
sonnelles émgaange gétt. Ech menge wierklech
och hei nach eng Kéier: Et ass net némmen en
Effort, ma wierklech fir ze énnerstraichen, datt
eis d'Protection des données wierklech wichteg
ass!

Och den Accés vun dem SREL oder vun de
Mataarbechter, wat se kénne consultéiere
warend hirer Aarbecht, dat ass am Artikel 10;
datt se och zum Belsplll kénne kucken: Huet
déi Persoun e Flhrerschdin, huet se e
Waffeschain, an esou weider? 'Ech zielen dat
net op, dat steet am Artikel 10. Dat ass och
genau am Gesetz festgeschriwwen, wou och
zum Beispill steet, datt d’Leit vum SREL net
kénnen direkt op e Casier judicaire zougraifen.

Da gétt am Gesetz och d'Zesummenaarbecht
dans le sens large, géif ech soen, mat de Justiz-
autoritéiten, mat der Police a mat de Verwal-
tungen niddergeschriwwen. Ech mengen, et
ass immens wichteg, datt déi Kooperatioun
gutt fonctionnéiert, well an der Terrorismus-
bekampfung gralfen déi verschidden Adminis-
tratioune jo aneneen.

Vlaicht hei och e Wuert zu den Informatiounen,
déi de SREL kritt vun auslannesche Geheim-
déngschter. Et ass et wichteg, datt et strikt res-
pektéiert gétt, wann de Service de renseigne-
ment Accorden huet. A mir stémmen dar och
heiansdo hei an der Chamber, dés Woch hate
mer nach een, wou da wierklech op héchstem
Niveau, also och vun der Chamber, décidéiert
gétt, datt do kann en Echange vu Klassifizéier-
ten Informatioune sinn. Respektiv, wann den
auslannesche Geheimdéngscht seet: ,Dir kritt
déi Informatioun, ma mir hatte gar, datt déi
net weider an iergendenger Form ka benotzt
ginn, divulgéiert ginn“, da muss een dat och
strikt respektéieren. Ech mengen, dat ass im-
mens wichteg!

Mir hunn e Geheimdéngscht, dee mat senge
Moyene fonctionnéiert, deen immens vill op
d'Informatioune vum Ausland ugewisen ass. A
wann een dat géif op d'Spill setzen, da géif ee
keng Informatioune méi vun deenen auslanne-
sche Geheimdéngschter kréien. An da wiere
mer wierklech manner a méme oder da wiere
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mer vldicht guer net méi a méme, fir zum Bei-
spill eis Lutte géint den Terrorismus uerdent-
lech ze organiséieren.

Dann, d'Rechter an d’Flichte vun de Beamten
nach kuerz. Har President, ech hat jo gefrot, fir
e béssen Opschub. Ech mengen, ech misst
ongeféier ronnkomme mat menger Zait. Kuerz
d’Rechter an d’Flichte vun den Agenten. Dat si
jo d’Haaptakteuren. Dat ass en anere Volet.

Hei ass wichteg - ganz kuerz - déi Klausel fir
d’Confidentialitéit. De Prinzip ass, datt Agente
keng Informatiounen, keng Geheimnisser dier-
fen onerlaabt weiderginn. Ech mengen, soss
komme Geldstrofen, Prisong. An enger gewés-
sener Form kann een déi Klausel esou soen: Dat
géllt och bis fénnef Joer no dem Austrétt aus
dem Geheimdéngscht, do dierfe se net an en
anere Beruff oder eng Firma opmaachen, wou
dat Weéssen eventuel? kéint benotzt ginn. Mir
haten dat jo an der Vergaangenheet. An et
kann einfach net sinn, datt e Mataarbechter
géif sai Wéssen aus dem Service huelen, fir da
materielle Profitt, géif ech emol soen, dorauser
ze schloen.

An a menger Lektir, Har President, vun déser
Klausel, géif ech och soen, datt et dann eigent-
lech net méi sollt méiglech sinn, datt en Agent
oder en Exagent iwwert d’Banneliewe vun
engem Service de renseignement Interviewe
gétt oder do Saache seet, déi en eigentlech net
soll un d'’Effentlechkeet bréngen. Dat schéngt
mer awer och hei mat déser Klausel da kloerge-
stallt ze sinn.

Vldicht dann nach ganz kuerz, Har President,
zu de Primmen. Ee Wuert doriwwer. Ech kann
awer net als Rapporteur do ndischt derzou
soen. Et ware jo och nach déi lescht Deeg déi
eng oder aner Communiquéen an der Press ze
liesen. D’Beamte kréien drdi Primmen: eng
Prime de risque, d'Prime d'astreinte, d’Prime
spéciale. Dat mécht zesummen zwéschen 80
an 140 Punkten aus. Dir kénnt dat dann aus-
rechnen.

Mir haten déi Primmen och an d'Gesetz ge-
schriwwen. De Statsrot huet do Opposition for-
melle gemaach. En huet gesot: ,Dat geet net
mam Gldichheetsprinzip vun der Verfassung.”
A wat mer hei awer probéiert hunn, dat ass,
datt mer versicht hunn, e Wee ze fannen, fir
datt déi Primme géife konform sinn zum
Gléichheetsprinzip, datt dat also vis-a-vis vun
der Verfassung géif standhalen. An eis Haapt-
suerg war och, datt den Agenten naischt géif
ewechgeholl ginn! Dat ass dat, wou mer ver-
sicht hunn, eng Solutioun ze fannen.

An d’Kommissioun war och der Meenung, datt
dés Primme verdéngt wieren, well se jo awer
eng ganz speziell Aufgab, eng ganz speziell
Aarbecht hu mat enger Rei Contrainten, déi
een net an anere Beruffer huet. Also eis Dé-
marche, dat war am Interessi vun deenen een-
zelne Beamte geduecht. An ech bedaueren,
datt d'Représentation du personnel désen Acte
de bonne volonté, dee mer do awer gemaach
hunn, net esou rlchteg unerkennt an elo op
Konflikt mat der Fonction publique geet.

Har President, ech kommen dann esou lues
zum Schluss. Ech mengen, déi verschidden
Avisen, ech si se elo net all duerchgaangen, Dir
kénnt déi a mengem schréftleche Rapport
liesen. Ech si vldicht op déi eng oder aner De-
tailer, wéi gesot, net agaangen. Dat kénnt Der
alles dann noliesen, well dat géif den Ziitkader
sprengen.

Har President, duerfir kommen ech dann zu
mengem Schluss. Ech mengen, mat désem
Projet gi mer den Ambitioune gerecht, all de
Recommandatioune vun der Enquétékommis-
sioun nozekommen. Et ass e Gesetz, wat et
engem moderne Geheimdéngscht erlaabt,
sech den neien Erausfuerderungen ze stellen,
och am Intérét vun eisem Land. Et ass e Gesetz,
dat e kloren an transparente juristesche Kader
schaaft, an deem de SREL sech ka bewegen. Et
ass duerfir e Gesetz, dat d’Basis schaaft, datt
mer ni méi Dysfonctionnementer vun engem
Service sollen erliewen, wéi déi, déi eis 2013
geréselt haten an eis Institutiounen un d'Wa-
ckele bruecht haten. D’Chamber huet domat
hir Aarbecht gemaach an hir Missioun erféllt.

An e lescht Wuert: Et wier och gutt, wann
d’Justiz och hir Aarbecht kéint ofschléissen,
well, ech mengen, eréischt da waerte mer kén-
nen als Chamber den Dossier definitiv mat
rouegem Gewéssen zoumaachen, cloturéieren,
an all d’Léieren zéien, fir datt mer da wierklech
kénnen definitiv soen: Never again!

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Berger. An d'Wuert huet elo direkt
den Har Claude Wiseler fir d'CSV.

Discussion générale

B M. Claude Wiseler (CSV).- Merci, Har Pre-
sident. Ech wéll ufanken, andeem ech och dem

Rapporteur Merci soe fir déi gutt Aarbecht, déi
e gemaach huet zesumme mat der Kommis-
sioun. Dat hei war jo keen einfachen Text a
keng einfach Diskussioun, déi mer do gefouert
hunn, an dat aus e puer Grénn.

Deen éischte Grond, dat ass, datt esou Texter
wéi deen heiten émmer déi Schwieregkeet
hunn, datt se deen noutwendegen Equiliber
musse fannen: Equiliber op dar enger Sait
zwéschen der Effikassitéit, déi esou e Service
wéi de Geheimdéngscht, wéi den SRE, muss
hunn, émmer méi muss hunn, an op dar anerer
Séit der Protektioun vun der Privatsphér an den
individuelle Frdiheeten. Deen Equiliber ze fan-
nen, juristesch ze fannen op dar enger Sit, an
duerno an der Emsetzung och ze fannen, ass
net evident.

Déi zweet Schwieregkeet, dat war déi, well
d'Noutwendegkeet vun der Emannerung vun
désem Text jo entstanen ass ronderém déi
SREL-Affdr, déi mer 2012-2013 haten, an et do-
fir am Fong e ganz sensibelen Dossier war, dee
geluede war mat vill Vergaangenheet, dee jo
énner Beobachtung stoung wéinst deenen Eve-
nementer vun 2013, wat de Klima theoretesch
net vereinfacht huet. An ech kommen nach
duerno dorobber zréck.

Ech hunn awer mat Satisfaktioun festgestallt,
datt mer konnten an deene leschte Méint op
engem wesentlechen Dossier trotzdeem eng
korrekt Aarbecht maachen an énner uerdent-
lechen a korrekte Konditioune schaffen, an dat
eis Aarbecht baséierend op déi Propositiounen,
déi d’Commission d’enquéte gemaach hat an
déi sengerzdit och d'CSV-Fraktioun gedeelt
huet. Mir hu Ieedeglech bei deem Rapport vun
der Commission d’enquéte net déi politesch
Konklusioune gedeelt ma awer déi Proposi-
tiounen, déi d'Commission d’enquéte ge-
maach hat dat waren och eis Konklusiounen.
An dofir ass et gutt, datt se an désem Text kén-
nen émgesat ginn.

E puer Aussoe wéll ech maachen. Déi éischt,
dat ass eng evident an eisen Aen: Mir brauchen
och zu Létzebuerg e Geheimdéngscht, an haut
méi wéi jeel De Lucien Weiler, deen 2004
Rapporteur vun dem Text iwwert de Geheim-
déngscht war, huet den 19. Mee 2004 gesot,
an ech zitéieren en: ~Net émmer huet esou
eng Atmosphére sereine ém de Geheim-
déngscht bestane wéi haut.” An dat war 2004.
4Et gouf eng Ziit, wou de Service de rensei-
gnement den En]eu hei am Land war vun hef-
tegen ideologeschen Debatten. Déi Ziite sinn
eriwwer. Haut, denken ech, stellt keng Frak-
tioun hei an der Chamber méi d’Noutwen-
degkeet vun engem Geheimdéngscht a Fro. Et
herrscht Konsens driwwer, datt déi Welt, déi
sech an deene leschte Joren entwéckelt huet,
leider eng Welt ass, déi ouni Gehelmdengscht a
Gehelmdengschter net auskénnt.”

(Coups de cloche de la présidence)

B M. Mars Di Bartolomeo,
Wann ech gelift, lauschtert no!

B M. Claude Wiseler (CSV).- Dat war dat,
wat de Lucien Weiler 2004 gesot huet. An, ech
mengen, zumindest bei der leschter Ausso lait
e sécherlech richteg. Bei dar éischter hu mer
eng Fraktioun haut an der... hu mer eng Sensi-
bilitéit, pardon, haut an der Chamber, déi dat
scho méi contestéiert.

An ech hunn och am Avis vum Conseil d'Etat
gelies: A sengem éischten Avis huet de Conseil
d’Etat sech nadmlech d'Fro gestallt a sech
gewonnert, datt d'Utilitéit vun dem Service de
renseignement net géif justifizéiert ginn. Ech zi-
téieren do och: «Ni le Gouvernement ni d‘ail-
leurs non plus la commission d’enquéte parle-
mentaire sur le Service de renseignement de
I'Etat (...) n’entendent apparemment remettre
en cause |'utilité d’un service étatique chargé
du renseignement.» Dat seet de Conseil d’Etat.
Dat schreift en awer am Dezember 2014. Dat
ass schonn eng Zditchen hier, net némmen eng
Zditchen hier, ma och eng Rei Evenementer
hier, déi an deene leschte Méint geschitt sinn.
An an deenen Avisen duerno, no deenen Eve-
nementer, war och den Toun vum Conseil
d’Etat liicht gednnert.

Op jidde Fall, fir d'CSV ass kloer: datt Létze-
buerg en effikasse Geheimdéngscht brauch;
datt Létzebuerg e Geheimdéngscht brauch,
deem seng Missiounen, seng Aktiouns-
méiglechkeeten an aller Daitlechkeet, an allem
Detail och beschriwwe sinn; datt Letzebuerg e
Geheimdéngscht brauch, deen unerkannt ass,
och vun deenen Dengschter am Ausland, well,
wéi de Rapporteur scho virdru gesot huet eng
ganz Rei vun deene Renseignementer, déi de
Létzebuerger Geheimdéngscht kritt, natierlech
hir Originn bei auslanneschen Dengschter
hunn a mer dofir op déi Kollaboratioun
ugewise sinn. An déi Kollaboratioun, déi ba-
séiert natierlech op géigesditegem Vertrauen.

Président.-

Létzebuerg brauch e Geheimdéngscht, deen a
senge Kontrollmechanismen och evidenterweis
effikass muss kénne fonctionnéieren. Létze-

buerg brauch e Geheimdéngscht, deen déi
technesch Moyenen huet, fir sengen Aufgabe
gerecht ze ginn. A Letzebuerg brauch e
Geheimdéngscht, deen déi personell Moyenen
dofir huet, fir deene Geforen, deene mer haut
ausgesat ginn, kénnen ze begéinen.

Wéi de Geheimdéngscht an de 60er Jore ge-
schaaft ginn ass, du ware mer an enger Situa-
tioun vum Kale Krich, wou zwee Bléck sech
géinteneen  affrontéiert hunn. D’Geheim-
déngschter waren en Deel vum System vun der
géigesditeger ~ Aschiichterung, Block géint
Block, e Feindbild, dat kloer determinéiert war.

Haut ass dat anescht! D’'Mauer ass gefall. D'Ge-
fore sinn anerer ginn. D’Gefore si méi diffus,
méi divers, manner organiséiert an hirer Ori-
ginn, ma vldicht souguer méi geféierlech, well
se manner detektabel sinn, well se och vldicht
méi gewaltbereet sinn, well se och vun enger
anerer Gewaltbereetschaft ausginn. Och war
den Terrorismus an de 70er, 80er Joren haapt-
sachlech en Terrorismus, deen op Ziler aus-
gaangen ass, deen Ziler erausgewielt huet, déi
Sénn - an hiren Aen - haten.

Hei hu mer et mat engem Terrorismus ze dinn,
dee blann agéiert, deen eis alleguer, all d’Leit a
Gefor bréngt. Also ass e vill méi schwéier ze de-
tektéieren. En ass méi divers och a sengen Zil-
setzungen, méi divers an den Ziler, déi e sech
eraussicht a ganz oft och gemaach vu Leit, déi
Einheimescher sinn, net also auslannescher Ori-
ginn, esou wéi d’Aufgaben am Kale Krich sech
heiansdo gestallt hunn.

Och d'Technologié sinn total anescht ginn. Mir
hunn et haut mat Kommunikatiounstechnolo-
gien ze dinn, déi mer sécherlech an deene Jore
vun deem éischte Geheimdéngscht hei zu Létz-
ebuerg net haten. D’Propaganda vun Terroror-
ganisatioune I?ett och ganz anescht gemaach.
Hir Kommunikatioun leeft iwwert déi modern
Technologien, déi d'ailleurs haut och fir jidd-
wereen Eenzelnen accessibel sinn. Och dat
fonctionnéiert ganz anescht.

An et muss een och, wann ee wéllt als Geheim-
déngscht effikass sinn, déi Mass vun Informa-
tiounen, déi haut op den Netzer zrkuléiert,
analyselert kréien, detektéiert kréien a gesinn,
wat do relevant ass a wat net. An dat ass an der
Mass vun den Informatiounen, déi mussen ana-
lyséiert ginn, och wesentlech méi schwéier.
Also eng Evolutioun vun de Moyenen, dar een
absolutt muss Rechnung droen.

De Rapporteur huet a sengem Rapport ganz vill
Detailer gesot. Ech ginn och net méi op déi
Detailer an. Ech wéll just hei och nach eng
Kéier déi Punkten ernimmen, déi fir eis wichteg
sinn.

Evidenterweis ass dat fir d’Eischt de Contréle
vun dem Geheimdéngscht - ee vun deene
wichtegste Punkten -, well en en fin de compte
an deene leschte Jore virun 2013 net esou
geklappt huet, wéi ee sech dat hatt kénnen,
hatt solle virstellen, weder um Niveau vun der
ministerieller Kontroll nach um Niveau vun der
parlamentarescher Kontroll. Mir haten illegal
Ecoutten. Mir hate Missiounen, déi de legale
Kader dépasséiert hunn. A mir haten och onge-
niigend Finanzkontrollen énner anerem. An
ech mengen, désen Text mécht eng Rei wich-
teg Erneierungen.

Eischtens, de Comité ministériel, e puer Wuert
doriwwer: An dar éischter Ver5|oun déi mer
vun der Regierung krute vum Comité ministé-
riel, do war et esou, datt mer e Comité haten,
wou drai Ministeren zesumme sollten Décisiou-
nen huelen an eng gemeinsam Responsabilitéit
hate fir dat, wat am Geheimdéngscht geschitt
ass.

Ech verstinn, datt een esou e Comité ministériel
asetzt, fir eng besser Coordination interministé-
rielle ze maachen, ma et war awer an eisen Ae
vun Ufank u kloer, datt d'Responsabilitéit net
daerft, net sollt dilugiert ginn, well an eisen Aen
d Responsablllte ministérielle eng politesch an
individuell Responsabilitéit ass. An de Prinzip
vun eisem konstitutionelle Geflige ass, datt déi
Responsabilitéit, déi individuell Responsabilitéit,
net daerf verwassert ginn!

An der zweeter Versioun, déi mer zesummen
an der Kommissioun duerno gemaach hunn,
ass dat och ganz anescht gestallt ginn. Formell
kénne mer elo domadder liewen, well den Arti-
kel 2 Paragraf (1) kloer an daitlech seet, datt
déi Autorité hiérarchique bei de Ministres de
tutelle, also an désem Fall, haut op jidde Fall,
beim Statsminister lait, deen also och déi poll-
tesch an déi administrativ Responsabilitéit en
définitif huet.

Fir eis ass et wichteg, datt dat kloer an daitlech
ass. An et ass och iwwerall baigeflligt ginn,
wann de Comité minstériel zesummekénnt,
datt déi Décisiounen, déi en hélt, ,sur proposi-
tion du ministre” sinn, dat heescht vum Mi-
nistre de tutelle kommen. Dat sinn onschélleg,
onscheinbar Satz, ma déi awer an der Realitéit
vun de Responsabilitéiten a vun den hie-
rarchesche Strukturen an eisen Aen extrem

wichteg sinn. An an esou engem Fall wéi deem
heiten ass et onausweichlech, datt ee muss
Kloertext schwaétzen an datt d'Responsabilitéiten
och musse kloer an daitlech sinn.

D’Kreatioun vum Comité mécht also sécher-
lech eng besser Coordination interministérielle
an deem dote Kontext melglech De Comité
diskutéiert iwwert  d'Politique  générale,
d’Orientatioun vun den Aktivitéiten, d’Protek-
tioun vun de Renseignementer, déi sensibel
sinn. En huet och en?( Kontrollroll a sech an
d’Gesetz ageschriwwe kritt

An dat, wat nei ass, och par rapport zum origi-
nale Regierungstext, dat ass, datt hei eng
Lettre de mission ageschrlwwe gétt, déi de
Comité ministériel muss mindestens eemol
d’Joer schreiwen, fir a sech déi Aufgaben, déi
an deem Joer ustinn, dat heescht déi polltesch
Prioritéiten, ze definéieren.

Dat ass a mengen Ae wichteg, well et eng
zousatzlech Kontroll erlaabt. Den Text seet och
cR;anz kloer, datt déi parlamentaresch Kontroll-
ommissioun déi Lettre de mission zougestallt
muss kréien, wat also fir d’parlamentaresch
Kontrollkommissioun heescht, datt se elo
wesentlech an hirer Kontroll ka méi wait goen:
Wann déi parlamentaresch Kontrollkommis-
sioun bis elo kontrolléiert huet, dann huet se a
sech d’'Missiounen, d’Legalitéit vun de Mis-
sioune kontrolléiert, gekuckt, ob dat alles kor-
rekt ofgelaf ass. Elo, wa se eng Lettre de mis-
sion kritt, wou d’Regierung genau beschreift,
wat fir eng Prioritéiten a wat fir eng Aufgabe se
dem Service de renseignement gétt, dann ass
et och un der Commission de contrble ze
kucken, ob a sech déi Lettre de mission an
deem, wat d’Kommissioun (veuillez lire: de Ser-
vice de renseignement) mécht, dann och rich-
teg exekutéiert gétt, dat heescht datt en och
de politesche Virschréfte vun der Reg|erung fol-
Iegt an déi Aufgabe prioritar behandelt, déi
d'Regierung och als Prioritéit geséit.

Fir mech ass dat en zousatzlechen Aspekt vun
der Kontrollkommissioun, deen ech als wichteg
empfannen.

Datselwecht ass d’Kreatioun vun dem Délégué
au Service de renseignement de I'Etat. Dee
kénnt aus dem ganz einfache Gedanken eraus,
mengen ech, datt de Minister selwer - haapt-
sachlech wann et de Premier ass, ma och wann
et en anere Minister ass, wéi désen Text dat elo
erlaabt -, deen Tutelle vun dem Service de ren-
seignement, vum Geheimdéngscht huet, och
net méiglecherweis déi noutwendeg Ziit kann
drop konzentréieren, fir dat alles esou ze maa-
chen, wéi et misst ?emaach ginn. An dat ass a
priori och verstandlech. Dat war verstandlech,
dat ass och fir d’Zukunft verstandlech.

D’Kreatioun vun engem Délégué fir de
Geheimdéngscht, déi hélleft, fir datt d'Regie-
rung a sech déi Kontrollfunktloun a priori
wesentlech besser kann exercéieren, déi hir ass:
en héije Beamten, deen déi noutwende Capa-
citéiten huet - wat dann déi noutwen eg Ca-
pacitéite sinn, ass nach eng aner Fro, ma den
Text gesait emol vir, datt et déi noutwendeg
sinn; da kucke mer emoI wéi dat an der Reali-
téit duerno ausgesdit -, deen all Autorisatiou-
nen huet, fir alles ze kontrolléieren, deen all Rap-
port kritt, deen an alle Reunioune kann derbai
sinn, fir dee kee Secret opposabel ass, deen all
Investigatiounen op allen Niveaue ka maachen,
ausser elo  d’Exekutioun, déi an der
Responsabilitéit evidenterweis vum Direkter ass.
All Moyenen also, fir en uerdentleche Contrdle a
priori ze maachen a fir op de Komma genau der
Regierung ze rapportéieren, wat dann am
Geheimdéngscht lass ass, fir datt d'Regierung
dee Controéle a priori ka korrekt maachen.

En aneren Typ vu Kontroll, well ech gesinn dat
esou och als Kontroll, dat ass déi Spezialkom-
missioun vun den dréi Riichter, déi hei am Text
énnerstrach gétt. Déi sinn a sech responsabel,
fir eng Rei Autorisatiounen ze ginn. Och de
Fait, datt d'Riichter Autorisatioune ginn ass
och en Typ vu Kontroll, well domat gétt d’Adé-
quatloun vun de Moyene kontrolleiert, ginn
d’Moyenen autoriséiert, dat heescht, gétt och
émmer kontrolléiert, datt de Geheim éngscht
Fall pro Fall dee Moyen agesat huet, deen am
Fong och deem Fall, deen e just amgaang ass ze
behandelen, entsprecht dee proportionéiert
ass, deen adequat ass, deen dee richtege fir
deen do Fall ass.

Och dat ass en Typ vu Kontroll. An dann ass et
natierlech un der parlamentarescher Kontroll-
kommissioun, fir a posteriori ze kontrolléieren,
ob all déi noutwendeg Autorisatiounen, och déi
vun der Kommissioun vun deenen dréi Riichter,
dann do waren, ier déi Moyenen agesat gi sinn.

Wat d’parlamentaresch Kontrollkommissioun
ugeet - well ech do mat de Fraktiounskolleegen
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an deene leschte Joren eng Rei Erfahrungen
hunn -, wéll ech e puer Saache soen:

D’Kommissioun huet  gesetzlech all
Méiglechkeeten. Si ass awer evidenterweis
ofhangeg a war och - déi lescht och - ofhdngeg
vun alle Renseignementer, Informatiounen, dei
de Minister oder de Service selwer, an haapt-
sachlech de Service selwer, der Kommissioun
ginn hunn.

D’Kommissioun huet zwar och aner Recherché
gemaach, ma an der Multitude vun den Aufga-
ben, déi e Service de renseignement huet, wa
se net Informatioune kritt, wa se net iwwer al-
les informéiert gétt, dann tappt se awer am
Blanne ronderém. Si kuckt zwar, si sicht zwar,
ma et ass net evident. Dofir muss déi Kommis-
sioun sech kénnen drop verloossen, datt se déi
relevant Informatiounen och zur Verfligung ge-
stallt kritt, ansonsten ass dee Controle net
evident oder zumindest dem Zoufall ausgesat.
Dat ass dat Eischt.

Dat Zweet, wat ech wéll soen: D’Kommissioun
huet all Méiglechkeeten, ma déi Leit, déi
drasétzen, si Parlamentarier an net onbedéngt
grouss Spezialisten a Geheimdéngschtaktiou-
nen, gradesou wéi d'Regierungsmemberen dat
net sinn. Si hunn och eng Rei aner Saachen
nach ze dinn. Dat heescht, och hiren Zaitkonto
ass limitéiert. Dat sinn also zwou Schwéchten,
déi inherent vun dér awer noutwendeger parla-
mentarescher Kontroll sinn.

Dést Gesetz probéiert, Léisungen ze fannen.
Ob déi Léisungen elo richteg effikass sinn, dat
gesi mer an nachster Zait. Ma op jidde Fall pro-
béiert et, eng Rei Léisungen en place ze setzen.
Eng vun de Léisungen, dat ass, datt d’Kommis-
sioun an Zukunft och déi Méiglechkeet huet, fir
sech Spezialisten zur Séit ze huelen, déi se ka
ganz prezis asetzen, fir an all Detail deen een
oder deen anere Fall ze analyséieren an hir e
Rapport dovunner ze maachen. Ech mengen,
dat ass eng grouss Héllef. Et muss een nach ku-
cken, wéi dat elo praktesch émgesat gétt, ma
et ass schonn eng Méiglechkeet, déi awer en
aneren Typ vun Analys, en aneren Typ vu
Kontroll méiglech mécht.

Op dér anerer Séit sinn natierlech och déi
Informatiounen, déi d’Kommissioun kritt, wich-
teg. An do ginn och eng Rei nei Etappen hei
gesat. Eischtens, ech hunn et scho virdru ge-
nannt, kritt d’Kommissioun déi Lettre de mis-
sion vun der Regierung. Si kann also kontrol-
léieren, ob de Geheimdéngscht elo effektiv
deem entsprécht, wat e vun der Regierung ge-
sot kritt, a seng Missiounen erféllt.

Si huet och - an dat musse mer nach kucken,
wéi dat organiséiert gétt - méiglecherweis Rela-
tioune mat dem Delegéierte vum Geheim-
déngscht, dee jo nei geschaaft gétt. Och do
muss ee kucken, wéi déi Relatiounen zwéschen
deem engen an deem anere wderten an Zu-
kunft fonctionnéieren. A si kritt dann och am
Gesetz - ma dat war schonn deelweis virdrun -
generell Informatioune vum Direkter op prezi-
sen Délaie festgeschriwwen: all drai Méint fir all
déi Missiounen, déi en cours sinn, all sechs
Méint fir d'Mesures de controle vun de Kom-
munikatiounen, mat der Obligatioun eviden-
terweis, komplett ze sinn.

Et steet och do am Text, datt den Direkter
spontan muss informéieren, wann en Dysfonc-
tionnement ass, an net drop waarden, bis
d’Kommissioun dann zouféllegerweis den Dys-
fonctionnement gesait. An datselwecht géllt fir
de Minister: Wann de Minister en Dysfonction-
nement géif gesinn, deen d’Kommissioun net
gesinn hatt, misst en dem Gesetz no obligéiert
sinn, fir d’Kommissioun direkt ze informéieren,
dat heescht d'Parlament domadder direkt ze
informéieren.

Ech regrettéieren, datt déi Sanction-pénallen, déi
virgesi ware fir en Direkter, deen délibérément,
wessentlech also, d’Kommissioun net infor-
méiert, aus dem Text erausgeholl sinn. Dat ass
dailleurs och eng Propositioun, déi d'Com-
mission d’enquéte virun zwee Joer gemaach hat
a sengerzdit als wichteg empfonnt hat.

Hei gétt et eng Opposition formelle vum
Conseil d’Etat, de Rapporteur huet et scho ge-
sot. De Conseil d’Etat schreift: «Le Conseil
d’Etat comprend parfaitement les raisons histo-
riques d’un tel régime. Toutefois, ce régime
particulier de responsabilité pénale pour le di-
recteur du service pose des problémes sérieux
au regard du principe de I'égalité de traitement
avec d’autres chefs d’administration.» An e
mécht hei eng Opposition formelle op Basis
vum Non-respect du principe d’égalité.

Ech fannen, d’'CSV-Fraktioun fénnt, datt de
Geheimdéngscht schonns e besonnesche Ser-
vice ass. An et ass keen anere Service beim Stat,
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et ass keng aner Administratioun beim Stat, déi
d'ailleurs en Délégué huet, dee sech just ém hir
Affdre bekémmert. Et ass keng aner Administra-
tioun beim Stat, wou eng parlamentaresch
Kontrollkommissioun d’Aktivitéite vun enger
Administratioun kontrolléiert.

Et ass keen anere Service beim Stat, deen esou
vill Moyenen huet wéi de Service de renseigne-
ment, wéi de Geheimdéngscht, fir preventiv an
d'Privatsphér vun de Leit anzedréngen; an och
heiansdo bei Leit, déi just duerch Zoufall an
esou eng Enquéte an Ecoutten oder wat och
émmer gerode sinn, ouni datt se direkt eppes
domadder ze dinn hunn.

Et ass kee Service, deen esou sensibel ass an
esou vill Moyenen huet, wéi de Geheim-
déngscht dat huet. An dofir wér déi Form vu
penaler Responsabilitéit, esou wéi se am Text
initialement ageschriwwe war, duerchaus an ei-
sen Ae justifiabel a wénschenswaert gewiescht.
Mir hunn et akzeptéiert, se hei erauszehuelen,
well mer deen Text esou schnell wéi méiglech
brauchen a well mer wollte weiderkommen.
Mir regrettéieren awer, datt se eraus ass.

Deen zweete grousse Punkt, dat sinn d’'Mis-
sioune vum Geheimdéngscht. Och hei waren e
puer Clarificatioune wichteg. Mir hu jo zu
Létzebuerg contrairement zu deenen anere
Ldnner némmen ee Service, wou d'Déngsch-
ter... An aner Lanner, déi hunn a sech zwee Ser-
vicer, wou op dar enger Séit d'Déngschter fir
intern Sécherheet an och déi Déngschter fir
auslannesch Aktivitéiten da schéi propper sepa-
réiert sinn, ob dat de BND an de Verfassungs-
schutz an Daitschland sinn, d’CIA an d’NSA op
dar anerer Sait an Amerika, d'DGSI an d’DGSE
a Frankraich oder den MI5 an den MI6 an Eng-
land. Dat gétt et bei eis net. Mir hunn némmen
ee Service, dee sech haaptsachlech op déi in-
tern Sécherheet soll konzentréieren an deen
och do a sengen Aufgabe ganz kloer limitéiert
muss sinn.

An dofir war et elo wichteg, an dem Text
selwer déi Aufgaben esou ze spezifizéieren, datt
et kloer ass, datt et némme Missioune sinn,
wou Anticipatioun gemaach gétt a Preventioun
gemaach gétt, datt et némme Missioune sinn,
wou a sech eng grouss Menace oder e Risque
de menace op d’Sécurité nationale ass, a ganz
kloer och dranzeschreiwen, datt dat «a I'exclu-
sion de toute surveillance politique» ass, ob dat
d’Surveillance vu Parteien, vu Gewerkschaften
oder vun ONGen ass, an datt et mat désem
Text net méi méiglech ass, déi Banque-de-don-
néeén - iwwert déi mer waerten an e puer
Wochen oder an e puer Méint hei schwatzen,
déi am Service de renseignement, am SREL,
fonnt gi waren a wou et elo drém geet, se his-
toresch opzeschaffen an ze analyséieren - unze-
leeén, well dat kloer hei exclu ass a richteger-
weis exclu ass, esou wéi den Text elo formu-
[éiert ass.

Mir haten an der Kommissioun och laang Dis-
kussiounen iwwert d’Aktivitéiten, déi suscepti-
bel sinn, dann esou eng Menace, esou e Risk
duerzestellen. Verschiddener waren der kloer:
Espionage, Ingérence, Terrorisme, Prolifération
d’armes, do ass et evident, datt se mussen
drénnerfalen, Crime organisé, Cyberkriminali-
téit, Cybermenace evidenterweis och.

Aner Diskussioune ware méi nuancéiert: Wann
ee vun ,extrémisme” schwatzt, do hu mer
wélle preziséieren, datt dat den ,extrémisme a
propension violente” war, net Extrémisme tout
court. Et kann een extrem Meenungen hunn. A
wat ass Extrémisme, wann een et wéllt defi-
néieren? Ma Extrémisme a propension violente
ass evidenterweis eppes anescht a falt énnert
de Ressort vun dem Service de renseignement.
An datselwecht ass mat den Sectes nuisibles,
déi am Ufankstext esou opgefouert waren, déi
awer no Diskussiounen an der Kommissioun
aus dem Text erausgeholl gi sinn.

Datselwecht géllt fir d’'Moyenen, déi agesat
ginn. Och do ginn ech net an den Detail an.
De Rapporteur huet dat gemaach, a se sinn
och am Text am Detail beschriwwen. Mé hei
gétt d'Méiglechkeet ginn, och nei Technolo-
gien anzesetzen. A mir wéssen, datt d’Kommu-
nikatioun an d’Propaganda haut just iwwert
den elektronesche Wee lafen.

A wichteg ass, datt och e Kader gesat ginn ass,
wéi déi nei Moyenen dann agesat ginn, well se
sinn natierlech penetrant fir d'individuellt Liewe
vun de Leit. An dofir mussen och déi Autorisa-
tiounsprozeduren an de Kader, an deem se
agesat sinn, ganz kloer definéiert sinn. Désen
Text definéiert de Kader esou kloer, wéi et
méiglech ass. Si kénnen némmen ,de facon
ciblée” agesat ginn, dat heescht prezis an net
emol generell. Fir emol iwwerall nozekucken a
fir dann duerch Zoufall eppes ze fannen, dat
geet net - just de facon ciblée!

Et muss en ,indice grave ou plusieurs indices
concordants” do sinn. An dat muss och
noweisbar sinn. Dat kann dann och kontrol-
|éiert ginn. Si mussen och , proportionnels a la
gravité” sinn a si mussen ,la moindre intrusion

dans la vie privée” wéi méiglech sinn. Och dat
soll vun dar Kommissioun vun den drai Riichter
da Fall fir Fall gekuckt ginn.

Dat heescht, et musse Moyenen do sinn, ma
well se esou intrusiv sinn, muss och kloer sinn,
wéi a mat wat fir engen Autorisatioune se da
kénne gebraucht ginn. An hei sinn och d’Auto-
risatiounsprozeduren: Wann ee se kuckt, wéi se
am Text beschriwwe sinn, si se net onkompli-
zéiert an net ondetailléiert beschriwwen. Ver-
schidde Moyene kénnen iwwert d’Autorisa-
tioun vum Direkter agesat ginn, fir anerer
brauch een d’Autorisatioune vum Comité, fir
anerer brauch een d'Autorisatioune vum
Comité a vun der Commission spéciale. Anerer
si limitéiert op drdi Méint, anerer si limitéiert
op sechs Méint. An d'Destruktioun vu verschid-
dene Saache muss no fénnef Joer obligatoresch
gemaach ginn.

Vlaicht kann ee soen: Et ass ze vill detailléiert an
et ass iwwerdriwwen, ma ech soen awer och
ganz kloer, datt et hei jo awer ém de Schutz vum
Privatliewe geet, ém individuell Frdiheete geet.
An dofir, soen ech, mussen déi Beschreiwungen
hei ganz kloer sinn. Et muss am Gesetz ganz ge-
nau stoen, wéi wait de Geheimdéngscht ka
oen, wie wat autoriséiert a wéi et duerno
ontrolléiert gétt. An duerfir, wann dat och a
premiére lecture komplizéiert ka schéngen, ass
déi Komplexitéit awer noutwendeg, fir datt et
kloer ass, wéi et fonctionnéiert, an datt et och
am Detail richteg sétzt. Et muss effikass sinn, ma
mir mussen et am Gréff behalen.

All eis Sue@e sinn awer net behuewen, no-
tamment déi, wat de Gebrauch vu sougenann-
ten ,Statstrojaner” ugeet, wou awer Intrusioun
gemaach gétt, net émmer an d’Liewe vun den
Zilpersounen, ma och méiglecherweis an
d’Liewe vun deene Persounen, déi sech ron-
derém déi Zilpersoune bewegen. Ee vu menge
Fraktiounskolleege waert nach duerno méi am
Detail dorobber agoen.

En anere Punkt, dee fir eis wichteg ass, dat ass
dee vun de Relatioune mat anere Servicer, ob
dat elo inlannesch Servicer sinn, wéi d'Polizei
oder d’Justiz, oder ob et auslannesch Geheim-
déngschter sinn. An och hei muss een esou
prezis wéi méiglech sinn. An och hei beschreift
den Text relativ kloer, wéi dat geet. Den Accés
un d’'Base-de-donnéeén ass geregelt am Arti-
kel 10. (2). A wat fir mech wierklech wichteg
ass, dat ass, datt am Service och selwer e
Chargé de la protection des données ass, deen
dat dann alles nokontrolléiere kann. An och
den Informatiounsaustausch ass kloer geregelt
iwwert d’'Demande écrite, iwwert d’Voie hiérar-
chique. An d’Noutwendegkeet vun enger Tra-
cabilitéit ass hei mat désem Text erféllt.

Mir haten och laang Diskussiounen an der
Kommissioun, schwiereg Diskussiounen, muss
ech soen - also inhaltlech schwiereg, net énner
eis schwiereg-, schwiereg Diskussiounen
iwwert dee Moment, wou de Service de rensei-
gnement en Dossier misst ofginn un aner Servi-
cer, un d’Polizei zum Beispill.

Et ass eppes zréckbehale ginn, wat am Fong
evident ass an dofir net méi an den Text huet
misse geschriwwe ginn, mé et ass mer awer
wichteg genuch, fir datt een et nach eng Kéier
ernimmt: Et ass evident, datt d’Leit aus dem
Service de renseignement, aus dem Geheim-
déngscht sech mussen un den Artikel 23 vum
Code d'instruction criminelle halen. Dat
heescht, wa se an hirer Enquéte eppes gesinn,
wa se eng penal Infraktioun constatéieren,
musse se dat och natierlech un déi zoustdnneg
Stellen automatesch weiderginn. Dee grousse
Prinzip géllt fir jiddwereen, also evidenterweis
och fir d’Leit aus dem Geheimdéngscht!

Wat den Echange mat anere Geheim-
déngschter ass, vun deenen natierlech de Lét-
zebuerger Geheimdéngscht lieft, sinn eng Rei
Garantien agefouert ginn, déi och am alen Text
am Fong net dra waren: D’Garantien, fir ze
soen, datt, wann de Geheimdéngscht refu-
séiert, eng Rei Quellen erauszeginn am Kader
vun enger Geriichtsaffar, da kann de Riichter
awer verifizéieren, datt et sech hei och ém aus-
lannesch Quellen handelt, datt et sech hei ém
auslannesch Dokumenter handelt, soudatt hien
dat net einfach muss gleewen, ma déi Verifika-
tioun ka vun engem Riichter gemaach ginn,
deen dat da constatéiert a confirméiert.

Wat d'Personal ugeet, e puer Remarquen, oder
déi éischt Remarquen iwwert d’Primmen: D'Re-
gierung hat am initialen Text dés Primmen,
esou wéi se waren, weidergefouert. Domat
huet se am Fong och en Engagement vun der
viregter Regierung agehalen, déi am Fong ge-
sot hat, datt ndischt un de Primme géif gean-
nert ginn, notamment am Kader vun de viregte
Gehalternégociatiounen, an haaptsachlech
ouni datt eng generell Etid iwwert d’Primme
géif gemaach ginn. Dat sinn och Aussoen, zu
deene mer nach émmer stinn!

De Conseil d’Etat huet awer du gesot, datt en
d’Grénn net géif verstoen, firwat am Service de
renseignement eng Prime de risque, eng Prime

d'astreinte an eng Indemnité spéciale géif be-
stoen, an en huet de Principe constitutionnel
de I'égalité devant la loi ervirbruecht, fir dorop
eng Opposition formelle ze maachen. Et ass
probéiert ginn, eng Rei Solutiounen ze fannen,
an et ass a sech de Prinzip vun der Prime de
risque, d‘astreinte an der Indemnité spéciale
bdibehale ginn, ouni datt et awer elo tel quel
konnt béibehale ginn, aus dem Grond vun der
Opposition formelle zu deem, wéi et a sech am
Initialtext festgehale gétt.

Et ass regrettabel, datt et net anescht méiglech
war. Ma fir eis ass et awer och kloer, datt mer
deen Text hei esou schnell wéi méiglech
brauchen an dofir musse mat désem Text wei-
derkommen.

Ech wéll awer kloer hannendrusoen, datt an ei-
sen Aen dat hei net ka benotzt ginn als Praze-
denzfall fir zukiinfteg Reformen, déi kommen.
Dat muss kloer an daitlech sinn. D'Regierung
kennt elo dem Conseil d’Etat seng Meenung
iwwert désen Typ vu Primmen, an an Diskus-
siounen iwwer eventuell aner Administratioune
muss d’Erkenntnis vun deem, wat de Conseil
d’Etat waert iwwer esou Primme soen, dann
och diskutéiert gi mat deenen zoustdnnege
Leit, fir Solutiounen an engem gemeinsamen
Accord do ze fannen.

Deen zweete Punkt iwwert d'Personal, dat ass
dee vun dem Personal, vum Ensembel vum
Personal, wat dem Geheimdéngscht zur Verfi-
gung steet. Dat ware 60 Leit. Deen éischten
Text huet eng Limitt vu 65 Leit virgesinn, et ass
vu 60 op 65 Leit eropgaangen. Och do seet de
Conseil d’Etat: «Tout en concédant que ce ren-
forcement de I'effectif reléve en fin de compte
du domaine des questions d‘opportunité a
trancher par la Chambre des députés, il s'inter-
roge pourtant sur la nécessité des enga-
gements supplémentaires, alors qu'il ne résulte
nulle part du dossier sous examen quelle est
I'utilisation actuelle des ressources humaines en
place et quelles seraient d'éventuelles raisons
justifiant le renforcement prévu.»

Och do soen ech kloer am Numm vun der CSV,
datt mir vun Ufank un der Meenung waren,
contrairement zum Conseil d’Etat, dee retizent
war fir eng Augmentatioun vun den Effectiffen,
datt a sech souguer déi Augmentatioun, déi
am Text virgesi war mat der Limitt vu 65 Leit,
fir eis vun Ufank un ongeniigend war a mer eis
agesat hunn, datt keng Limitt sollt an den Text
geschriwwe ginn. Dat, well mer der Meenung
sinn, datt fir déi Aufgaben, déi de Service soll
maachen, d’Personal haut schonn net duer-
geet, datt d’Evolutioun och wdert mat sech
bréngen, datt mer nach wesentlech méi Perso-
nal an Zukunft brauchen, an datt bei aneren
Administratiounen och an deene leschte
Gesetzestexter keng esou Limitten age-
schriwwe gi sinn!

Am Ufank huet d'Regierung op déi Limitt insis-
téiert, duerno awer noginn an déi Limitt eraus-
geholl. Elo muss all Poste justifiéiert ginn, wat
ech absolutt normal fannen, de richtege Wee
fannen. D’CER muss en, wéi bei aneren Admi-
nistratiounen, accordéieren an, seet och d'Ge-
setz, d’Kontrollkommissioun kritt déi eenzel
Demanden, déi de Service de renseignement
all Joers mécht, a ka se aviséieren a kann och
d'Regierung informéieren iwwer hiren Avis zu
den Effectiffen, déi dann eventuell gefrot ginn,
fir an d’'Luucht ze setzen.

Zum Schluss vun deem, wat ech wollt soen,
zwou Froen, déi mer eis, mengen ech, haut
awer musse stellen, wa mer deen Text hei
hunn. Déi éischt Fro ass: Hatt désen Text, wa
schonn an Applikatioun virun zwee, drai, véier
Joer, déi Progrt)emer vermidden, déi mer 2012
an 2013 opgedeckt hunn? Eischt Fro.

Zweet Fro, nach méi wichteg, a mengen Aen:
Gétt den Text den Erausfuerderunge gerecht,
déi op d’'Sécherheet vun eisem Land an op eise
Geheimdéngscht an deenen nachste Jore waer-
ten zoukommen? Ass en adaptéiert un déi Ge-
forelag, déi sech haut stellt? Hélleft en eis, bes-
ser géint d'Geforen, zum Beispill vun Terro-
rismus, preventiv ze handelen?

Zwou Froen, wou d’Antwert a mengen Aen net
einfach ass an net einfach ka Jo oder Nee sinn,
wou een nuancéiert muss erugoen. Déi éischt
Fro: Hatt en d’Problemer vermidden? En ass
sécherlech - an ech wéll et emol esou beant-
werten - en Deel vun der Antwert, déi mer kén-
nen drop ginn. En ass manner flou. E schaaft
méi Kontroll. An dat hétt sécherlech kénnen an
deene Jore virdrun héllefen! Zum Beispill fir ille-
gal Ecoutten, zum Beispill fir d’Missiounen, déi
de legale Kader dépasséiert hunn, dat war mat
désem Text sécherlech méi schwiereg
gewiescht, fir et ze maachen.

Ob aner Faiten, wéi zum Beispill dee vum Enre-
gistement vun engem Statsminister, hatte kén-
nen évitéjert ginn, ass eng aner Fro. Gewollten
eenzel répréhensibel Aktioune vun eenzelne
Leit si wahrscheinlech ni ganz ze vermeiden.
Op jidde Fall bezweifelen ech et. Ech menge
par contre, datt dat hei sécherlech e richtege
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Schrétt ass an déi richteg Richtung, ouni datt
en alles an Zukunft waéert vermeiden.

Zweet Fro: D'Gefore vun haut, gétt en hinne
gerecht? Et ass scho méi wéi eng Kéier gesot
ginn: Eng absolutt Sécherheet gétt et net! Ma
dat hei schaaft méi Klorheet, méi juristesch
Moyenen, méi Melglechkeeten méi Ofséche-
rung och vun de Beamten, déi hir Aufgab maa-
chen, méi Kontroll. Dofir ass et wichteg a posi-
tiv a mengen Aen.

Ech soen awer och hannendrun: Vu datt déi
Welt, den Terrorismus, déi Geforen, déi op Eu-
ropa, op eist Land laueren, awer amgaange
sinn, och extrem schnell ze anneren - d'Aart a
Weis wéi et fonctionnéiert, d'Aart a Weis wéi
mer menacéiert ginn -, musse mer och prett
sinn, fir zousatzlech Adaptatioune kuerzfristeg
ze maachen, dann, wa mer gesinn, datt se
noutwendeg sinn. Och mir als Parlament an
d’Regierung musse schnell, musse reaktiv
kénne sinn dann, wann et noutwendeg ass.

Dat hei ass sécherlech net dee leschten Text,
dee mer an deenen néchste Joren, déi kom-
men, maachen. Et ass elo deen Text, wou mer
mengen, datt en op dat dntwert, wat mer haut
gesinn, md muer komme sécherlech aner Saa-
chen, aner Geforen, an da musse mer kénne
reaktiv sinn, da musse mer kénne schnell rea-
géieren.

An der gesamter Sécherheetsfro, soen ech och
hannendrun, ass et och némmen een Aspekt,
dee mer haut beréieren. D’Gesetz vum Haut-
commissariat - mir hunn et géschter an der Ins-
titutiounskommissioun ugeschwat - ass deen
nachste Schrétt, muss esou schnell wéi
méiglech kommen. D’Annerunge vum Arti-
kel 32.(4) vun der Constitutioun iwwert d’Crise
nationale an den Etat d’urgence sinn en aneren
Aspekt, dee muss kommen. Dee ganzen Text
iwwert déi Sécherheetsmoossnamen, deen an
der Chamber déposéiert ass, ass och sécherlech
een Deel vun deem Arsenal deen eng Demo-
kratie, deen e Stat sech muss ginn, fir reak-
tlounsfaeg ze sinn, an deen déi noutwendeg
Equilibere schaaft téschent Sécherheet a Frii-
heet. An am Kader vun deenen Texter muss
iwwert deen noutwendegen Equiliber sécher
nach eng Kéier diskutéiert ginn.

An eisen Aen ass den Text iwwert de Geheim-
déngscht, wéi déi drai aner Texter, en
noutwendegen Text, fir eise Rechtsstat staark
ze maachen. D'Zilsetzung vun engem staarke
Rechtsstat ass et, eis Bierger, eis Gesellschaft,
hir Waerter an domat och d’Frdiheet vu senge
Bierger ze schiitzen. An aus deem Grond waert
d’'CSV désen Text stémmen.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Wiseler. An d'Wuert huet elo den
Har Lex Delles fir d'DP.

B M. Lex Delles (DP).- Merci villmools! Har
President, Iéif Kolleeginnen a Kolleegen, ech
wéilt dann och virop dem Eugéne Berger fir sai
schréftlechen a méndleche Rapport félicitéie-
ren, an deenen hien ausféierlech op déi zukiinf-
teg Changementer am Service de renseigne-
ment agaangen ass.

Dés Reform ass wichteg a batter néideg, ze-
mools wann ee bedenkt, wat aus dem fréiere
SREL ginn ass. De Gehelmdengschtskandal
huet sech jo deemools lues a lues zu enger re-
gelrechter Institutiounskris ~ entwéckelt. Re-
gierung, Chamber, Justiz an net zulescht de
SREL selwer waren am Coup. Keen huet deem
anere méi esou richteg getraut an et wousst
een net méi esou richteg, wiem ee wat sollt
gleewen.

D’ganzt Land war wéi geléémt d’Leit ware ver-
onséchert, d'Vertrauen an d’Institutiounen op
engem Delfpunkt D’Fundamenter vun eisem
Rechtsstat ware serio a Gefor. Dat soll keng
iwwerdriwwe Polemik duerstellen, ma et war
keng schéin Ziit fir eist Land. An ech si mer
sécher, datt mir, an domat mengen ech all
d’Institutiounen, nach haut un deem Ver-
trauensverloscht ze knaen hunn, deen dee-
mools ugeriicht gouf.

Mir liewen an enger séier iwwerliefter Zait, an
dar oft Saachen, déi haut nach wouer sinn,
muer schonn erém onwouer oder vergiess sinn.
D’'Geheimdéngschtaffar dierfe mer awer op kee
Fall vergiessen! Et ass eng Affar, déi iwwregens
bis haut net ganz opgeklaert gouf a vun esou
engem enormen Ausmooss war, datt si fir eis
Zukunft eng Léier an eng Warnung zuglaich
soll sinn.

Et daerf net méi virkommen, datt mir liichtfaer-
deg mat de Pouvoire vu staatlechen Organisa-
tioune wéi dem SREL émginn, besonnesch well
dés, falls se erém aus dem Rudder lafen, riskéie-
ren, grav Suitte fir eis Gesellschaft ze hunn.

Wann ech virdru gesot hunn, datt de SREL
deelweis gemaach huet, wat him grad an de
Sénn komm ass, da weéllt dat leider net hee-

schen, datt déi Responsabel vun deemools net
am Bild waren, wat deemools gelaf ass. Nieft
dem Fakt u sech, datt am SREL massiv Dysfonc-
tionnementer waren, fannen ech et eigentlech
gradesou schlémm, datt déi deemoleg poli-
tesch Responsabel vun deenen Dysfonctionne-
menter Bescheed woussten an naischt direkt
énnerholl hunn! Et si weder personell Kon-
sequenzen am SREL gezu ginn nach ass derfir
gesuergt ginn, datt de SREL énner hirer Op-
siicht esou émorganiséiert gouf, datt Abusen
net méi méiglech waren!

Ech ginn dem Har Juncker awer ausdrécklech
recht a senger Ausso, datt ee Minister eleng de
SREL net kontrolléiere kann. Mé firwat huet en
dann net reagéiert, wéi e bis gemierkt huet,
datt d'Verhale vu senge Beamten aus dem Rud-
der gelaf ass? A spéitstens no der Aueraffar si jo
awer och all Alarmklacken iwwerall ugaangen.
Souguer warend der Enquétékommissioun ass
émmer némmen dat zougi ginn, wat virdrun
duerch d'Press duerchgesickert ass a soumat
net méi ofzestreide war.

Duerch déi regelrecht Salamitaktik, déi do
ugewannt gouf, sinn eiser Justiz haut duerch
d'Verjarung deelweis d’Hann gebonnen, well
deemools de Moment verpasst ginn ass,
d’Plainten direkt ze maachen! Némmen duerch
esou e Feelverhale konnt et zu dar institutionel-
ler Kris am Land kommen, mat dar hire Suitte
mir, wéi gesot, nach bis haut geplot sinn.

Et muss een déser Regierung wierklech
ausdrécklech Merci soen, datt mir mat désem
Projet de loi wéinstens inhaltlech Konsequenzen
zéie kénnen an de Geheimdéngscht esou opstel-
len, wéi sech dat an engem Rechtsstat gehéiert.
Ee Gehelmdengscht ass naamlech wichteg an
noutwendeg, och, wa séi Role staark geannert
huet, well wann ee fréier genau wousst, op wéi
enger Sdit ee stoung a wien ee misst ausspio-
néieren, fir u relevant Informatiounen ze kom-
men, esou ass dat haut net méi de Fall.

D’Ciblé vum SREL gesait een net méi op enger
Landkaart. Et si keng Natioune méi, ma Per-
sounen, déi sech iwwerall op der Welt kénnen
ophalen Dofir ass och de gudde Kontakt zu
anere Gehelmdengschter immens wichteg, fir
sech géigesditeg géint d'Geforen aus dem In-
an Ausland ze schutzen. De primare Role vum
Geheimdéngscht ass net méi eleng, fir un
Informatiounen ze kommen - mir liewen
naamlech an engem Iwwerfloss un Informa-
tiounen -, ma e besteet elo doranner, zesumme
mat de Kolleegen aus dem Ausland d’Informa-
tiounen ze sammelen, ze filteren an da bescht-
méiglech drop ze reagéieren.

Dést ass émsou méi wichteg, wa mer eis virun
Ae féieren, wat zurzdit an eisem noen Emfeld
lass ass. Frankrdich ass am Moment an engem
quasi permanenten Etat d’urgence an et ver-
geet bal keng Woch, an dar net vun anere Me-
nacen aus dem Ausland gehéiert gétt. D'Biller
vun deene grujelegen a feigen Attentater,
énner anerem zu Pardis a Bréissel, hunn eis
gewisen, datt och virun der Letzebuerger Haus-
dier eng potenziell Gefor besteet, op déi ee
ganz gutt muss oppassen a mat dar een net
kann naiv émgoen.

Har President, ech mengen, d'Wichtegkeet
vum SREL dierft deene meeschten heibanne
kloer sinn. Wat awer daitlech manner kloer war
an der Vergaangenheet, ass d’Fro, wéi de SREL
soll funktionéieren a wéi een de SREL soll
kontrolléieren. Och wann désen énnert der Tu-
telle vum Statsminister stoung, dem Chef vun
der Regierung also, esou war dat an deene
leschte Jore keng Garantie derfir, datt de SREL a
riichte Bunne gelaf ass an datt hien net ge-
maach huet, wat him grad an de Sénn komm
ass.

Dés Reform war dofir vun Ufank un eng abso-
lutt Prioritéit fir dés Regierung. Déi legislativ
Prozedur zu désem Projet de loi huet awer net
eréischt mam Premierminister Xavier Bettel
sengem Dépdt waérend senger éischter Ried zur
Lag vun der Natioun ugefaangen. Dése Projet
huet eng Virgeschicht mat engem Héichpunkt,
an zwar mat der memorabeler Chambersde-
batt vum 10. Juli 2013.

Et war genau deen Dag, op deem d’Enquété-
kommissioun hire Rapport presentelert huet, e
Rapport mat 140 Saiten, deen d’ Konklusiounen
iwwert d’Méssstann an d’Dysfonctionnementer
am SREL gezunn huet. Et war en exempla-
resche Bewais fir d’Zesummeschaffe vu Parla-
mentarier, och wann deemools d’CSV Schwie-
regkeeten hat, deem zouzestémmen. Et war en
équilibréierte Rapport, an deem et jiddweren-
gem frdigestallt war, selwer Iddien a Virschléi
anzebréngen, an e Rapport, un deem bis zu-
lescht gefeilt gouf.

Mir erénneren eis alleguerten drun, datt de
Premier 2007 vu sengen eegene Leit mat enger
truquéierter Auer ofgelauschtert ginn ass.
Warend déser Ecoute sollt jo rieds sinn iwwer

kryptéiert CD, déi Informatiounen enthale
sollt iwwert dem Premier sdi Gespréich mam
Grand-Duc am Kader vum Bommeleeérprozess.

Dat muss ee sech emol virun Ae féieren! Falls
déi Informatioune wierklech op déser kryptéier-
ter CD waren, goufen de Premier an de Grand-
Duc, émmerhi Stats- a Regierungscheffen, vum
eegene Geheimdéngscht ausspionéiert!

E fundamentale Problem war awer, wéi gesot,
datt net direkt reagéiert ginn ass, soudatt zum
Beispill de Marco Mille sech ni huet misse fir sai
Feelverhale verantworten an esou gemitterlech
an d'Privatindustrie konnt plénneren.

Dobéi war jo déi sougenannten Aueraffdr just
d’Spétzt vum Aisbierg! No an no sinn duerch
d’Press émmer weider Méssstann un d'Liicht
komm, déi net manner grav waren. Aus dem
Rapport goung jo och nach ervir, datt 2006 in-
tern eng Operatioun lancéiert ginn ass, fir eng
parallell Police ze schafen! Dat muss ee sech
dach emol virstellen!

Do huet e SREL-Agent, dee virdru bei der rich-
teger Police grand-ducale war, Dossieren
eriwwer an de SREL geschleeft. Do goufen
dann op Basis vun deenen Informatiounen En-
quété gemaach, wéi eng sexuell Orientatioun
verschidde Perséinlechkeeten hunn, an net egal
wéi eng Perséinlechkeeten! Et goung deemools
émmerhin énner anerem ém deen héchste Ma-
gistrat, dee sech dann duerno och nach huet
misse géint Pddophilie-Rumeure wieren!

An ech wéll nach eemol op déser Plaz soen:
D’Streeé vun dése Rumeure war an ass skanda-
[éis! Et gétt keen anere Qualificatif dofir.

Ech kéint och nach weider Dysfonctionnemen-
ter uschwatzen, wéi zum Beispill d’Affar mat
den Dengschtween vum SREL, de Logement
vum Gérard Reuter an dOperatloun Katana,
mé dat géif de Kader vun haut sprengen, esou
vill misst zu deenen eenzelnen Dysfonctionne-
menter awer emol gesot ginn.

All dést huet dozou bdigedroen, datt de Létze-
buerger Service de renseignement an der
Effentlechkeet an e schlecht Liicht geroden ass,
an dést zu Recht! Déi grav Méssstann, déi un
eisem Rechtsstat gekraazt hunn, hunn net do-
zou bdigedroen, d'Vertrauen an eis Institutiou-
nen ze stéerken. Dat systematescht Feelverhale
vum SREL huet eis gewnsen datt och ee
Geheimdéngscht sech un d'Regele vun der
Stee hale muss an datt et net ka sinn, datt de
SREL an engem rechtsfraie Raum operéiert!

Har President, zanterhier sinn awer dréi Joer
vergaangen, an elo sti mer nees hei, fir op en
Neits iwwert de SREL ze schwatzen. Mat déser
Reform gétt de SREL an Zukunft op véier én-
nerschiddlechen Niveaue kontrolléiert, fir esou
sécherzestellen, datt de Gehelmdengscht ge-
nau déi Aufgabe mécht, déi him zougestallt
goufen, net méi an net manner!

Et gétt e Service ,sous haute surveillance”, wéi
de Rapporteur et scho sot. D'Missioune gi kloer
preziséiert. Fir dat ze énnerstrdichen, gétt hei
och eng Lettre de mission ausgeschafft. Et ass e
Cesetz, dat d’Missiounen an d’Methode genau
beschreift. Den Dateschutz steet am Vierder-
grond. Haut ass also dee virleefegen Ofschloss
vun enger Affér, déi eise Rechtsstat seri6 a Ge-
for bruecht huet.

D'DP huet sech émmer als eng Partei versta-
nen, déi fir de Rechtsstat, eis Waerter an eis
Friiheeten asteet. Dat war 2013 net aneschters.
Wann d’DP deemools esou hartnéckeg derfir
agetrueden ass, datt de Geheimdéngschtskan-
dal opgekldert gétt, dann hat dat ndischt, awer
och wierklech guer naischt mat engem partei-
politesche Manover oder engem Coup d’Etat
ze dinn, wéi dat haut heiansdo e puer Leit nach
probéieren ze behaapten. Mir bedeelegen eis
net u béllege Versich, d'Geschicht nei ze
schreiwen, mir konzentréieren eis weiderhin
drr]op, duerch eis Politik d’Land besser ze maa-
chen.

Wa mir haut dése Projet de loi an dés Reform
vum SREL stémme kénnen, wéll ech énnerstrai-
chen, datt dat de Verdengscht vun enger Rei
Journallsten ass, déi d’Méssstann am Fonction-
nement vum Geheimdéngscht opgedeckt
hunn. Ouni dés Révélatioune wier et wahr-
scheinlech ni zu enger Enquétékommissioun
komm a mir géifen haut ganz sécher net
iwwert dés Reform ofstémmen. Ech wéll also
zum Schluss vun der Geleeénheet profitéieren,
fir deenen engagéierte Journaliste Merci ze soe
fir hir exzellent Aarbecht, awer och fir hire
Courage, dee si zu dér Zait bewisen hunn!

Dést gesot, ginn ech am Numm vu menger
Fraktioun den Accord fir dése Projet am Sénn
vun eisem Land an am Sénn vum Rechtsstat.
Merci fir d’Nolauschteren!

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Delles. An d’Wuert huet elo den
Har Alex Bodry fir d’LSAP. Har Bodry!

B M. Alex Bodry (LSAP).- Jo, Hér President,
Dir Dammen an Dir Haren, et ass net fir
d’Eischt an - ech woen deen Ausbléck hei ze
maachen - wahrscheinlech net fir d’Lescht,

wou dést Parlament waert iwwert de Service de
renseignement an iwwer eng méiglech Reform
oder Reorganisatioun vum Service de rensei-
gnement diskutéieren.

Et huet dat gemaach verschidde Kéieren an der
Vergaangenheet, eng éischte Kéier 1960, wéi
dat éischt Gesetz iwwert de Service de rensei-
gnement komm ass. Et waren e puer Artikel-
cher, déi déi Aktivitéit probéiert hunn ze be-
schreiwen. A mir wéssen, zu wat fir engen
Auswiichsen an der Praxis en ze kuerzen, en ze
onprezisen, en ongeniigende legale Kader ge-
fouert huet! Déi al Karteien, déi al Archive vun
dem Service de renseignement, déi jo wderten
historesch a wéssenschaftlech opgeschafft
ginn, weisen, dass do munches net an deem
Kader bliwwen ass, wéi et sengerziit hei vun
der Chamber gewénscht war.

Et ass an de 70er Jore souguer probéiert ginn,
deemools vun der sozialliberaler Koalitioun, fir
de Service de renseignement ofzeschafen. Den
Har Juncker huet bei den Debatten 2004 hei
genisslech zitéiert aus deem aussiichtslose
Kampf, dee sengerzdit d'Regierung Thorn-
Vouel respektiv Thorn-Berg gefouert huet, fir
de Service de renseignement ofzeschafen, Ren-
seignementsaktivitéiten ze verlageren an eng
émreforméiert Streté, an dem Bréif, dee sen-
gerzait anscheinend den Har Luns dem Har
Thorn geschriwwen huet, wou e gesot huet:
»Ma wéini gitt Der dann elo aus der NATO
eraus?”

Et war vldicht dem Har Juncker besser er-
gaangen, wann den Har Thorn sech sengerziit
mat senger Regierung duerchgesat hatt par
rapport zum Statsrot, dee ganz géint dee Pro-
jet war, och par rapport zu der CSV an der Op-
positioun a par rapport zu der NATO.

Eh bien, et ass net esou komm! An dee Versuch
ass definitiv gescheitert, och wann aner Mem-
bere vun désem Haus e puer Joer méi spéit - et
gétt och eng Proposition de loi vun den Héren
Huss a Bausch - och sengerzait gefrot hunn, iw-
wer e Gesetz de Service de renseignement of-
zeschafen.

Ma och déi Regierung duerno, och eng CSV/
LSAP-Regierung, huet an der Period 1994-1999
an hirem Programm scho gehat, fir de Service
de renseignement ze reforméieren, eng éischte
Kéier. Ech sinn do Zaitzeie gewiescht vun
deenen Diskussiounen. Do ass e Projet pre-
sentéiert ginn, ech mengen, eleng sengerziit
ausgeschafft vun dem deemolege Responsa-
bele vum Service de renseignement, deen eng
Kéier am Conseil de Gouvernement diskutéiert
ginn ass an deen do op esou harsch Kritik
gestouss ass wéinst sengen inhaltlechen an
technesche Mangel, dass den deemolegen
zoustannege Minister, den Har Juncker, et net
méi gewot huet, deen Text nach eng Kéier
zréckzebréngen.

Et huet also gedauert bis an d'21. Jorhonnert
eran, bis e Projet de loi komm ass, deemools
presentéiert vum Har Juncker am Rumm vun
enger CSV/DP-Koalitioun. Dee Projet ass dann
an der leschter Sitzungswoch - dat war vldicht
net déi allerbeschten Iddi-, an der leschter
Sitzungswoch ier et zu de Wahle komm ass, am
Mee 2004 dann hei vun der Chamber dis-
kutéiert an och majoritér ugeholl ginn.

An ech wéll grad bei mengen Iwwerleeungen
ebe vun den Debatte vun 2004 ausgoen, well
do drolecherweis - et ass interessant, dat noze-
liesen - den Har Wiseler némmen Zitater geholl
huet aus dem Rapport vum Rapporteur, dem
Har Weiler sengerzait. Ech wdert mer erlaben, e
puer aner Zitater hei unzeféieren, well et zum
Deel genau déi Froen, wou den Har Wiseler elo
grad esou mat grousser Euphorie sech hei be-
geeschtert huet, dass mer dat an deen neien
Text géifen eraschreiwen, grad déi dote Propo-
sitioune waren an der Debatt do, fir deen Text,
deen elo aktuell d'Gesetz iwwert de Service de
renseignement ass, fir deen net esou duerch-
goen ze loossen, wéi deemools d'Regierung e
presentéiert huet, ma op e puer Punkten ze
verbesseren. An dat si genau déi Punkten, déi
sech herno als Schwaachstelle vum Text eraus-
gestallt hunn an et si genau déi Innovatiounen,
déi mer elo zwielef Joer méi spéit an dat neit
Gesetz iwwert de Service de renseignement
wéllen aféieren!

Do sinn zéng, zwielef Joer verluer gaangen.
Wann ee sech sengerzéit méi opgemaach hatt
fir sachlech virgedroe Kriticken, da ware vlaicht
munch Saachen net passéiert an deene leschte
Joren.

Wat waren déi Kriticken, déi sengerzait for-
muléiert si ginn - notamment vun der LSAP, ma
net némme vun der LSAP - bei deenen doten
Debatten?

www.chd.lu m



;

Il z
PR SEANCE 36 JEUDI, 9 JUIN 2016
/N

Et ware véier Haaptkriticken. Et war  mat all deene Schwaachstellen am Fonctionne-  fouert ginn ass, déi et och praktesch entre-  Et kann ee soen, dass dat deelweis elo ersat

d’Meenung, dass déi parlamentaresch Kontroll
- dat war jo eng vun deene groussen Neierun-
gen, déi agefouert ginn ass -, dass déi ongenti-
gend war, dass dat en zahnlosen Tiger war an
dass u sech déi parlamentaresch Kontrollkom-
missioun net genuch Moyenen hatt, fir kénnen
eng uerdentlech Kontroll ze maachen, well se
och émmer ofhdngeg war vun deem, wat se
vun Informatioune geliwwert krut. Deemools
ass scho gesot ginn, dat déerft net esou sinn,
dass déi einfach Rapporten némme virgedroe
kritt, ma déi misst och selwer kénnen aktiv ginn
- genau eng Schwaachstell, déi mer an der
'rl;eschenzalt dann an der Praxis detektéiert
unn.

Deen zweete Virschlag, dee vun der LSAP sen-
gerzait gemaach ginn ass, dat war deen, dass
mer onbedéngt missten nom belsche Modell -
well d'Belsch haten deemools schonn e Gesetz
an deem Sénn - e legalen Encadrement
maache vun allen Investigatiounspraktiken, déi
de Service de renseignement huet, net némme
vun den Ecoutes téléphoniques, ma och vun
der Filature, och vun de verdeckten Erméttlun-
gen. Dat ass sengerzait refuséiert ginn.

Den Har Juncker huet dozou nach expressé-
ment Stellung bezunn. En huet et refuséiert,
well et a sengen Aen ze komplizéiert war. Abee
zwielef Joer méi spéit weise mer, dass et geet,
dass mer hei Texter hunn an dass dat dote
machbar ass, wann de politesche Wéllen do
ass, fir uerdentlech an zerguttst Gesetzestexter
ze schreiwen.

Och hate mer sengerziit virgeschloen, et misst
een de Verbuet vun der politescher Bespét-
zelung an den Text vum Gesetz eraschreiwen.
Genau dat, wat mer elo maachen an désem
Text! A genau dat, wat den deemolege
Statsminister refuséiert huet, well e gemengt
huet, dass dat géif eigentlech ze vill anengen.

Ech zitéieren: ,Den Hér Bodry hatt gére gehat,
dass an d'Gesetz géif stoe kommen, et dierfte
keng politesch Renseignementer agezu ginn.
Ech verstinn déi Remarque, ma ech deele se
net richteg, well wann een dat draschreift, leet
ee sech och Handschellen un.” Enn vun désem
Zitat. Ech hoffen, dass mer eis elo mat deem
heiten Text, wou mer dat drageschriwwen
hunn, net onnéideg Handschellen hei undinn.

Datselwecht géllt, véierte Punkt, fir den
Emgang mat den Datebanken an den Date-
schutz. Wéi geet ee mat deene Renseigne-
menter ém, déi do gesammelt gi sinn? Do ass e
Reglement grand-ducal virgesi gewiescht an
deem Text vun 2004. Do war kee Projet
glaichzditeg virgestallt ginn, wéi deen Text hei
gestémmt ginn ass, et war och nach keen Text
féerdeg sengerzait, md den Har |uncker,
groussziigeg wéi e war, huet a senger Antwert
um Schiuss vun den Debatten och dozou eng
ganz markant Ausso gemaach. E sot, jo, selbst-
verstandlech géif dorunner geschaﬁt ginn, an
en hatt guer kee Problem, der Kontrollkommis-
sioun an allen anere Kommissiounen am Parla-
ment, déi en Interesse hatten, dat Reglement
dann zoukommen ze loossen.

Abee, soulaang wéi den Har Juncker Statsminis-
ter war, ass et net esou wait komm, dass en dat
dote konnt maachen, well einfach un deem
Text net geschafft ginn ass!

Dat, fir ze soen, dass mer eis munches hatte
kénnen erspueren, wann ee sengerzéit méi op
Konsens ausgeriicht gewiescht war an et hatt
een, nieft deene gudden Neierungen, déi och
schonn am Text vun 2004 par rapport zum
Text vun 1960 dra waren, effektiv och déi
zousatzlech, fundamental eigentlech gerecht-
fertegt Remarquen eng Kéier beriicksichtegt.
Ma dat war, esou kuerz virun de Wahlen, net
gewollt. An et wollt ee jo nach schnell virun de
Wahle kénne soen: ,Ma mir hunn hei de Ser-
vice de renseignement reforméiert a mir hunn
eng parlamentaresch Kontroll agefouert an
domadder ass alles an der Rei.” A glaichzaiteg
huet een natierlech och domadder d’'Parlament
mat an d’'Responsabilitéit eragezunn.

Dat huet dozou gefouert, dass mer eis senger-
zait enthalen hate bei deem doten Text, well
mer der Meenung waren, dass den Text eigent-
lech gutt genuch war, fir net dergéint ze stém-
men, mé net gutt genuch fir och fir deen Text
ze stémmen. déi gréng an ee Vertrieder vum
ADR hu sech sengerzdit och enthalen. All déi
aner Parteien hunn deen Text vun 2004
gestémmt.

Deen Text do fanne mer elo net méi gutt. Dat
ass déi zweet Etapﬁ, déi sech da mécht, an der-
téschent natierlech hu mer déi onangeneem
Evenementer kritt, déi mer alleguerte kennen,
mat deenen Dysfonctionnementer am SREL,
besonnesch an der Period vun 2004 bis 2008,
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ment, an der Organisatioun, an der Kontroll
vun deem Noriichtendéngscht, déi sech be-
mierkbar gemaach hunn, deene Leit, déi sech
verselbststannegt haten an der Struktur selwer,
déi jo Enquéten ugefaangen an Initiativ op
eege Fauscht geholl hunn a kenger Kontroll in-
tern an extern eigentlech ausgesat waren.

Dat Ganzt ass niddergeschriwwen am Rapport
vun der Enquétékommissioun, déi jo vun
Dezember 2012 bis Juli 2013 getaagt huet an
op déi administrativ, penal, disziplinaresch a
politesch Responsabllltelten agaangen ass an
deem Rapport an déi och concluéiert huet,
dass den zoustannege Minister, et war de Stats-
minister Juncker, och déi polltesch Responsabi-
litéit ze droen hétt fir déi Dysfonctionnementer,
déi festgestallt si ginn, opgrond einfach vum Fait,
dass en de politesche Virgesetzten ass vun deem
Service do, an opgrond och vun eegener onge-
nligender Fe|erung eigentlech, wat déi Verwal-
tung ugeet, déi him als Minister énnerstallt war.

Dee Rapport, ech wéll et nach eng Kéier betou-
nen, ass ugeholl gi mat de Stémme vun LSAP-,
DP-, Gréngen-, Lénk- an ADR-Vertrieder. D'CSV
huet en net gestémmt. Ma et ass wouer, dat wéll
ech awer hei bestategen, si huet awer émmer ge-
sot, dass se eigent ech déi inhaltlech Konklu-
siounen, wat d'Reform vum Service de renseigne-
ment ugeet, dass se déi och sengerzdit mat ge-
deelt huet.

An deem Rapport, dat ass interessant, hu mer
eng Virfro bedntwert, déi och vun anere Ried-
ner hei schonn ugeschnidde ginn ass: Brauche
mer eigentlech e Service de renseignement?

A sengerzait, nodeem mer och eng Rei vun
auslanneschen Experte gehéiert haten, wou
mer de Pro a Kontra eigentlech vun dér Froe-
stellung do konnten ofweien, si mer mat grous-
ser Majoritéit zum Schluss komm dass Létze-
buerg och haut, vldicht grad souguer haut och
e Service de renseignement brauch. Ouni Ren-
seignementer, ouni och en Austausch vu Ren-
seignementer téschent deene Stellen, déi an
deenen eenzelne Lanner speZ|a||se|ert sinn an
deem dote Berdich, ass et ganz, ganz schwéier,
eng Rei vun Erausfuerderunge vun der éffentle-
cher Sécherheet unzegoen, wéi déi vum Kam f
géint den Terrorismus, dem Kampf géint
organiséiert Kriminalitéit oder och nei Forme
vu Kriminalitéit, déi sech breetmaachen, Cyber-
kriminalitéit zum Beispill, wat och eng immens
grouss Erausfuerderung ass, mat deene mer al-
leguerten als Lanner hei ze dinn hunn.

Mir brauchen e Geheimdéngscht, md déi
zweet Fro ass dann: Wat fir e Geheimdéngscht
brauch Létzebuerg? Mir brauchen do kee Mo-
dell ze kopéieren. Ech mengen, mir mussen
opgrond vun deenen Erfahrungen, déi mer hei
gesammelt hunn, eis eege Regelen, eis eege
Struktur definéiere fir dee Geheimdéngscht,
dee grad ebe fir Létzebuerg, e kIengt Land,
noutwendeg ass. Dorénner félt d’ Definitioun
vun de Missioune vun deem Service, seng Or-
ganisatioun, seng Kontroll, déi intern wéi och
déi extern, dozou gehéiert ‘och déi parlamenta-
resch KontroII, an de legale Kader awer virun
allem, an deem d’Aktivitéite vun deem Service
sech ofspillen, de legale Kader och besonnesch
fir déi eenzel Investigatiounsmethoden a -mét-
telen, déi him zur Verfiigung stinn.

Ech hunn et virdru scho gesot: Déi Analys, déi
eigentlech gemaach ginn ass an der Enquété-
kommissioun, huet déi Schwaachstelle vum
Gesetz vun 2004 ganz kloer gewisen, déi sech
scho ganz fréi an den éischte Kriticke scho be-
mierkbar gemaach haten.

Dat géllt énner anerem fir d'parlamentaresch
Kontroll. Dobéi wéll ech nach eng Kéier hei
ganz kloerstellen - an do hunn ech fundamen-
tal émmer eng aner Positioun gehat wéi de
fréiere Statsminister -, dass déi parlamentaresch
Kontroll net gléichgestallt ass mat dar normaler
Kontroll a Responsabilitéit, déi den direkt zou-
stannege Minister ze féieren huet, déi d'Exeku-
tiv ze féieren huet. Fir eng Verwaltung, fir en
Deel vun der Exekutiv, an de Service de rensei-
gnement ass nun emol en Deel vun der Exeku-
tiv an net vun der Legislativ, ass nach émmer
d'Regierung, un éischter Stell den direkt kom-
petente Minister haaptzousténneg.
D’Haaptzoustdnnegkeet ass do. D’parlamenta-
resch Kontroll ass eng complémentaire, eng
subsidiaresch Kontroll, déi sech grefféiert op
déi éischt politesch an administrativ Kontroll,
déi der Responsabilitéit vun der Exekutiv énner-
lait.

Et kann net anescht sinn! Et ass probéiert ginn,
et kann een et probéieren, ma et kénnt een net
duerch dermat, wann ee probéiert eigentlech,
déi parlamentaresch Kontroll an déi Kontroll
vun der Exekutiv gelnteneen auszespillen, an
domadder och probéiert, d'Responsabilitéiten
natierlech vu sech selwer ze dégagéieren. Déi
éischt Responsabilitéit lait bei der Exekutiv an
net bei der Legislativ!

Et ass also eng zousdtzlech Schutzmoossnam
praktesch, déi 2004 eng éischte Kéier age-

temps bal an allen europdesche Lanner gétt,
mat Ausnam, mengen ech, vu Frankréich, déi
dat doten nach émmer net hunn awou et also
wichteg ass, dass mer dorunner och feile ginn.
Dat hu mer gemaach.

De Rapporteur, den Har Berger - deem ech wéll
Merci soe fir sdin ausféierleche Rapport, deen
en hei gemaach huet -, huet drop higewisen,
dass och eng Proposition de loi jo virldit, wou
deen dote Volet eigentlech, wat elo d’parla-
mentaresch Kontroll%ommissioun ugeet an hire
Fonctionnement, hir Zesummesetzung, hir At-
tributiounen, dass do am Fong och scho relativ
fréi probelert ginn ass, dat émzeschreiwen
iwwer eng Proposmon de loi, déi énner-
schriwwe ginn ass vun Deputelerte vu samt-
leche Parteien a Sensibilitéiten, déi hei am Par-
lament vertratt sinn, wou mer probéiert hunn,
relativ schnell do virunzekommen, an déi Iddie
sinn hei integréiert ginn, schlussendlech, an de
Gesetzesprojet vun der Regierung.

Och do ass virun allem bemadngelt ginn am
Rapport vun der Enquétékommissioun, dass
een d'Zesummesetzung misst iwwerkucken.
Do misst et och eng Chance ginn, dass speziali-
séiert Deputéiert do erakommen an et net on-
bedéngt mussen d’Fraktiounspresidente sinn.
Et ass virun allem eng spontan Informatiouns-
flicht ageschriwwe ginn, souwuel fir d'Direk-
tioun vum Service de renseignement wéi och
fir den zoustédnnege Minister. Alle béid musse
se, soubal se Kenntnis kréie vu relevante Faiten,
déi kéinten op en Dysfonctionnement hindei-
ten, d’Kontrollkommissioun vun hirer eegener
Initiativ aus informéieren. Wa se dat net maa-
chen, leie se also am Feeler a si setze sech diszi-
plinaresche respektiv politesche Sanktiounen
aus.

A mir waren der Meenung, dass d’Investiga-
tiounsmel?lechkeete vun der Kommissioun
selwer sollten ausgebaut ginn doduerjer, dass
se kéint Experten, also Dréttpersoune chargéie-
ren, fir an hirem Numm eng Rei vu méi techne-
schen Investigatiounen duerchzeféieren, déi se
selwer net amstand ass ze maachen. Och déi
Iddi fanne mer am Gesetzesprojet erém, weéi
déi aner Iddien och. Dat sinn, mengen ech,

anz kloer Fortschrétter par rapport zu dem
éischte Versuch vun 2004, déi parlamentaresch
Kontroll hei zu Létzebuerg anzeféieren.

Gradesou wichteg, wann net nach méi wich-
teg, ass de legale Kader, an deen d’Aktioune
vum Service de renseignement sech aschrei-
wen. Nieft der Definitioun vun de Missioune
sinn dat natierlech déi eenzel Méttelen, déi
eenzel Instrumenter, déi en daerf asetzen, fir
seng Aarbecht ze maachen, seng Missiounen
also ze erféllen.

Och do hate mer festgehale sengerzéit an de
Konklusioune vun der Commission d’enquéte -
e Rapport, dee mer zwar, dorunner wéll ech
nach eng Kéier erénneren, an der Kommissioun
ugeholl hunn, ma deen ni, am Eifer des Ge-
fechts, hei vum Plenum vun der Chamber uge-
holl ginn ass; mir maachen awer esou, wéi
wann dat u sech en offiziellt Chambersdoku-
ment war -, do hate mer gesot: ,Et muss onbe-
déngt Buch gefouert ginn iwwer all eenzelt In-
vestigatiounsinstrument, wat an engem Fall
agesat gétt.” Dat muss een also am Dossier
keénnen erémfannen. Et mussen deelweis och
speziell Léschten ugefderdegt gi vun den
Ecoutten, vun aneren Instrumenter, wéi der
Observatioun oder esou, déi agesat ginn am
Eenzelfall, fir dass ee ka kontrollé éieren, ob déi
doten Aktivitéiten dann och am gesetzleche
Kader ofgelaf sinn.

Si mussen natierlech autoriséiert sinn. Et ass
schonn erkldert ginn, dass jee no der Intensitéit
an der Invasivitéit eigentlech vun der Aktioun
dann deen Autorisatiounsniveau émmer e
Krack eropgesat gétt, vun dem Direkter vum
SREL iwwert dann de Comité vun den drdi Mi-
nistere bis hin zu dem Riichtergremium,
deenen drdi héchste Riichter praktesch aus
dem Land, déi do zesummesétzen an déi, och
anescht wéi am Gesetz vun 2004, hei net en
Avis ofginn, ma si mussen en Assentiment hei
ginn. Si mussen also mat d'accord sinn. Quitte
dass d'Praxis haut och bestanen huet, fir
eigentlech déi Avise vun de Riichter am Re-
gelfall ze suivéieren.

Wat d’Méttele méi intensiv sinn, wat se also
méi en Agréff duerstellen an dat, wat eigent-
lech ze schiitzen ass, ndamlech d’Privatsphar
vun den eenzelne Leit, vun den Zilpersounen,
wat also den Autorisatiounsniveau an d’Kom-
plexitéit och natierlech vun den Autorisatiou-
nen an d’Luucht geet.

Wat mer nach gefrot hu sengerziit - dat gétt
némmen deels émgesat, dat muss een och
soen -, dat ass d’Schafung vun engem interne
Kontrollorgan. Mir haten deemools als Iddi
zréckbehalen esou eng Aart Inspection géné-
rale de la Police, fir en d@anlechen Inspektorat,
eng Inspektioun anzeféiere beim Service de
renseignement.

gétt duerch eng Iddi, déi mer sengerzdit net
zréckbehalen hunn an eise Konklusiounen, vun
engem Délégué au Service de renseignement,
also e Statsbeamten, deen dem zoustdnnege
Minister respektiv deem Ministerkollegium
direkt énnerstallt ass an deen also och Kontroll-
an Investigatiounskompetenzen huet, fir direkt
kénnen anzewierken am Service de renseigne-
ment.

Schliisslech hate mer och nach gefrot, dass mer
et och géife gutt fannen, wann e permanent
Sekretariat fir d’Kontrollkommissioun vum Par-
lament géif bestoen. Och do hu mer eis esou
organiséiert, dass dat, mengen ech, gutt
strukturéiert ass fir de Moment. Et kann een et
nach émmer eng Kéier ausbauen. Md ech
mengen, dass mer net onbedéngt do mussen
d’Gesetzer d@nneren.

Da war eng aner Fuerderung, dat waren déi,
dass mer iwwer e Code de déontologie géife
verbidden, dass een, deen am Service de ren-
seignement geschafft huet, dass dee bannent
engem gewessenen Zaitraum dderf de Service
verloossen an duerno direkt an d'Pri-
vatwirtschaft an deem dote Berdich schaffe
goen. Abee, deem gétt zu zu honnert Prozent
eigentlech Rechnung gedroen, well dat ass net
an engem Code de déontologie festgeschriw-
wen, dat gétt an de Gesetzestext selwer elo
ageschriwwen, dass warend fénnef Joer esou
eng Karenzzdit muss respektéiert ginn.

Aner Wénsch, déi mer haten, déi een elo
erémfénnt och an deem Gesetzesprojet, dee
mer haut debattéieren, ass den Informatiouns-
austausch téschent dem Service de renseigne-
ment, de Justizorganer, de Polizeiautoritéiten.
Et ass de Verbuet, wat ech schonn ervirgestrach
hunn, de Verbuet vun enger reng politescher
Spétzelei. Et ass déi rechtlech Kldrung vun dem
Emgang mat deenen ale SREL-Archiven. Do ass
e Spezialgesetz, wat mer deemnéchst och hei
an der Chamber wierte kénnen diskutéieren.
An et ass eng Fuerderung gewiescht, fir och
gesetzlech ze regelen déi ganz Fro ronderém
d'Intelligence économique. Dat ass nach
vldicht e Punkt, deen aussteet a wou et,
mengen ech, och net onwesentlech war, dass
mer eis eng Kéier als Kommissioun géife mat
dar doter Problematik nach auserneesetzen.

De Gesetzesprojet vun der Regierung, wéi ge-
sot, dréit grosso modo deene wesentleche
Fuerderunge Rechnung, déi mer sengerziit
iwwer all Parteigrenzen eraus formuléiert ha-
ten, opgrond vun dér batterer Erfahrung vun
den Dysfonctionnementer an deene Jore vir-
drun. Si huet nieft dem Délégué au service de
renseignement eng aner Neierung agefouert,
dat ass dee Comité ministériel, deen haut aus
drédi Ministeren zesummegesat ass, deen also u
sech och nieft dem direkt zoustannege Minister
eng Rei vun Attributiounen huet an dee jo
eigentlech och schonn de facto, wann ech dat
richteg matkréien, haut besteet, wou eng enk
Konzertatioun besteet téschent deenen drai
Ministeren, déi haut also net duerch Zoufall hei
sétzen, fir bei deenen Debatte ronderém de
Service de renseignement mat derbdi ze sinn.

Ma och do ass et net esou, dass doduerjer den
eigentlech kompetente Minister senge Respon-
sabilitéiten enthuewe war, an et ass och net
esou, dass natierlech och d'Regierung in globo
doduerijer hir Attributiounen, déi se als kollek-
tiivt, kollegiaalt Organ duerch eis Verfassung
auszeliben huet, net kéint ausliben.

Nei ass d'lddi, dat ass ganz interessant, vun
den Ordres de mission, wou also méi, also och
iwwert dee Comité ministériel op Propositioun
vum zoustdnnege Statsminister eng Orientéie-
rung jderlech gi gétt vun den Aktivitéite vum
SREL, wou d'Prioritéite kénne festgeluecht
ginn, wou soll geschafft ginn, a wou och
gewderleescht ass, dass déi Ordres de mission
do och zumindest der parlamentarescher
Kontrollkommissioun zougestallt ginn, déi jo
dann, wa se do eppes auszesetzen hitt, sech
kanrll och do Gehéier verschafen an deem dote
Punkt.

E legale Kader, deen nei ass, dat ass deen och
fir d'Sourcé vum Service de renseignement
selwer, de Schutz also vun de Sourcen an den
Informante vum Service. Dann awer, wéi gesot,
gétt d'Observatioun geregelt. Den Nom d’em-
prunt, d’ldentité d’emprunt, also verdeckten
Erméttlungen, duerfir gétt endlech och hei ge-
setzlech de Kader gesat. Datselwecht géllt an
enger ausgebauter Form par rapport zu haut
weéinst den Agréffer, déi an d’Kommunikatioun,
an d’Post eraginn.

An do stellt sech déi effektiv ganz sensibel Fro
vum Asaz vu sougenannten ,Statstrojaner”,
also wierklech e ganz intrusiven Agréff an d'Pri-
vatsphar, wou mer eis awer iwwerzeege ge-
looss hunn, dass de Prinzip eigentlech, dass ee
muss kénnen Zougréff hunn op déi doten
Informatiounen a grave Fall, wierklech ginn ass,
well sech haut net méi esou alles mécht um Ni-
veau vun den traditionelle Kommunikatiounen
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iwwer Télefon, ma ebe munches iwwert den
Internet leeft, iwwert d’sozial Netzwierker leeft.
An do kénnt een net derlaanscht, fir sech och
esou Meéttelen ze ginn, wéi och d'Polizei soll
esou Méttele kréien, wat hir Aktivitéiten an hi-
rem spezifesche juristesche Kader ugeet.

Et ass also eng ganz wichteg Fro. Et ass och
eng Fro, déi an anere Lanner och diskutéiert
gétt, net némmen elo an Daitschland, wou et
en Uerteel gétt vum Bundesverfassungsgerlcht
Net méi spéit wéi am September dést Joer
waert an der Schwaiz e Referendum stattfan-
nen iwwer hir Reform vum Service de rensei-
gnement. Mir sinn also net déi Eenzeg, déi pro-
béieren, hir Noriichtendéngschter ze reforméie-
ren. An der Schwiiz huet d'lescht Joer
d’Schwdizer Parlament esou eng Reform ge-
stémmt. An déi gétt do och kritiséiert, a si gétt
notamment kritiséiert op deem dote Punkt,
wou also an der Schwaiz do eng VoIIeksbe-
froung waert stattfannen, nodeem och déi néi-
deg Zuel vun Ennerschréfte gesammelt ginn
ass.

Et ass also e Punkt, mengen ech, wou ee kann
duerchaus, fir de Moment zumindest, d’accord
si mat deem heiten Text, well en awer déi néi-
deg Schutzprinzipie festleet. Dat sinn déi, dass,
wann iwwert deen dote Wee wéi iwwer all aner
Kontroll vun de Kommunikatiounen et dozou
kénnt, dass do Informatioune gesammelt ginn,
déi ndischt ze dinn hunn eigentlech mat dar
Zilpersoun, déi ee wierklech am Viséier huet,
da mussen déi direkt zerstéiert ginn. Déi daer-
fen net gehale ginn. Alles, wat ndischt mat dar
Enquéte, mat dar Missioun ze dinn huet, muss
eigentlech vum Prinzip hier direkt zerstéiert
ginn. Dat ass, mengen ech, dat och, wat an
deem Text hei an aller Kloerheet drasteet.

Ech weess net, wéi een dat anescht soll formu-
|éieren! Méi kloer geet et praktesch net. Mir
musse just kucken, wéi mer dat kénne kontrol-
léieren, dass deem och esou ass. Dat ass,
mengen ech, déi Erausfuerderung, déi sech
stellt, M3 ech mengen, deen Text u sech ass
kloer, wat den Emgang mat Informatiounen
ugeet, déi naischt direkt ze dinn hu mat deem,
wat een elgentlech sicht. Wann een do also an
dat Privat, an d’Liewe vun anere Leit andréngt,
da muss dat selbstverstandlech direkt ver-
schwannen aus deem ganzen Dossier, deen de
SREL dann opmécht.

Wat déi aner Fro ugeet, déi och diskutéiert gétt
an deem Zesummenhang, dat ass: Weéi fiabel
sinn déi Systemer, déi een do akafe geet? Ech
mengen, dat ass eng Fro, déi mer net iwwer e
Gesetz kénne regelen, dat ass eng Fro natier-
lech, déi herno waéert an der Responsabilitéit
vun der Exekutiv stoen, déi jo da muss ze-
summe mat der Direktioun vum Service de ren-
seignement déi Choixen do treffen. An déi
musse sech  natierlech  iwwert  d'Aus-
schreiwungsmechanismen déi néideg Garantié
ginn, déi néideg Expertise och mat baihuelen,
dass dat dote fiabel Systemer, fiabel Program-
mer sinn, déi se sech an deem dote Berdich
géifen dann uschafen.

Nei am Text sinn dann eng Rei vu Schutzbe-
stétmmungen, déi eigentlech éischter elo de
Service schiitze respektiv d’'Membere vum Ser-
vice oder d'Kollaborateure vum Service schiit-
zen, déi Afloss geholl hunn an deen heiten Text
eran.

D’Budgetsregelen, déi leien net ganz wait vun
deenen ewech, déi mer haut am Text vun 2004
kennen. Et gétt zréckgegraff op de Comptable
extraordinaire. Et gétt zréckgegraff op d'Mar-
chés négociés, wat Ausschreiwunge vum Ser-
vice de renseignement ugeet.

D’Direktioun, dat sinn am Prinzip zwou Per-
sounen an dovunner muss een e Jurist sinn.

D’Begrenzung vun der Zuel, do soen ech ganz
éierlech, ech hu mech laang staarkgemaach an
der Kommissioun, fir eng Begrenzung baizebe-
halen, hu mech awer ganz zum Schluss e bés-
sen iwwerzeege gelooss, obwuel ech nach ém-
mer kleng Doutten hunn, dass een, wéi dat
och an anere Vervvaltungen ass, net onbedengt
méi muss hei eng Begrenzung aschreiwen. Dat
ass deelweis awer kompenséiert ginn doduer-
jer, dass all déi Ufroen, déi gestallt gi vun
zousatzlechem Personal, eigentlech der Com-
mission de contréle musse matgedeelt ginn,
soudass déi awer zumindest en Iwwerbléck
behalt, wat ugefrot ass, wat zougestane gétt a
wat d’Evolutioun vun den Effektiver vum Ser-
vice de renseignement ugeet.

Bei esou Zorte vu Verwaltungen hunn ech
léiwer den Deckel drop, soen ech ganz kloer.
An dann ass et eben un der zoustianneger
Kontrollkommissioun vum Parlament, hir Aar-
becht an deem dote Sénn ze maachen.

Da kénnt... net den Haaptpunkt vum Projet,
md deen am meeschte bis elo an der Effent-
lechkeet bal diskutéiert ginn ass - et ass bal eng
Schan! -, dat sinn d’Primmen. Et ass vldicht en
Zoustand vu Létzebuerg, deen domadder e
bésse charakteriséiert gétt. Déi meescht Com-

muniquéé si bis elo komm iwwert d’Fro vun de
Primmen. Ech mengen, mir hu sécherlech déi
éffentlechkeetsfreedegst ~ Personaldelegatioun
vun engem Geheimdéngscht a ganz Europa,
well déi Delegatioun et faerdegbruecht huet an
de leschte puer Deeg, eng ganz Rétsch vu
Communiquéen erauszeginn.

(Interruption)

Dat ass jo e bésse besonnesch awer fir eng Ver-
waltung, déi normalerweis net gewinnt ass,
esou wellen an d’Rampenlicht vun der Effent-
lechkeet ze kommen.

Da wéll ech och soen, dass et hei net d’Absicht
vun der Chamber ass, an och d’Absicht net vun
der Regierung war, fir hei eppes op d’Kopp ze
werfen, wat bestanen huet. Ech mengen, den
Har Wiseler huet dat och schonn énner anerem
ervirgehuewen.

Et war awer eis Suerg, dass mer net iwwer e
Stréit iwwer Primmen eis legislativ Aarbecht an
d'Reform vun deem Service de renseignement,
op déi mer laang waarden, nach weider ém
Wochen, ém Méint no hannen drécken. Ma
n?]lr sollen als Parlament do eis Aarbecht maa-
chen.

(Mme Simone Beissel prend la présidence.)

Mir hu versicht, e Modus Vivendi mam Statsrot
ze fannen, e Statsrot, dee jo hei och awer méi
héich Rechtspr|n2|p|e beméit huet, fir ze soen:
,Sou wéi Dir et elo wrgeschloen hat, dat
heescht, den ale System vu Primmen, deen ass
net konform zu iwwergeuerdnete Rechtsprinzi-

ien. Sou kénnt Der dat net maachen!” Dunn

u mer also probéiert, am Intérét vun der
Saach, am Intérét och vun deenen direkt
concernéierte Beamten, fir hei eng uerdentlech
Léisung ze fannen.

Dat mag eventuell némmen eng lwwergangs-
léisung sinn. Naischt verhénnert, wann en all-
gemengen Accord do ass iwwert d’Primme
beim Stat, dass een dann och nach op déi hei-
ten Texter zréckgeet. Dat hei ass op jidde Fall
dat, wat elo méiglech war dranzeschreiwen,
ouni fundamental awer eppes wéllen op
d’Kopp ze werfen an ouni doduerjer och e
Prazedenzfall wéllen ze schafe fir Primmen, déi
soss op anere Plaze bestinn.

Ech wéll awer just eng Bemierkung maachen,
well vun de Verteideger vum aktuelle Primme-
system émmer besonnesch de Glaichheetsprin-
zip, a bal némmen deen, an de Vierdergrond
gestallt ginn ass: Also, wann et eppes beim Stat
insgesamt gétt, dann ass et d'Ongldichheet,
d’Onglaichheet téschent eenzelne Primmesys-
temer an eenzelne Verwaltungen! An duerfir
mengen ech, dass et net ?utt war, grad deen
dote Prinzip ze beméien, fir hei ze soen: ,Dir
daerft eigentlech elo den Text net anneren. Dir
musst ofwaarden, bis samtlech Konziliatiouns-
prozeduren eriwwer sinn.” Ech mengen, dass
mer hei richteg handelen, dass dat keng béis
Absicht ass an dass mer dee Provisorium zu-
mindest awer esou kénnen an deen heiten Text
aschreiwen.

Ech kommen zum Schluss vu mengen Ausféie-
rungen zu deem heite Projet. Ech mengen, et
kann een als LSAP feststellen, dass Létzebuerg
mat deem heiten Text sech e modernt Gesetz
gétt, wat de Service de renseignement ube-
laangt. Et huet een aus den Erfahrungen,
deelweis schmaerzlechen Erfahrungen, vun
deene leschte Jore geléiert. Ech widderhuelen
et nach eng Kéier: Villes hatt scho kénnen 2004
geschéien!

Ass dat Gesetz perfekt? Sécherlech net! Perfekt
Gesetzer sinn, mengen ech, rar op der Welt,
net némmen hei zu Létzebuerg. An ech sinn
och sécher, dass mer opgrond vun der prakte-
scher Uwendung elo vun deenen heiten Texter
an e puer Joer op deen een oder aneren Aspekt
vun dér Reform hei waerte missen zréckkom-
men.

Schléisst dat heite Gesetz Dysfonctionnementer
endgiilteg aus? Och do, mengen ech, misst ee
kénne mat Neen antwerten, ma et mécht se
sécherlech méi schwéier, et mécht d’Probabili-
téit méi kleng, dass et zu Dysfonctionnementer
kénnt. Mé@ kee kann dat zu honnert Prozent
ausschléissen, och wa mer dat vldicht ustrie-
wen.

Mir sinn awer der Meenung als LSAP-Fraktioun,
dass deen, et kann ee soen, dee ,Skandal” ron-
derém de Service de renseignement - et ass jo
effektiv en onerhéierte Virgang, dass en Direk-
ter vun engem Service de renseignement séin
zoustannege Minister iwwer eng truquéiert
Auer ofhéiert; dat ass schonn eppes, wat an
d'international Press gehéiert, dat muss ech
soen -, dass dat awer e Schock ausgeléist huet,
sécherlech. Et huet e Schock ausgeléist am Ser-
vice de renseignement selwer, et huet e Schock
ausgeléist an der polltescher Klass, géif ech
mengen, a sécherlech och an der Effent-
lechkeet.

Et ass ze hoffen an et gesait duerno aus, dass et
kéint en heilsame Schock sinn, deen dat Ganzt

ausgeléist huet, an duerfir menge mer, dass
een deem Service, dar Direktioun vum Service
sollt Vertraue ginn. D’Politik sollt deem Service
Vertraue ginn, fir déi Missiounen, déi d’'Gesetz
him elo mat méi Déitlechkeet, méi Prezisioun
gétt, mat deenen Instrumenter déi elo besser
geregelt sinn duerch deen neien Text, déi vill a
wichteg Missioune kénne voll a ganz ze erfél-
len.

Mir hu versicht op jidde Fall, en Equiliber hier-
zestellen téschent op dar enger Sait Autorisa-
tiounsprozeduren, Kontrollmechanismen, op
dér anerer Séit awer och deem néidege Bewe-
gungsspillraum, deen awer esou eng Verwal-
tung mat hire Missiounen och brauch. Dat ass
net émmer einfach. Ob et e perfekten Equiliber
ass, dat waerte mer an deenen nachste Jore
feststellen. Et war op jidde Fall eis Suerg, fir
deen Equiliber do hierzestellen.

Mir deelen net onbedéngt déi Euphorie, déi
den CSV-Spriecher hei ronderém de Service de
renseignement développéiert huet. Ech wéll
och soen, dass et wahrscheinlech, wa sech
meng Fraktiounskolleegen un dat halen, wat
d’Positioun vun der Partei ass, déi éischte Kéier
ass, dass mir als Sozialisten en Text iwwert de
Service de renseignement stémmen.

(Interruption)

1960 ass d’Fraktioun opgespléckt gewiescht.
D’Gewerkschaftler an der Fraktioun - fir ze
schematiséieren -, déi méi antikommunistesch
ausgeriicht waren, hunn den Text gestémmt,
an de gréissten Deel vun den Affekoten an aner
Vertrieder vu liberale Beruffer hunn deen Text
net gestémmt gehat. 2004 hu mer eis enthale
beim Text iwwert de Service de renseignement.
Dés Kéier waerte mer den Text stémmen, wat
sécherlech mat Abstand de beschte vun
deenen dréi Texter ass. Do si mer eis, mengen
ech, souguer iwwer all Parteigrenzen eens.

(Interruptions diverses et hilarité)

A mir hunn, mengen ech, probéiert hei, esou
wait wéi méiglech déi Friktiounen, déi
noutwendegerweis mussen dann a wann ent-
stoen téschent dem Geheimen, dat nun eemol
zu engem Geheimdéngscht gehéiert, an der
Transparenz, wat de Grondprinzip ass vun der
Demokratie - do si Widderspréch, dat daerf een
net verkennen, daerfe mer och hei net verniid-
lechen -, mir mengen awer, dass mer probéiert
hunn, esou wdit wéi méiglech, esou wait wéi
dat iwwerhaapt méiglech ass, eng Concilia-
tioun vun deenen zwee Elementer ze maachen:
Rechtsstat a Verteidegung vum Rechtsstat,
Recht op d’Sécherheet an och awer Verteide-
gung vun den individuelle Rechter a Fraihee-
ten.

Dést Gesetz, an ech kommen domadder defini-
tiv zum Schluss, ass gutt genuch, dass mer et
als LSAP-Fraktioun waerte stémmen.

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Merci dem Har Bodry. Als néchst age-
schriwwe Riednerin hunn ech d’Madamm Vi-
viane Loschetter. Madamm Loschetter, Dir hutt
d'Wuert.

B Mme Viviane Loschetter (déi gréng).-
Merci. Madamm Presidentin, Dir Dammen, Dir
Haren, et ass elo scho ganz vill gesot ginn hei
op déser Triblin iwwert dat, wat ons beweegt
an och beweegt huet, eng grondleeénd Re-
form vum SRE auszeschaffen. Dofir wéert déi
gréng Fraktioun och prinzipiell net op Ver-
gaangenheetsbewaltegung agoen, ma éischter
déi zwou wichteg Notiounen aus der Ursaach
vun der Reform  ervirhiewen. Dat FEischt ass
d’Notioun vu Verantwortung an dat Zweet ass
d’Notioun vu Kontroll.

A mir géife géren als Gréng zwou zousatzlech
Notiounen derbaisetzen, déi fir ons elementar
wichteg woren an der Diskussioun wérend de
parlamentareschen Aarbechten an der Kom-
missioun: Dat ass d'Notioun vun de kloren
oder esou kloer wéi méigleche Missioune vun
engem SRE. An dat ass fir ons awer och d'Ga-
rantien, d’Notioun vun de Garantié vun der
Proportionalitéit vun de Missioune par rapport
zum Schutz vun der Privatsphar vun deem een-
zelne Bierger hei am Rechtsstat.

Well e Geheimdéngscht befénnt sech, esou
gesi mir et op alle Fall, an de Paragé vum po-
tenzielle Risiko vun enger Infraktioun, an dar
sensibeler Grozon téschent Verdacht an Dot,
jo, haut souguer - an enger séierer a globali-
séierter Welt - oft virum Verdacht, bei der Ob-
servatioun vun der Informatioun, déi ge-
gebenenfalls e Renseignement gétt. An déi dréi
Termen ,Observatioun”, ,Informatioun” a
+Renseignement” sinn iwwregens laang an hi-
rer Semantik an der Diskussioun an der Kom-
missioun diskutéiert ginn.

Haut méi wéi virdru gétt vun engem Geheim-
déngscht erwaart, datt en anticipéiert, D dat
heescht, datt en an enger Missioun vu Pre-
ventioun schafft. An den Term , Preventioun”

ass positiv konnotéiert a Berdicher wéi zum Bei-
spill der Santé oder der Educatioun. An der Ak-
tivitéit am Berdich vun der Justiz, virop am
Berdich vun der Justice pénale huet den Term
~prévention” allerdéngs e ganz aneren Noge-
schmaach. Preventive Verdacht, preventiv an
antizipativ - Aktivitéite vun engem Geheim-
déngscht legaliséieren an autoriseieren, dat ass,
zumindest fir ons, dach awer eng ganz aner
Geschicht.

Bei déser Reform geet et erém eng Kéier
dréms, grad wéi bei dér leschter SRE-Reform:
Wat ass erlaabt? Wat ass net erlaabt? A wat ass
zu bestémmte Konditiounen erlaabt? A genau
dat do ass dat Thema, wat mir nennen: Garan-
tié vun der Proportionalitéit vun den Aktivitéite
vun engem Geheimdéngscht respektéieren.

WEéi vill un intrusive Methoden an Aktivitéiten
dierfen zu wéi engem Grad vu Gefor genee-
megt ginn? Wéi vill muss d’'Qualitéit vun den
Aktivitéite kloer beschriwwen an opgezielt
ginn? Wéi a wéi vill kénne mir assuréieren, datt
intrusiv. Moossnamen, egal wéi contraignant
d’Oplage sinn, zu den Ausnamen an net zu
dem Standard gehéieren?

Déi Haapterausfuerderung ass a bleift fir ons
d’Kontroll, d’Kontroll a priori an d’Kontroll a
posteriori, an domadder déi gréisstméiglech
Versécherung schafen, fir all Abus ze verhénne-
ren oder zumindest kénnen opzedecken an
dann och ze sanktionéieren.

déi gréng gehéieren net zu deenen, déi den-
ken, mir brdichte kee Gehelmdengscht Mir
pladeleren eendeiteg fir e Geheimdéngscht par
]Eieﬂ?ltlon a wélle kee Geheimdéngscht par dé-
aut

An dat aus e puer Grénn: Fir d'Eischt emol, well
sech émmer waert e Wee fannen, fir genee déi
Observatiounen ze maachen, déi ech virdrun
ernimmt hunn, well et e Besoin dofir gétt a
well et och eng Demande dofir gétt. A well et
den Ufank vun enger Wourecht, enger Gefor,
enger Infraktioun ka sinn oder respektiv ass, a
well et schlussendlech, wéi et am Projet de loi
steet, zur nationaler Sécherheet an zur Garantie
vun der Souveranitéit onémganglech baidréit.

Wéi de Rapporteur et a sengem schréftleche
Rapport schreift, proposéiere mir an déser Re-
form eng verstierkt Kontrollopdeelung an eng
prezis Verantwortungsopdeelung, eng méi pre-
zis Beschreiwung vun de Missiounen a vun de
Moyenen a Moossnamen an eng méi strikt Re-
gelung vum Zougang zu a vum Austausch vun
Informatiounen. Ech kommen nach all Kéiers
op déi Punkten zréck.

E puer Wuert awer fir d’Eischt zu de Missioune
vum SRE. Mir haten effektiv eng langer Diskus-
sioun iwwert d’Domdne vun dem Geheim-
déngscht a wou dee soll aktiv sinn. A fir ons
huet sech och d’Fro gestallt Wat heescht ,eng
Menace fir onst Land”? A wat heescht eng Me-
nace fir «des Etats étrangers ou des organisa-
tions internationales ou supranationales», mat
deene mir dann «objectifs communs» hunn?

An effektiv, wéi de Rapporteur et och scho ge-
nannt huet, den zweete Paragraf vum drétten
Artikel, dat heescht den Artikel 3 aus deem Pro-
jet de loi, definéiert an onsen Ae bescht-
méiglech a weist eng Opléschtung vun deem,
wat domadder gemengt ass.

Nawell kann ee sech déi Fro stellen: Geet dat
duer? Ass dat prezis genuch7 Oder vldicht ass
et erém ze vill prezis? An d’'CNPD weist och
drop h|n notamment datt dat Wuert ,ingé-
rence” net gutt erklaert ass an datt et e gewes-
sene Flou artistique, eng gewéssen Oppenheet
zouléisst, déi eigentlech misst besser be-
schriwwe ginn.

Kann een unhand vun déser Opléschtung am
zweete Paragraf e Méssbrauch ausschléissen?
Neen, denke mir, mat Sécherheet kann ee
wahrscheinlech net all Méssbrauch ausschléis-
sen, ma et kann ee versichen, esou gutt wéi
melglech e Méssbrauch net opkommen ze
loossen, andeem een esou prezis wéi méiglech
definéiert.

Mir haten och eng Diskussioun, inwiefern
d'Definitioun vum Terrorist oder Extremist kéint
ausgeweit ginn a wéi grouss de Risiko kéint be-
stoen, als kriteschen oder kampferesche Bierger
als Terrorist oder Extremist agestuuft ze ginn.
D’Vergaangenheet an de Verfolgungswahn
ronderém de Kale Krich an dono ronderém de
[énksextremisteschen Terrorismus hu schluss-
endlech - net zu Onrecht, musse mir betounen
- bis haut Wonnen an Zweifelen hannerlooss.
Notamment eng Rei vun onse Memberen hu
sech an der Kartei vun den Archive vum
Geheimdéngscht erémfonnt! An dofir ass et
och wichteg, datt Gewerkschaften, politesch
Parteien, ONGen an Associatiounen explizitt
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am Rapport ernimmt ginn an ausgeschloss gi
vun de Missioune vum SRE. Am Projet de loi
heescht et dozou: «a I'exclusion de toute sur-
veillance politique interne».

Et ass kloer, datt mir ons hei hautno un der
rouder Linn vum Dateschutz a vun den ele-
mentaarsten demokratesche Rechter vun
engem Rechtsstat, jo, souguer Ménscherechter
bewegen. An dése Projet de loi huet de Mérite,
obwuel e vldicht e bésse méi schwéierfélleg fir
de Lecteur a sécher méi schwéierfélleg fir de
Service de renseignement selwer ass, md en
huet de Mérite, datt e kloer definéiert, wat
wéini erlaabt ass, a virun allem énner wéi enge
Konditiounen et engem Agent erlaabt ass,
enger bestémmter Aktivitéit nozegoen, an, an
dat ass wichteg, datt dése Wee och retracabel
ass.

An dofir ass et fir ons eng éischt wichteg Kloer-
heet, nach eng Kéier ze énnerstraichen, datt
den SRE net an Eegeregie schafft. D'Regierung,
vertrueden duerch den zoustdnnege Minister,
definéiert déi wichteg Orientatioune vum
Geheimdéngscht mindestens - mindestens! -
eemol d’Joer, an dat eben duerch déi Lettre de
mission, déi zousatzlech nodréiglech an dee
Projet de loi eragefloss ass.

An als Member vun der parlamentarescher
Kontrollkommissioun kann ech dat némme be-
gréissen, an ech denken, meng Kolleegen an
der Kommissioun, grad wéi déi, déi déi Mis-
sioun virdrun en charge haten, bestémmt och.
Well effektiv ass all Verbesserung vu Retracabili-
téit vun Aktivitéite fir eng Kontroll, déi a poste-
riori geschitt, extrem begréissenswéert.

Zweet wichteg Kloerheet: Et gétt eng Tésche-
kontroll téschent Exekutiv an SRE-Direktioun
agebaut an der Persoun vun deem Délégué,
deen e Kontroll-Feedback vum Terrain assu-
réiert. Bei enger anerer Administratioun géif
esou eng Fonctioun bestémmt fir vill Onrou
suergen. Wat kéint als Vertrauensskepsis ver-
stane ginn, gétt hei éischter als zousétzlech Ga-
rantie fir d'SRE-Direktioun verstanen. An ech
erénneren an désem Kontext drun, datt mer jo
ausgaange waren an onsen Diskussiounen do-
vun, datt fir den Direkter penal Strofe virgesi
woren, ma déi huet de Statsrot, wéi jo gewosst,
verworf.

Et erlaabt der Exekutiv, iwwert dat, wat um Ter-
rain geschitt, informéiert ze sinn an ergo och
hir Verantwortung dofir ze droen.

Drétt wichteg Kloerheet deemno: Kee ka sech,
oder kee ka sech méi senger politescher Verant-
wortung entzéien.

Last but not least gétt désen Téschekontrollme-
chanissem och dem Bierger an der Biergerin
eng beschtméiglech Garantie, datt d’Missiou-
nen an d’Aktivitéite kontrolléiert an agehale
ginn. Op d'mannst sinn d'Regele vum Spill
kloer. Sollt et zu engem Dysfonctionnement
kommen, wéssen och de Bierger an d’Bierge-
rin, wie politesch zur Rechenschaft gezu muss
ginn.

Véiert wichteg Kloerheet: Nieft dem Comité
ministériel musse gldich dréi Persounen aus der
Magistratur, an net dar mannster, dat ass scho
gesot ginn: de President vun der Cour supé-
rieure, de President vum Verwaltungsgeriicht
an de President vum Tribunal d'arrondissement
vu Létzebuerg, all intrusiv Aktivitéit am Virfeld
geneemegen. An dat ass op alle Fall fir ons
Gréng den absolutt noutwendege Wee, fir
iwwerhaapt - fir iwwerhaapt! - kénnen Aktivi-
téite vum SRE an domadder och dés Reform
guttzeheeschen!

Mir mierken naamlech an anere Lanner, no-
tamment a Lanner ronderém ons, wéi delikat
et ka sinn, wann de Ministere public/de Par-
quet net oder net genuch an der Autorisatioun
matagebonnen ass a sech villes, wann net alles,
um Niveau vun dem Polizeiniveau erleedegt.

Wat fir ons Gréng awer gradesou wichteg ass,
ass, datt d’Justiz och de Garant ass fir d’Infor-
matiounen, déi vun auslannesche Partner vum
SRE kommen. Och dés Informatiounen oder
d’'Demande vun Informatioune kénnen net
ouni de Parquet weiderverschafft ginn.

Innerhalb  vun der Administratioun vum
Geheimdéngscht gétt den hierarchesche Wee
och besser a méi kloer definéiert. Keng Aktivi-
téit, do wéll ech hei nach eng Kéier drun erén-
neren, keng Aktivitéit, esou harmlos se och
mag schéngen, geet laanscht den Direkter -
oder d’Direktesch -, deen alles, alles muss si-
gnéieren.

Fénneft Kloerheet: D’Commission de contrdle
parlementaire huet d'gesetzlech Garantie vun
enger Obligation d’information iwwer all Zwei-
fel um korrekten Oflaf, sief et um Fong oder un
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der Form, an dat souwuel vum zoustdnnege
Minister wéi och vum Direkter. lwwerhaapt
bréngt, an dat ass och schonn hei gesot gi vu
menge Kolleegen - iwwregens sinn all meng
Virriedner och Member vun der Kontrollkom-
missioun, dofir mengen ech, wésse se och, vu
wat se schwitzen -, dése Projet de loi bréngt
der parlamentarescher Kontrollkommissioun
eng Rei vu Verbesserungen, déi hir et er-
méiglechen, déi Kontrollaarbecht besser an och
méi genee kénnen ze maachen.

WEéi schonns virdru gesot: Méi prezis a kloer
Regelen an eng besser Retracabilitéit sinn zwou
wichteg Notioune fir d’Kontrollkommissioun.
Am Projet de loi gétt och definéiert, wéini an
énner wéi enge Konditiounen dAgente vum
Geheimdéngscht eng falsch Identitéit kénnen
unhuelen. Et gétt och kloer definéiert, énner
wéi enge Konditiounen den SRE méi intrusiv
Methode kann applizéieren, wéi zum Beispill
effektiv Ecoutten oder Kommunikatioune ver-
follegen.

Dés Methode sinn émmer an der Zdit delimi-
téiert a brauchen émmer fir eng Verlangerung
eng nei Geneemegung, soit vum Comité mi-
nistériel wéi och vun der Commission spéciale
vum Parquet. Och hei ass et fir déi parlamenta-
resch  Kontrollkommissioun enorm wichteg,
datt mer déi zditlech Begrenzung hunn, well et
ermelglecht ons och do erém eng Kéier,
d’Kontroll besser ze maachen an och der Retra-
cabilitéit besser nozegoen.

Ma déi zaitlech Begrenzung ass erém eng Kéier
och fir de Bierger an d'Biergerin net onwich-
teg. Am Fall wou eng Pist néierens hiféiert,
mussen all déi Daten, déi zaitlech begrenzt
sinn, all déi Daten direkt all zerstiert ginn. Eng
Pist, wou d'Aarbecht ofgeschloss ass, gétt no
fénnef Joer total zerstéiert. Alles dat si kloer a
retracabel Obligatiounen, déi kénne kontrol-
léiert a gegebenenfalls och penaliséiert ginn.

Wat allerdéngs manner kloer bleift, an och dat
muss een éjerlechkeetshalber soen, dat ass,
datt de Geheimdéngscht a sengen Akthlte|ten
a senge méi jntrusiven Aktivitéiten, wéi zum
Beispill den Ecoutten, de Kommunikatioune
vun enger Persoun nogoen, och op Persoune
waert stoussen, déi ndischt mat der Missioun
ze dinn hunn, oder och de Fall zum Beispill vun
engem Verdacht dee sech herno als net fun-
déiert erausstellt deen zum Beispill warend
enger definéierter an erlaabter Zait suivéiert
ginn ass, ouni datt déi Persoun oder déi Per-
sounen dat wéssen. Dat ass an dat bleift a pos-
teriori en onberechtegten Agréff eigentlech an
d'Privatsphér vun eenzelne Leit, déi ni eppes
dovunner gewuer ginn. An dat bleift och fir
ons e batteren Nogeschmaach vun désem Pro-
jet de loi, e batteren Nogeschmaach, dee wuel
och par définition zu de Missioune vun engem
Geheimdéngscht  gehéiert, ouni déi wahr-
scheinlech e Geheimdéngscht net kéint exis-
téieren an net kéint schaffen. Mir sinn ons
daers bewosst.

Sechst Kloerheet: Mir fannen am Projet de loi
eng exhaustiv Léscht, déi kloerstellt, wou den
SRE en direkten Accés huet op Daten a wou
den SRE eng Autorisatioun vum Procureur gé-
néral brauch. All Accésen op Date si retracabel:
wien, genau wéini? A genau firwat huet en
identifizéierten Agent op eng Donnée zréckge-
graff, an dat nom Artikel 17 vum Dateschutz-
gesetz, deen d’Konditiounen an d’Sanktiounen
dovunner definéiert?

Siwent Kloerheet: Wat an engem Ausnamefall
vu Cas d'urgence méiglech ass an énner wéi
enge spezielle Konditiounen, gétt och an dé-
sem Projet de loi definéiert. Do ginn et just drai
Notiounen, dat sinn: Proliferatioun, Espionnage
an Terrorisme, wou gegebenenfalls den zou-
stdnnege Minister eleng kann eng Décisioun
huelen an engem Cas d’urgence, awer im
Nachhinein sai Comité muss informéieren an
d'Autorisatiounen, och vun der Kommissioun
vum Parquet, sech muss nodréiglech siche
goen.

Den SRE, an dat ass och schonn hei uge-
schnidde ginn, gehéiert sécherlech net zu de
groussen  an  incontournabele  Geheim-
déngschter aus dése beweegten Zaiten. An
dach ass et sécherlech fir d’Sécherheet vun dé-
sem Land an doriwwer eraus fir d’séchert Liewe
vun de Bierger a Biergerinne wichteg, datt
d'Partnerservicen och zu Létzebuerg en
Uspriechpartner hunn.

Déi wichtegst oder eng vun deene wichtegste
Missioune vum SRE ass wuel, datt en hei zu
Létzebuerg ass an datt en en Uspriechpartner
ass fir déi aner Geheimdéngschter. An dat én-
nerstrdicht dann och d'Wichtegkeet an d’Effi-
zienz vum Zesummeschaffen téscht de Partner-
déngschter, mam Ausland, ma och hei intern
zu Letzebuerg téscht de Verwaltungen.

Mir Gréng gehéieren zu deenen, déi no-
tamment a Saache Bekampfung vum Terro-
rismus der lwwerzeegung sinn, datt eng besser
Koordinatioun téscht alle concernéierte Servi-
cer den effikasste Wee ass, fir weiderzekom-

men. Ob Geheimdéngscht, ob Police oder Par-
quet, ob hei am Land oder am Ausland: eng
Férderung vun der Kooperatioun ass onser
Meenung no méi effikass ewéi d'Verschaerfung
vun de Gesetzer an Aschnétter a privat Fréihee-
ten, wou den Etat d’urgence riskéiert, zur Regel
ze ginn. An et brauch ee just an onst Nopesch-
land eriwwer kucken ze goen, fir ze weéssen,
wat ech domadder mengen.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren, am
Résumé sti mir Gréng zu déser Reform vum SRE
a wéllen der Direktioun an hire Mataarbechter
och elo emol einfach a priori onst Vertrauen
ausspriechen. Mir brauchen en neien Ufank a
mir wéllen zur Dagesuerdnung erém eriwwer-
kommen. Mir brauchen e positive Bléck op dés
Administratioun, déi, obwuel se eng staatlech
Administratioun’ ass, dach awer keng Adminis-
tratioun ewéi eng aner ass. A mir wéssen och,
datt an déser Administratioun vill an oft och
ronderém d'Auer geschafft gétt. A mir wéssen
och, datt an dar Administratioun d'Gefill vu
Verantwortung grouss ass an och gewuess ass
an datt si sech bewosst sinn, wéi sensibel dat
Spillfeld ass, an deem si sech bewegen. An do-
fir wénsche mer hinnen eng gutt Hand. Ma mir
wénschen ons alleguerten och e waakregt An!

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Merci der Madamm Loschetter. Als
nachste Riedner ass ageschriwwen den Har Fer-
nand Kartheiser. Har Kartheiser, Dir hutt
d'Wuert.

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Madamm
President, Dir Dammen an Dir Haren, och vun
eiser Sait aus fir d’Eischt e Merci un de
Rapporteur fir en héich interessante Rapport.
Mir begréissen och prinzipiell, datt de Geheim-
déngscht mat désem Gesetz reforméiert gétt.
Et ass, mengen ech, ganz wichteg, datt esou
en Dengscht polltesch a juristesch kloer enca-
dréiert ass. An d'Politik weist hei Handlungs-
faegkeet. Mir kénne jo net als Politik akzeptéie-
ren, datt et evident eng ganz Rei vun Dysfonc-
tionnementer gouf, eng Rei méi schwéierer,
eng Rei manner schwéierer, an dann net aktiv
probéieren, dat ze korngeleren an och fir d'Zu-
kunft auszeschléissen.

Also déi Iddi, fir en neit Gesetz iwwert de
Geheimdéngscht ze maachen, ass richteg. A
mir sinn och frou, datt mer haut d’Geleeénheet
hunn, dee Projet ze diskutéieren.

Ob dee Projet elo gelongen ass, dat ass eng
aner Saach. Ech mengen, mir hunn haut elo
vun alle Riedner, déi bis elo geschwat hunn, vill
Positives héieren iwwert dést Gesetz. Ma ech
mengen, et muss een och heiansdo e kritesche
Bléck op Saache werfen a sech da froen, ob dat
Gesetz wierklech de Besoinen entsprécht, ob
d’Missiounen déi sinn, déi mer brauchen, ob
d’Moyenen déi sinn, déi mer brauchen, ob
d’Kontroll effikass ass. Well eist Zil - wéinstens
eist Zil als ADR - ass jo, datt mer en operatio-
nellen, effikasse Geheimdéngscht hei brauchen.
An dat hu jo och eng Rei Virriedner elo be-
tount.

Politesch ass fir mech déi éischt Konklusioun,
mengen ech, déi mer aus der Debatt mussen
zéien, déi mer bis elo haten, datt och eben déi
[énk Partelen déi bis elo kritesch géintiwwer
der Existenz vun engem Geheimdéngscht
iwwerhaapt waren, déi opgetratt sinn émmer
erém, fir de Gehmmdengscht an Zweifel ze
steIIen haut, wou se an der politescher Verant-
wortung stinn, awer dat Gesetz stémmen an
de Gehe|mdengscht hei verdeedegen. Ech fan-
nen, dat ass eng ganz wichteg Entwécklung an
der L'étzebuerger Politik.

D’Madamm Loschetter hat fir déi gréng gesot,
déi gréng géifen net zu deene gehéieren, déi
d’Existenzberechtegung vum Geheimdéngscht
géifen a Fro stellen. Dat huet virun e puer Joer
nach ganz anescht geklongen. Ech hat mer
d’Méi gemaach, e puer Communiquéé vun
deene Gréngen nozeliesen aus dem Joer 2012,
wou émmer erém gefrot gouf, et misst emol
gekuckt ginn, ob iwwerhaapt Létzebuerg e
Geheimdéngscht brdicht. Et ass gutt, datt haut
déi Fro anscheinend parteiintern gekléert ginn
ass.

Mir haten hei vu Biindnis 90/Die Griinen en
Expert héieren an der Kontrollkommissioun,
dee gesot huet: ,V-Leute des Verfassungsschut-
zes sind Kriminelle im Dienst des Staates.” Haut
hu mer awer e Gesetz hei, wat Tarnidentitéiten
erlaabt a wat eben och dann den Asaz vu Leit,
déi mat Tarnidentitéiten operéieren, jo dann
och ofseent; dat eent ergétt ouni dat anert kee
Sénn.

Politesch ass och interessant, fir ze kucken, wéi
déi Kommissioun am Ufank, wou se iwwert
dést Gesetz geschafft huet, rasonéiert huet: Do
wor net némmen d’ Daselnsberechtegung vum
Geheimdéngscht nach e Sujet - wéi gesot, mir
wore virun der Rekrudeszenz vum Terrorismus,
vum blannen Terrorismus, dee mer an de

leschte Jore gesinn hunn -, ma och d’Notioun
vun der Souveranitéit vum Land wor deemools
net esou kloer. Et ass vill argumentéiert gi mam
Lissabon-Vertrag, wat dann nach eis Souverai-
neté résiduelle war, ob mer déi misste verdee-
dege mat engem Gehelmdengscht Och haut,
zwee Joer méi spéit, gesi mer do vill méi hoer
well deen europdesche Projet haut an Nout ass
an déi national Souverdnitéit a ganz Europa
erém méi staark betount gétt.

Mir gesinn also hei, datt an Zait vun zwee, drai
Joer eng Rei vu politesch grondleeénde Prozes-
ser stattfonnt hunn an datt dee Gesetzesprojet
hei a méi wéi enger Hisiicht weist, wéi séier
d’politesch Ramebedéngunge sech kénnen an-
neren a wéi wichteg et dowéinst ass, eng vir-
siichteg a waitsiichteg Politik ze maachen.

Zum Projet: Déi meescht vun eis, dat wor och
interessant nozelauschteren, wa se iwwert de
Geheimdéngscht schwatzen, soen dat, wat all
Ménsch am Land seet a si nennen de Geheim-
déngscht ,SREL”. Dat ass esou, dat huet sech
esou agebiergert. De Projet de loi nennt en
,SRE”, dat ass schwéier auszeschwatzen. Et war
vldicht gutt gewiescht, et dann och direkt SREL
ze nennen. Ma et ass en Detail. Ech sinn awer
iwwerzeegt, datt d’Leit weiderhi SREL soen, wa
se iwwert de Geheimdéngscht schwatzen.

Da kénnt awer bei de Missiounen, an dat ass
en éischten interessante politesche Punkt, deen
ee muss maachen, déi Iddi vun der «exclusion
de tout contréle politique, de toute surveil-
lance politique interne». Dat ass e béssen e
spéide Revanchismus vun der Lénker. Et 3ett
gesot am Rapport: «a aucun moment un dan-
ger pour la sécurité...», d’Leit hatten ni eng
Gefor duergestallt fir d'Sécherheet vum  Stat.
Dat kann een haut soen. Ech weess net, ob et
richteg ass. Ech zweifelen drun.

Mir haten am Kale Krich, well ém déi Zait geet
et, d'Diskussioun ém d’Fénneft Kolonn, a mir
woren an enger anerer Realitéit.

Den Owend um sechs Auer ass iwwregens am
Musée hei vun der nationaler Geschicht e Vir-
trag iwwert d’Spionage warend dem Kale
Krich. En ass bestemmt interessant.

(M. Mars Di Bartolomeo reprend la prési-
dence.)

An et woren awer ganz aner Zaiten. Déi Aktivi-
téite vun der Ligue communiste révolution-
naire, deemools, woren inspiréiert vun enger
Ideologie vun der Revolutioun an all Land. Dat
ass eng potenziell Gefor fir en demokratesche
Rechtsstat. Et ass normal, datt e Stat dat
kontrolléiert, wa Mouvementer an engem Land
vun enger Revolutioun an engem Land schwit-
zen a se wéllen aktiv bedreiwen, quitte datt
herno, wéi d'Ligue communiste révolutionnaire
sech opgelelst huet, eng Rei vun hinne bei déi
Lénk gaange sinn, bei d’Kommunisten, bei déi
gréng. Ma awer déi Realitéit vun deemools soll
een dach net verkennen a probéieren, im
Nachhinein ze korrigéieren.

Och haut muss ee sech froen, wann ee seet:
»Mir maache keng Surveillance politique in-
terne”, ob mer net eng Sécherheetsliick schafen
domadder! Well mir hunn dach émmer erém
vldicht de Besoin fir Mouvementer, déi sech
kreéieren, déi och nach net d'Violence sinn oder
»a propension violente”, wéi dat dann am Ge-
setz heescht, fir déi awer mussen ze observéie-
ren, aus enger Rei Grénn. Well dat Eischt ass:
Wat ass dann, wann eng Partei sech grénnt, déi
zwar seet, si war net violent, ma déi awer
tendenziell dat kéint sinn? Wien huet dat Recht
ze observéieren? D’Police huet ganz kloer Kon-
ditiounen, wéini se wéi kann intervenéieren.

De Service de renseignement...
(Interruption par M. Marc Baum)
Gelift?

P M. Mars Di Bartolomeo, Président.-
Wann den Har Orateur d’accord ass, ma Dir
kritt jo souwisou direkt d"Wuert dono.

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Ech hunn
eng Véirelstonn, wésst Der, ech géif nawell gér
elo...

B M. Mars Di
Okay!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Awer
herno, wann ech nach Ziit hunn, ganz gar,
well ndischt hunn ech Iéiwer wéi eng gutt Dis-
kussioun, och mat deene lénke Kolleegen. Ma
ech maache meng Ried, wann Der erlaabt, well
mat enger Véirelstonn huet een net ganz vill.
Ma gutt!

Dat ass also och haut d'Situatioun: Wann dann
elo eng Partei oder e Mouvement sech grénnt,
wou ee weess, datt se eventuell kéinte
gewalttateg ginn, awer déi et a kenger Form
soen a wou ndischt drop hiweist, datt et im-
minent ass, wien huet dann d'Recht, eng Ob-
servatioun ze maachen? Et ass jo awer eis Flicht
als Stat, fir d’Sécherheet vum Bierger ze garan-
téieren, fir do keng Sécherheetslacune ze hunn!

Bartolomeo, Président.-
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Ech wéll verweisen op eng Diskussioun an
Déitschland iwwert de Verfassungsschutz an
deem doten Zesummenhang. De Verfassungs-
schutz, deen observéiert jo am Land eng Rei vu
Mouvementer, och salafistesch Mouvementer,
md och de Verfassungsschutz seet kloer: ,Et
muss een och déi genau observéieren, déi zwar
no bei deene sinn, déi bereet sinn, Gewalt
auszeliben, ma et gétt och an deene Mouve-
menter Deeler vu Mouvementer, dé net
gewaltbereet sinn.” Wann een déi also obser-
véiert, dann huet dat de Virdeel, datt de Stat
genuch weess, fir kénnen differenzéiert un
d’Problemer erunzegoen, fir ze weéssen: Wien
ass potenziell gewalttateg? Wien ass et poten-
ziell net? A wat kénne mer maachen, fir déi, déi
et potenziell net sinn, vldicht esou ze enca-
dréieren, datt se net bei déi kommen, déi et
wierklech kéinte sinn?

Mir maachen eis blann als Stat, zum Deel
wéinstens! Ausser d'Regierung kéint eis herno
erklaren, wéi se déi Situatioune weéllt ugoen. A
wie sech blann mécht, deen hélt eis wichteg
Handlungsméiglechkeeten, doduerch eben,
datt mer, wéi an désem Gesetz, als Stat d’Sur-
veillance politique einfach ausklameren. Dat ass
wahrscheinlech onvirsiichteg, fir op déi pau-
schal Manéier virzegoen.

Och wat déi praktesch Aarbecht vun deem Ser-
vice ugeet, do kann ee sech eng ganz Rei Froe
stellen. Mir hate schonn als ADR drop ugespillt,
datt et wichteg fir eis ass, d’Gewaltentrennung
émmer kloer ze respektéieren am Stat all-
gemeng. Ndischt géint Persounen, ech argu-
mentéieren hei net ad personam, ma prinzipiell
menge mer, datt d’Magistrate missten an der
Magistratur sinn an datt d’Statsverwaltunge
misste geféiert gi vu Beamten aus de Carrieré
vun de Statsadministratiounen.

E Magistrat, wann e Magistrat Direkter vum
Service de renseignement ass, ass an eisen Aen
net genuch Distanz gi géintiwwer deene Ma-
gistraten, wou dee Magjistrat da soll Autorisa-
tiounen afroen, fir verschidden Aktioune kén-
nen ze maachen.

E Geheimdéngscht ka geféiert gi vun engem
héije Beamten, vun engem Offizéier, vun
engem Diplomat, wéi et jorelaang de Fall war,
ouni datt et an deene Fall zu Dysfonctionne-
menter komm waér, op jidde Fall keng, déi mir
géife kennen. An et ass eng gutt Erfahrung
gewiescht. Fir elo Magistraten ze hunn an der
Inspection générale vun der Police, am
Geheimdéngscht, dat ass dach eng Ausbree-
dung vun der Magistratur op Sécherheetsorga-
ner. An ech wéll just hei dat emol opwerfen, ob
domadder d’Gewaltentrennung nach wierklech
ganz garantéiert ass.

B Une voix.- Trés bien!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- D'Biiro-
kratie... Dat Gesetz ass och heiansdo an engem
Geescht geschriwwen, wou ee sech ka froen:
WEéi realistesch ass dat doten, oder wéi biiro-
kratesch gétt hei argumentéiert oder geschriw-
wen?

E puer Beispiller, wou souguer déi Biirokratie,
déi Approche kann d’Sécherheet vun deene
Leit am Geheimdéngscht a Fro stellen, zum
Beispill de Port d'armes: De Port d‘armes,
wéinstens a menger bescheidener Aschétzung,
dat ass eppes, wat déngschtintern kann déci-
déiert ginn, wou normalerweis en Direkter vun
engem Geheimdéngscht ka soen: ,Hei, dat do
ass eng geféierlech Missioun, du héls eng Waff
mat.”

Hei ass et awer esou, datt den Direkter ,peut
autoriser” - ganz burokratesch - den Agent,
deen eng Waff brauch, datt deen en? Autorisa-
tioun beim Justizminister muss sollicitéieren,
dat heescht bei deem senge Beamten - et ass jo
kaum de Minister selwer, dee sech ém esou
Dossiere kémmert -, well en dann eng Waff
brauch. Dat heescht, seng Identitéit ass natier-
lech dann am Justizministére bekannt, seng
reell Identitéit. An derbadi kénnt nach: Wat ass
dann, wann e se refuséiert kritt vum Justizmi-
nister, well e brauch se, sou seet d’'Gesetz, fir
seng legitimm Défense?

Also hei gi mer an d'Prozedur eran - déi ech
kann novollzéien aus dem Geescht vu verschid-
dene Virriedner, wéi si de Geheimdéngscht ge-
sinn -, ma mir mussen dach kucken, datt de
Geheimdéngscht an déi Agenten e Risiko fir eis
alleguer op sech huelen! Si infiltréieren Organi-
satioune vun deem niddregste moraleschen Ni-
veau, an da kommen nach esou biirokratesch
Hiirden derbai, déi och nach hir Identitéit a Fro
stellen.

Well e Grondprinzip am Geheimdéngscht ass
deen, datt desto manner Leit wéssen, wat ge-
schitt, desto manner Leit iwwerhaapt d’ldenti-
téite kennen, desto besser ass et! Well dat si
keng Situatiounen, déi sech op der Place pu-
blique diskutéieren. Et ass eng grondsétzlech
Kritik géintiwwer désem Gesetzesprojet, datt
vill ze vill Leit eigentlech vill ze vill wéssen. Ech
kommen am Detail nach dorobber zréck.

Iwwert déi sélleche Rapporten a Léschten, déi
gemaach ginn, gutt, do kann een déi ver-
schiddenst Meenungen hunn. Wichteg ass
awer, datt déi Prozeduren net laangwiereg
sinn! Wann en Direkter en Extrait vun engem
Casier judiciaire 2 freet, da soll dat direkt kom-
men! Well hei steet zwar, datt e muss schréft-
lech ugefrot ginn, ma wéini kritt en eng Ant-
wert? Dat sinn alles Saachen an esou Opera-
tiounen, wéi Geheimdéngschter se maachen,
dat muss direkt sinn, dat muss séier sinn! Do
kénne mer keng Délaie verdroen.

Dann och bei den Observatiounen a Wunnen-
gen - et wor bal witzeg, dat ze liesen -, do steet
dann, wann eben de Geheimdéngscht sech an
eng Wunneng eramécht, fir verschidde Saache
virzehuelen, en Trojaner oder wat och émmer
unzebréngen, datt de Geheimdéngscht kann
an eng Wunneng goen, «le cas échéant», steet
do, «sans le consentement du propriétaire ou
de I'occupant de ces lieux». Jo, ém déi geet et
jo!

Soll dann elo, wéi dat do juristesch formuléiert
ass, herno an engem Prozess gesot ginn:
»D’Autorisatioun ass net gefrot ginn!”, quitte
datt se herno vum Propriétaire oder vum Occu-
pant refuséiert gouf? Firwat esou eng Formu-
léierung? Firwat seet een net einfach: «le
consentement n’est pas requis»? Well dat sinn
alles Saachen, déi net realistesch sinn.

Genausou wéi d’Indemnisation des sources hu-
maines. Natierlech kritt ee fir eng wéertvoll In-
formatioun Suen, wann dat eben de Wee ass,
fir eng Informatioun ze kréien: En Numm vun
engem Agent, eng Prozedur, eng Plaz, déi
wichteg ass fir eng bestémmt Operatioun, déi
ass eben esou vill waert an da gétt dat bezuelt.
An da steet do, dat wier kee Revenu nom
Steiergesetz! Jo, wat hatt Der da wélle maa-
chen? Dir hatt nach sollen en Impot libératoire
draschreiwen oder esou! ,Hei hues de
5.000 Euro a 500 Euro huelen ech zréck wéinst
de Steieren.”! Dat ass einfach net realistesch!

A wéi déi Servicer fonctionnéieren, et ass
vldicht gutt, datt dat an engem Gesetz steet,
ma dee ganze Geescht hei, do freet ee sech:
Wivill Erfahrung hunn déi Leit, déi esou eppes
schreiwen?

Genausou wéi mat den Identitéiten: Eng Iden-
tité d’emprunt, dat ass och eppes, wat esou
geheim ass an esou wichteg, fir d’'Sécherheet
vun deene Leit ze schiitzen, déi ebe sech infil-
tréieren oder an esou enger Situatioun sinn. An
dat geet dann duerch e Comité ministériel. E
Comité ministériel: Et ass net, datt ech e Méss-
trauen hatt géintiwwer deene Leit, déi an deem
Comité sinn, an och scho guer net géintiwwer
deenen, déi am Abléck drasétzen. Och dat ass
net ad personam, dat Argument. Ma do
heescht et erém, datt op d’mannst dréi Minis-
teren, den Délégué a la sécurité a Gott weess
wien nach do ronderém op eemol Nimm ken-
nen an Tarnidentitéite kennen. Och dat ass net
gutt!

D’Kontroll allgemeng, fir dorobber anzegoen:
Firwat net d'Cour constitutionnelle an deenen
dréi Magistraten? D’Cour constitutionnelle ass
bei den Droits de I'Homme dat Organ! Firwat
net? Ech huelen un, datt dat ass, well d'CSV
mat deenen dréi aktuelle Regierungsparteien
eigentlech d'Verfassungsgeriicht wéllen ofscha-
fen. Mir als ADR hunn eng aner Approche. Mir
weéllen et staerken! An...

Dach! Den Har Minister kuckt komesch.

B M. Félix Braz, Ministre de la Justice.- Dat
stémmt dach net!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Kuckt Are
Projet fir eng nei Verfassung, do gesitt Der dat!

Dann den Délégué a la sécurité...

B M. Alex Bodry (LSAP).- ...steet schonn
haut am Text dran! ...

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Har Bo-
dry, wann ech gelift! Wann Der eng Fro hutt,
da stellt se!

(Interruptions diverses)

Ech kommen och dorop.

Dann den Délégué a la sécurité...
(Interruption)

Dir wéllt d'Verfassungsgeriicht ofschafen, Har
Bodry, mir kénnen...

Sou, den Délégué a la sécurité, dat ass eppes,
wat och ganz, ganz geféierlech ass. Elo stellt
lech emol vir... Dat ass esou de Politkommissar
am Geheimdéngscht.

(Brouhaha)

Et ass och e Mésstrauen, et ass en institutionellt
Meésstraue géintiwwer dem Direkter vum
Geheimdéngscht. Well, elo stellt lech emol vir,
den Délégué a la sécurité an den Direkter vum
Geheimdéngscht kommen net laanschteneen!

(Interruption)

Och dat si ménschlech Problemer. Dat sinn al-
les administrativ Konstrukter, déi kénne fonc-
tionnéieren, ma déi wahrscheinlech net émmer
fonctionnéieren.

D’Commission parlementaire: fir eis an dar ak-
tueller Form net akzeptabel! D’ADR, d'Sensibili-
téite sinn net dran. Mir verstinn als ADR selbst-
verstandlech, datt mir e Recht hunn, dodran ze
sinn, an dorobber besti mer och!

De Comité ministériel, fir domadder opzeha-
len, well ech gesinn, meng Zait ass eriwwer, ee
Wuert nach zum Comité ministériel. Et gétt
eng individuell ministeriell Verantwortung. De
Comité ministériel am Artikel 2 ass beschriw-
wen als en Organ, dat soll Direktive ginn, eng
«politique générale du renseignement», eng
«politique en matiere de protection des rensei-
gnements» an esou weider, oder Données sen-
sibles.

An da stinn am Artikel 8 awer operationell Be-
fugnisser, e gétt d’Autorisatioun fir Moyens de
recherche, en ordonnéiert verschidde Saachen!
An da muss ee sech awer froen: Jo, wat ass
dann elo de Role vun deem Comité ministériel?
Ass et e Gremium, fir allgemeng Richtlinnen ze
ginn, oder ass et eng operationell hierarchesch
Instanz? Dat ass net kloer.

Ech weéll ophalen, wéi gesot, well meng Zait
leider eriwwer ass, mat engem Wuert iwwert
d’Primmen. Et ass klenglech, esou eng Diskus-
sioun ze féieren, well wann ee weess, wéi ge-
féierlech et fir déi Leit ass a wat déi alles op
sech huelen am Liewen, fir fir eis Sécherheet ze
suergen,...

(Interruption par M. Eugéne Berger)

Jo, Dir verstitt dat net, Har Berger, well Der
wahrscheinlech ni an esou enger Situatioun
waart. Ma dat...

B M. Eugene Berger (DP), rapporteur.- Mat
Leit wéi lech, do hatte mer nach...

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Ma ech
wéll ophalen...

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Et ass
net méi Zait fir den Dialog. Kommt zum
Schluss, Har Kartheiser!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Dat maa-
chen ech gar, Har President. An dat
Schlusswuert ass, datt mer hei - vu datt mer al-
leguer heibannen, vldicht ausser deene Iénke
Kolleegen, der Meenung sinn, datt mer dee
Service brauchen - der Meenung sinn, datt mer
em solle Vertraue schenke fir deen neien Ufank
an datt mer dann awer och Merci soen deene
déi Leit, déi dat do op sech huelen! Well déi,
déi d'Aarbecht kennen, wéssen, wat dat do
heescht, an et ass wierklech net einfach!

Ech soen lech Merci.
B Une voix.- Trés bien!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Den Har
Gibéryen erénnert mech mat Recht, Har Pre-
sident, drun, datt ech nach eppes Wichteges
net gesot hunn: D’ADR stémmt dést Gesetz
also net! Merci.

B Une voix.- Ah sou!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Et ass
gutt, dass den Har Gibéryen nach do ass.

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Jo, dat
fannen ech och.

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Ech och, ech
och!

(Hilarité)

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Also,
dat gesot, ginn ech d'Wuert direkt weider un
den Har Marc Baum, dee virdrun net zu Wuert
komm ass, méa deen dann elo seng ganz Zait

zur Verfligung huet, fir all dat ze soen, wat e
wollt soen.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Merci, Har Pre-

sident. No désem Zditsprong an déi déifsten
Déischterte vum Kale Krich, déi mer elo grad
hei hu misse materliewen, probéieren ech, op

ﬂ’ReaIitéit zréckzekommen an d'Situatioun
aut.

Ech weéll awer virausschécken, datt de
Rapporteur nach keng zwou Minutte geschwat
hat, an dunn huet e schonn déi éischt
Onwouerecht gesot,...

B Une voix.- Ouh?

B M. Marc Baum (déi Lénk).- ...nd@mlech
datt déi Lénk de Rapport vun der Enquétékom-
missioun gestémmt hétten. Och den Har Bodry
huet dat duerno gesot! Dat ass awer net wouer.

Mir hunn eis enthalen dozou, an aus zwee
Grénn.

Eischtens, well dee Saz am Rapport steet:
«L'utilité d'un service de renseignement ne
semble pas étre mise en question», dat stelle
mir a Fro, well fir eis ass dat a Fro gestallt. An
zweetens, well och aus der Enquétékommis-
sioun erausgeet, datt d’Enquéte soll zouge-

maach ginn. Och do ware mer dergéint. Duer-
fir hu mer eis enthalen. An duerfir ass et och
net politesch inkoharent, wa mer elo och wei-
derhin dat doten a Fro stellen.

Har President, déi drai, véier lescht Joren...

B M. Eugene Berger (DP), rapporteur.- Har
President!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Har
Baum!

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Jo.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Vu
dass Dir virdrun d’Fro gestallt hat, ob Der
dierft. Den Har Berger wollt eng Bemierkung
maachen. Dir kritt dat selbstverstandlech och
ugerechent.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Da garen.

B M. Eugéne Berger (DP), rapporteur.- o,
dat ass och elo net ganz... Ech wollt nach
eigentlech just soen, datt ech elo... Bon, den
Har Baum huet elo gesot, de Rapporteur hatt
d’Onwouerecht gesot oder hinnen eppes én-
nerstallt. Ech mengen, wann een dat och herno
nolauschtert, ech hu mer émmer Méi ginn, fir
ze soen eben, datt déi Lénk och an der Kom-
missioun ganz konstruktiv matgeschafft hunn,
ma datt si op enger Rei Punkten eng aner Vue
haten. Ech hu versicht awer als Rapporteur, dat
objektiv duerzestellen. A wann dat esou
ukomm wier, wéi wann ech do hinnen iergend-
wéi eng Inkonsequenz wéilt virgeheien, da war
dat awer sécherlech net d’Intentioun. Merci.

B M. Mars Di
Merci, Har Berger.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Jo, Merci och
fir dés Prezisioun dann, Har Berger.

Har President, déi drai, véier lescht Jore waren
dovunner gepraagt, datt d'Effentlechkeet ém-
mer erém op en Neits mat Skandaler ronderém
Geheimdéngschter konfrontéiert gouf. Den
amerikanesche Geheimdéngscht NSA huet sys-
tematesch d'Télefone vun europdesche Stats-
cheffen, Politiker, kuerz, vun europdeschen Dé-
cideuren op allen Niveauen ausspionéiert, och
hei zu Létzebuerg, wéi mer duerch de Whistle-
blower Edward Snowden gewuer gi sinn.

Eis dditsch Noperen hu ronderém den NSU-
Prozess a sélleche Bundesldnner Enquétékom-
missiounen agesat, déi zu erschreckenden an
entsetzleche Konklusioune komm sinn: Jore-
laang huet den daitschen Inlandsgeheim-
déngscht énnert dem Virwand vun der Infiltra-
tioun duerch hir sougenannte V-Manner
wesentlech zur Staerkung vun der organiséier-
ter a ménscheveruechtender rietser Kriminali-
téit bdigedroen.

Dést ass net an iergendwellechen énnerentwé-
ckelte Lanner geschitt, ma bei eisen Noperen
zum Deel, bei eise sougenannten Alliéierten,
mat deenen och déi létzebuergesch Servicer jo
haut nach intensiv kooperéieren. An zu Létze-
buerg huet d’Enquétékommissioun 2013 Dys-
fonctionnementer vum SREL un den Dag
bruecht, déi vun enger Gravitéit waren, datt de
responsabele Minister sdin Hutt huet missen
huelen an Neiwahlen décidéiert goufen.

No de Wahlen huet dunn déi nei Regierung
versprach, d'Fénstere grouss opzemaachen, an
en neie Wand sollt net némmen deen ale Mif
ewechblosen, ma och opraume mat illegalen
an illegitimme Praktike vum Geheimdéngscht.
Dat Gesetz hei iwwert de SREL, wat mer haut
diskutéieren, sollt een zentralen Deel dovunner
sinn.

Har President, den éischten Androck ass
heiansdo dee richtegen. A sengem éischten
Avis zum SREL-Gesetz vun der fonkelneier libe-
raler Koalitioun, déi eben aus deem Schaum
vun der Debatt iwwert d’Dysfonctionnementer
vum SREL gebueren ass, huet de Statsrot, deen
nu wierklech net am Verdacht steet, e lénke Fer
de lance ze sinn, gemengt: ,Bei der Lektiir gi
mir”, also de Statsrot, ,den Androck net lass,
datt de Projet de loi virun allem als Zil huet, en
neie legale Kader ze schafen, deen et er-
méigleche soll, esou weiderzefuere wéi bis elo,
ouni mussen ze faerten, an Zukunft iwwert dat
erauszegoen, wat legal méiglech ass.” Op Lét-
zebuergesch iwwersat, dat, wat am Avis
stoung.

Har President, mir deelen désen Androck vum
Statsrot och nach haut. De Statsrot huet do-
madder d'Befierchtunge vum daitschen Expert
virun der Enquétékommissioun, dem Rolf Goss-
ner, bestdtegt, datt esou Geheimdéngschtre-
formen nawell géaren duerfir benotzt ginn an
dacks domadder ennegen, fir d'Geheim-
déngschter ze legitiméieren an ze staerken,
ouni awer wierklech kénnen oder wéllen eppes
un hirem Fonctionnement ze anneren.
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Bartolomeo, Président.-
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D’Geheimdéngschter sinn, an ddr Meenung
bleiwe mer unhand vun den historeschen an
de rezenten Erfahrungen, Geheimdéngschter si
Friemkierper an engem Rechtsstat. Si si Friem-
kierper an enger Demokratie. Hire Champ d'ac-
tion ass esou breet opgestallt a beréiert all
Zorte vu gesellschaftlechen Entwécklungen,
Tendenzen, Meenungen, also genau dat, wat
eigentlech d’'Wiesen, de Kar vun enger Demo-
kratie ausmécht.

Zweetens sinn déi Moyenen, déi se zur Verfi-
gung hunn, strukturell intrusiv a verletzen do-
mat par définition d'Privatsphdr, och wvun
deene Leit, déi eigentlech net d’Zil vu geheim-
déngschtlechen Enquété sinn.

Dréttens hu Geheimdéngschter duerch hir
international Ramifikatiounen eng Tendenz zur
Autonomiséierung a si entwéckelen Eegendy-
namiken a si kénnen duerfir, véiertens, och net
wierklech an net zefriddestellend vun engem
Parlament kontrolléiert ginn.

Ech wéll a menger relativ kuerzer Riedeziit op
verschidden Aspekter, besonnesch awer deen
éischten agoen, wat den eigentleche Champ
d’action vum Inlandsgeheimdéngscht ass.

An désem Projet de loi gétt den ideologeschen,
philosopheschen oder konfessionellen Extre-
mismus, ,mat Neigung zur Gewalt” gétt dann
nach béigesat, elo ausdrécklech an d'Missioune
vum SREL opgeholl. Dat steet och esou nach
eng Kéier ganz prezis am Commentaire des ar-
ticles. Et gétt gesot, den Extremismus wier de
Refus, fir an engem normale politeschen,
demokrateschen oder parlamentaresche Kader
ze debattéieren, deen als eenzege viru polite-
scher Iwwerwaachung soll geschutzt ginn. Ma
wat ass ,normal”?

Ennersicht gétt Extremismus ,mat Neigung zur
Gewalt”. Ma wat ass dat, ,Neigung”? Et gétt
eis erklaert: ,Neigt een zur Gewalt, fénnt eng
Radikaliséierung statt. Dés Radikaliséierung ass
de Werdegang, wirend deem Leit an en ideo-
logesche Message agefouert ginn, an en En-
sembel vu Croyancen, an doduerch encoura-
géiert ginn, hir moderat lwwerzeegungen, déi
och allgemeng ugeholl sinn, duerch extrem
Iwwerzeegungen ze ersetzen.”

Gesitt Der, wéi schwammeg déi Begréffer sinn?
Wat ass ,,normal”? Wat ass ,,anormal”? Wat ass
,moderat”? Wat ass ,extrem”? Wéi definéiert
een ,Neigungen” oder , Tendenzen”? Wat sinn
iwwerhaapt ,lwwerzeegungen”? Op dése
komplett onklore Begréffer an diffusen Theo-
rien baséiert désen Text! Dés Notioune
maachen d'Dier grouss op fir allméiglech sub-
jektiv Interpretatiounen, an domadder och zur
Willkr.

En interessant Beispill vun esou Konfusiounen
hu mer beim Deltour-Whistleblower-Prozess
viru Kuerzem erlieft, wou e Polizeibeamten,
also kee SREL-Mataarbechter, e Polizeibeamten
uginn huet, den Antoine Deltour wier Antikapi-
talist, well en éischtens dat natierlecht Recht
vun Entreprisen, kaum Steieren ze bezuelen,
géif a Fro stellen an, zweetens, well en d’Inter-
netzeitung ,Mediapart” abonnéiert hétt. Eh
ben, ech hu mer virgestallt, dat do wieren Ex-
traiten aus dem George Orwell sengem
»1984", déi ech géif héieren.

Ass en Antikapitalist, an dat ass awer elo inte-
ressant fir de SREL, ass dat en Extremist?

Den Har Kartheiser géif Jo soen.

(Hilarité)

A virun allem, an do kénnt eng aner Notioun
mat eran, schuet en Antikapitalist da vlaicht
den Interets economlques vum Land - eng wei-

der Notioun, déi d'Grondlag vun den Aktivi-
téite vum SREL ass?

Ass eng Ennerstétzungsversammlung fir den
Antoine Deltour da konsequenterweis eppes,
wat vum SREL soll observéiert ginn? No désem
Gesetz jo och vldicht misst ginn? Oder och
ginn ass, wéi a verschiddenen Dageszeitunge
stoung? Wien definéiert alleguerten déi Begréf-
fer? D'Antwert ass: en fin du compte d’Exeku-
tiv. An dat ass geféierlech!

Mir soll keen erzielen, dat dote Gesetz géif poli-
tesch Observatiounen ee fir alle Mol ausschléis-
sen! D’Praxis, an dat huet och d’Enquétékom-
missioun gewisen, war eng aner. D’Enquéte
huet gewisen, datt haut nach émfangraich
Léschte vun Organisatiounen ugeluecht ginn,
an deenen hirem Emfeld gesicht gétt.

Mir hunn als Lénk zwee Fall kénnen opdecke
vu Leit aus déi Lénk, vun deenen aktuell Fichen
ugeluecht goufen, déi elo duerch d’Interventi-
oun vum Dateschutz zerstéiert gi sinn. Duerfir
weésse weder mir nach déi betraffe Persounen,
wat drastoung.
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Doriwwer eraus hu mer keng Informatiounen
iwwert dat, wat de Geheimdéngscht haut an
der Praxis énner ,Extremismus mat Neigung
zur Gewalt” versteet, iwwregens och net iw-
wert dat, wat een énner ,intéréts écono-
miques” versteet. Den Har Bodry huet drop hi-
gewisen, awer och keng Antwert dozou kénne
ginn.

Mir fannen et bedenklech, well hei keng Strof-
doten énnersicht ginn, ma am Fong geholl ge-
sellschaftlech Phenomeener, déi - eigentlech
misste Géigestand si vu politeschen oder sozio-
logeschen Etliden. Den ,Extremismus” ass
naamlech e politesche Begréff.

A keen anere wéi den Har Kartheiser huet dat
jo och elo nach eng Kéier versicht kloerzestel-
len. Offensichtlech, wéi politesch dee Begréff
,Extremismus” awer ass - deen, wéi gesot,
d’'Grondlag ass vun den Aktiviteiten- gétt,
wann de Premier a Gehelmdengschtchef an éf-
fentlecher Chamberssetzung engem Deputéier-
ten Extremismus virwérft, ..

(Interruption)

Wann ee weess, datt Extremismus eng operati-
onell Kategorie vum SREL ass, ma da si mer an
Daiwels Kichen! Aner Deputéiert heibanne
kéinten eventuell hir Sympathie fir Streikbewe-
gungen a fir gewésse Stroossenaktiounen a
Frankrdich weisen, déi vun der franséischer
Droite als Lénksextremismus oder souguer Ter-
rorismus bezeechent ginn.

Mir mengen, datt a kengem Fall - a kengem
Fall! - politesch Aktivitéiten, och déi, déi als net
esou ,normal” ugesi ginn, dierfe geheim-
déngschtlech iwwerwaacht ginn. A fir Strofdo-
ten a Gewalt, duerfir gétt et d’Police an d'Geri-
ichter. A wa se awer iwwerwaacht ginn, dann
hatte mer zumindest garen, datt den Objet vun
deenen Iwwerwaachunge bekannt gétt.

Mir hunn d’Propos gemaach, datt mer en @an-
leche Rapport missten hunn, wéi de Bundes-
verfassungsschutz dat mécht. Et ass esou net
ugeholl ginn.

Mir wéssen och, datt an anere Servicer, mat
deene mer Relatiounen hunn, politesch Spio-
nage geschitt. De fréiere Procureur général
huet op enger rezenter Table ronde iwwert den
Etat d'urgence dovu geschwat.

Har President, Terrorismus an den Terrorismus-
begréff zu Létzebuerg sinn zénter 2003 poli-
tesch beluecht a schéisst wait iwwert dat eraus,
wat d’Leit an och aner Lanner énnert deem Be-
gréff verstinn. D'Saach gétt net méi einfach do-
duerch, datt deen nebuldse Begréff elo 2004
an d’SREL-Missiounen opgeholl ginn ass an och
elo weidergefouert gétt.

Nach eng Kéier: De SREL énnersicht keng Strof-
doten, ma Usiichten, déi kéinten iergendwann
zu Strofdote feleren oder och net. Dat ass
egal.

Et ware grouss Diskussiounen, konnt een no-
liesen, an der Institutiounskommissioun iwwert
d'Trennung vun den Aufgabe vu Police a
Geheimdéngscht. Et ass net gelongen, dat
vuneneen ze trennen. Den Expert Gossner huet
a sengem Buch dovunner geschwat, datt een
iwwerall géif e Prozess gesi vun ,Vergeheim-
dienstlichung” vun der Police a vun ,Verpo-
lizeilichung” vun de Geheimdéngschter.

Md et brauch een net némme bis an
Daitschland ze goen. De fréiere Procureur gé-
néral huet e puermol schonn op déi ongesond
Verméschung higewisen, wou Police a Stats-
anwaltschaften Operatiouns- a Beweismethode
vum SREL verénnerlechen.

Dobai stelle Beweisméttel vun ausldnneschen
Déngschter grad an engem klenge Land wéi
Létzebuerg e groussen Deel vum Inhalt vun der
Aarbecht vum SREL duer. An do muss dat net
onbedéngt enger parlamentarescher Kontroll
énnerzu ginn. Dat ka geschéien énner massiver
Verletzung vun individuelle Rechter, wéi mer
dat bei der Virgeeénsweis gesinn hu beim NSA!
Dés Informatioune bilden awer d’Meenung
vun eisem Geheimdéngscht.

An émgedréit: Souguer wa Verbrieche géifen
duerch esou geheimdéngschtlech Aktivitéiten
opgedeckt ginn, déi op eisem Territoire a sou-
genannten internationalen Operatiounen ope-
réieren, da wier et géint hire Wéllen, also géint
de Wélle vun deenen anere Geheimdéngschter,
net méiglech, eis Geriichter domadder ze be-
faassen. Dést ass e Beispill, wéi konkret Krimi-
nalitéitsbekampfung kann duerch geheim-
déngschtlech Interesse behénnert ginn.

Et gétt vill Beispiller aus der Vergaangenheet,
déi mer kennen, wéi geheimdéngschtlech
Informatiounen zu Feelschléss gefouert hunn.
D’Beispill vum Taoufik Kalifi, deen un Tunesien
ausgeliwwert ginn ass opgrond vu Geheim-
déngschtinformatioune  vum  tuneesesche
Geheimdéngscht, oder d’Fro vun der Madamm
Ersoz, der kurdescher Journalistin, all dat weist,
datt déi Kooperatioun an déi international Ra-
mifikatioun eppes ganz Geféierleches sinn.

Wat geschitt dann elo, wann 150 tierkesch De-
putéiert, déi hir Immunitéit entzu kruten, elo
énner Terrorverdacht gestallt sinn? A stellt lech
emol vir, déi hatte Kontakter hei mat Létze-
buerg!

Har President, meng Ziit leeft mer fort. M ech
mengen, datt den eenzelne Bierger och wésse
muss, wat iwwer hien un Date gesammelt gétt,
wann dat géint seng Rechter verstéisst an hien
zu Onrecht iwwerwaacht gétt. Eréischt dann
ergétt iwwerhaapt all parlamentaresch Kontroll
an och all geriichtlech Kontroll, och vu speziel-
len lwwerwaachungsmesuré wéi Trojaner oder
Hausfriddensbroch duerch de SREL a beson-
nesch grave Fall, e Sénn.

Ech kann hei leider net weider op déi Diskus-
sioune ronderém den ,Statstrojaner” agoen,
ma déi Froen, déi d’'CNPD an deem Kontext
opwérft an déi och anerer an der éffentlecher
Debatt opgeworf hunn, bleiwen onheemlech
pertinent. An désen Text gétt keng Antwert op
dés pertinent Froen!

Har President, ech wéilt ganz zum Schluss och
nach eng Kéier soen, datt mir natierlech dést
Gesetz net matdroen, datt eis prinzipiell Beden-
ken iwwert d’Funktiounsaart a -weis vun de
Geheimdéngschter oprechterhale bleiwen an
datt mer dofir dat heite Gesetz och net votéie-
ren.

Ech wéilt dem Hér Kartheiser dann awer déi Fro
guasi stellen, ob dann hien der Meenung ass,

att Leit, déi Gruppéierungen, sougenannt ex-
tremistesch Gruppéierunge wéi Pegida, o
Facebook énnerstétzen, ob dat da Leit sinn, déi
senger Meenung no sollte vum Geheim-
déngscht iwwerwaacht ginn.

Ech sinn didr Meenung net! An duerfir kann ech
just soen: Ech si frou, datt den Har Kartheiser
net méi am Geheimdéngscht ass, weder an ei-
sem nach am russeschen!

Merci.
B M. David Wagner (déi Lénk).- Tres bien!
(Interruption)

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Jo,
ech hunn dem Har Baum déi puer Sekonne méi
ginn, fir déi Fro kénnen ze stellen, a ginn da
selbstverstandlech och déi puer Sekonnen dem
Har Kartheiser, fir dorop ze @antwerten. Dir
kénnt dat roueg vun Arer Plaz maachen, et
geet ém e puer Sekonnen.

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Har Pre-
sident, ech soen lech Merci. Ech mengen zwar,
datt dee Contenu an déi Tonalitéit vum Har
Baum senge Bemierkungen iwwert dat eraus-
geet, wat ech géif als eng einfach Fro considé-
réieren, mé ech fille mech och perséinlech an
elnger geweéssener Hisiicht ugegraff. Ech wéll
also...

B Une voix.- Oh!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- ...mat
zwee oder drai Satz awer antwerten.

Déi éischt d'Fro: Pegida a Leit, déi dat op Face-
book guttheeschen. Ech iwwerloossen et den
daitschen Autoritéiten anzeschatzen, ob an hi-
ren Aen Pegida extremistesch ass oder net. Ech
fille mech als Létzebuerger do net concernéiert.
Ech hunn awer eng perséinlech Meenung do-
zou.

Wéi Pegida geschafe ginn ass, do hate se zéng
Grondsatz. Déi hunn ech gelles An ech men-
gen, datt mer heibanne wahrscheinlech an en-
ger ganz grousser Majoritéit zu der lwwerzee-
?ung komm waren, datt Pegida, wéi et uge-

aangen huet, op ]ldde Fall keng extremistesch
Bewegung war.

Mir hunn awer eppes gesinn, wat mer hei an
och an anere Lanner gesinn, dat wor aus poli-
tesche Grénn e Refus de dialogue. An ech men-
gen, deen deet haut verschiddene Parteie wéi,
déi dat deemools gesot haten, zum Beispill en-
ger dditscher SPD, déi hir Meenung gednnert
huet, enger daitscher grénger Partei, déi hir
Meenung gednnert huet.

An d’Fro stellt sech grondsatzlech, ob an enger
Demokratie et gutt ass, den Dialog mat esou
Mouvementer ze verweigeren, oder net. Ech
mengen net! Ech mengen, et ass wichteg, datt
jiddweree mat jiddwerengem ka schwitzen, fir
och eng Tendenz zu enger Radikaliséierung ze
verhénneren.

Fir déi zweet Fro ze beantwerten zu de Leit, déi
esou Mouvementer op Facebook verfollegen
oder deelen: Ech sinn en Unhédnger vun der
Meenungsfrdiheet. Ech géif dem Héar Baum et
ni verbidden oder iergendengem aneren hei-
bannen, Mouvementer op Facebook ze verfol-
legen, ze folgen - ech weess net, wéi een dat
elo seet - oder Saachen ze deelen, déi him ge-
Lalfn, déi en interesséieren, déi e fir wichteg
alt.

A genausou denken ech, datt d’'Meenungsfrai-
heet muss déi Toleranz opbréngen, och kénne
Saache weiderzeginn, déi Verschiddener stéie-

ren, déi kénnen irritéieren, déi kénnen eraus-
fuerderen, déi kénnen zum Dialog opruffen.
Ma ech mengen, d'Demokratie lieft dovunner!
An et schéngt mer extrem wichteg ze sinn,
datt d'Meenungsfréiheet och dat begréift.

An zum leschte Punkt: Ech wéll dem Har Baum
nach eng Kéier soen, datt ech zwar fir de Ge-
heimdéngscht geschafft hunn, awer am Op-
trag vum SREL a fir dést Land. An e sollt also
net probéieren, iergendeppes anescht hei duer-
zestellen!

Ech soen lech Merci.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An dann huet d'Wuert dee leschten age-
schriwwene Riedner, den Har Gilles Roth.

B M. Gilles Roth (CSV).- Merci.

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Wie weess, wie
vun hinnen alles fir de KGB geschafft huet!

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Oh, ma
alleguer!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Sou,
wann ech gelift!

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Also, ech
mengen, dat ass emol eppes, wat Der mir...

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Am
Moment huet just den Har Gilles Roth d"Wuert!

(Hilarité)

B M. Gilles Roth (CSV).- Hér President, Dir
Dammen an Dir Haren, ech enchainéieren op
dat, wat den Har Baum zum Schluss gesot
huet Mir stémmen zwar, contrairement zu déi
Lénk, de Gesetzesprojet mat, ma mat deem,
wou hie keng Zait méi hat, fir drop anzegoen,
naamlech op d'Geschicht vun dem Statstroja-
ner, do wollt ech mech an deenen nachsten
zéng Minutten e bésse konstruktiv dermat be-
schaftegen.

Den Artikel 8 vun dem Gesetzesprojet, dee
gesdit naamlech vir, dass an Zukunft de
Geheimdéngscht d’ Melglechkeet kritt, fir op e
sougenannten Trojaner zréckzegréifen. Ma wat
heescht dat eigentlech? Ma dat heescht ganz
kloer, dass de Service de renseignement an Zu-
kunft sech kann an informatesch Systemer, sief
dat Computeren, Smartphonen, Tabletten an
esou weider, aschleisen; dat andeems Agente
vun dem SREL kénnen an d’Privatwunnenge vu
Leit eragoen, fir esou en Trojaner ze placéieren,
oder andeems d’Autoritéiten esou en Trojaner
online iwwer Distanz an e Computer kénne
placéieren.

Esou en Trojaner, dee bitt effektiv waitgraifend
technesch Méiglechkeeten. Den Trojaner, dee
viséiert net némmen de Kar vun der Privatsphar
vun de Leit, géint déi enquétéiert gétt, md e vi-
séiert, dat gewollt oder ongewollt, och d'Pri-
vatsphér vun onbedeelegten drétte Persounen.

An all Aschrankunge vun de perséinleche Frai-
heete vun dem eenzelne Bierger, déi mussen
awer vereinbar si mat de Pr