
Raum, die durch ungelöste Pro-
bleme entstehen können, wies die
Vertreterin der finnischen Präsi-
dentschaft der OSZE hin. Die
OSZE biete den Teilnehmerstaaten
ein wichtiges Mittel zur Konflikt-
vermeidung an. Das Bekenntnis
zu Sicherheit durch Zusammenar-
beit beinhalte auch ein Bekenntnis
zu Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit.

Den 240 Delegierten aus 48 Staa-
ten wurden die Arbeitsberichte seit
der letzten Jahresversammlung in
Kiew vorgestellt. Ein Hauptarbeits-
feld der OSZE-PA sind die Wahl-
beobachtungsmissionen. Bedauert
wurde, dass ein Land derartige
Einschränkungen auferlegt hat,
dass eine Langzeitbeobachtung
nach den Kriterien von Kopenha-
gen nicht möglich sei. Somit
müsse die OSZE-PA auf eine Be-
obachtung der Präsidentschafts-
wahlen in Russland verzichten.

➤ Oppe Gespréicher mat
Police …

Vor kurzem hat Parlamentspräsi-
dent Lucien Weiler den neuen
Chef des Generalstabs der Luxem-
burger Armee Colonel Gaston Rei-
nig empfangen.

Beim Gespräch ging es vor allem
um die internationalen Herausfor-
derungen für die Luxemburger Ar-
mee im Rahmen der EU- und
NATO-Missionen in den derzeiti-
gen Krisengebieten in Afghanistan
und dem Kosovo. Auch nationale
Themen wurden angesprochen, so
zum Beispiel die Reform der Ar-
mee, die im Dezember vom Parla-
ment verabschiedet wurde.

Der Parlamentspräsident wünschte
Colonel Gaston Reinig viel Glück
in seinem hohen Amt.

Colonel Gaston Reinig, bislang
Kommandant des Diekircher Ar-

Parlamentspräsident empfängt neuen Generaldirektor der Polizei
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Nach seinem offiziellen Amtsan-
tritt als Generaldirektor der Polizei
stattete Romain Nettgen Parla-
mentspräsident Lucien Weiler ei-
nen Besuch ab.

Bei dem sehr offenen Gespräch
ging es vor allem um die Heraus-
forderungen, die sich der Polizei
gegenwärtig stellen. Lucien Weiler
beglückwünschte Romain Nettgen
zu seiner Nominierung und zeigte
sich überzeugt, dass der neue Ge-
neraldirektor die ihm anvertrauten
Aufgaben mit Kompetenz und Ver-
antwortungsgefühl erfüllen werde.

Sommaire des 
séances publiques 
Nos 26 à 28 p. 351

Sommaire des questions
parlementaires p. Q98

Soins palliatifs p. 318

Droit de mourir
en dignité p. 327

Indépendance 
du Kosovo p. 338

DANS CE NUMÉRO

… an Arméi
Generalstabschef der Armee im Parlament

➤ Winter-Meeting der OSZE-PA

Geteilte Meinungen zur
Unabhängigkeitserklärung
des Kosovo

Die luxemburgischen Abgeordne-
ten Alex Bodry (LSAP) und Patrick
Santer (CSV) nahmen am Winter-
Meeting der Parlamentarischen
Versammlung der OSZE am 21.
und 22. Februar 2008 in Wien teil.

Mit Spannung wurde die für Frei-
tagnachmittag anberaumte Dis-
kussion über die Unabhängigkeits-
erklärung des Kosovo erwartet.
Die Wortmeldungen waren so
zahlreich, dass die Redezeit auf
zwei Minuten pro Redner einge-
schränkt wurde.

Die Vertreter Serbiens erklärten,
dass mit der einseitigen Unabhän-
gigkeitserklärung des Kosovo die
territoriale Integrität Serbiens in
Frage gestellt sei. Mit der Anerken-
nung der Unabhängigkeit durch
andere Länder werde ein Präze-
denzfall geschaffen, der auch an-
dere Regionen zu einer einseitigen
Unabhängigkeitserklärung anstif-
ten könne. Die Meinung, dass
durch die einseitige Unabhängig-
keitserklärung internationales
Recht missachtet wird, wurde von
verschiedenen ost- und westeu-
ropäischen Delegierten geteilt.

Die Befürworter der Unabhängig-
keit des Kosovo führten dagegen
an, dass es sich um einen Einzel-
fall handele, der aufgrund der his-
torischen Gegebenheiten nicht auf
andere Länder übertragbar sei.
Man dürfe bei der Beurteilung
nicht vergessen, dass die Region
Kosovo bereits seit 1999 unter in-
ternationale Administration ge-
stellt worden sei, betonte ein däni-
scher Delegierter.

Die Arbeiten des zweitägigen
Winter-Meetings dienten zur Vor-
bereitung der Jahresversammlung
der OSZE-PA, die vom 29. Juni bis
4. Juli in Astana, der Hauptstadt
Kasachstans, stattfinden wird.
Diese Ortswahl soll als Zeichen
dafür gelten, dass die zentralasiati-
schen Staaten weiter in die Arbei-
ten der OSZE-PA eingebunden
werden sollen, sagte der Präsident
der OSZE-PA Göran Lennmarker
in seiner Ansprache. Auf die Ge-
fahren neuer Trennlinien im OSZE-

Alex Bodry und Patrick Santer nahmen am Winter-Meeting der OSZE-PA
teil.

Stellungnahme des Außenminis-
ters Jean Asselborn zur Unabhän-
gigkeitserklärung des Kosovo und
anschließende Debatte – siehe
Seite 338 des Kammerberichtes.

➤ Jonk Leit an Europa - déi Drëtt!
Europadeputéierten iwwer Europa
geschwat. Et war déi drëtt Audi-
tioun an deem Genre. Virdru war
schonn zweemol mat Lycéesschü-
ler aus der Stad a vun Esch-Uel-
zecht diskutéiert ginn. Koum
d’Konstitutioun net ze fréi? - Mat
anere Wierder: Waren d’Leit
vläicht nach net prett fir eng eu-
ropäesch Verfassung? Wéi kann
een Europa dem Bierger méi no
bréngen? Dëst ware Froen, déi
d’Studente gestallt hunn. En
Échange gouf et iwwer Aspekter
wéi d’Delokalisatioun vu Betriber
oder d’Mobilitéit vun de Studen-
ten. 
D’Auditioun huet sech ageschriw-
wen an d’Beméiunge vun der aus-
sen- an europapolitescher Cham-
berskommissioun, bei Geleeën-
heet vun der Adoptioun vum Traité
vu Lissabon nees mat de Leit iw-
wer Europa an d’Gespréich ze
kommen. Den Dialog mat der Ju-
gend war den Optakt; aner Initia-
tivë sollen nokommen.

meezentrums, wurde am 21. Ja-
nuar 2008 in der Abtei Neumüns-

ter offiziell in das Amt des Gene-
ralstabschefs eingeführt.

Studentinnen a Studente vun der
Universitéit Lëtzebuerg hunn den

22. Februar am Chambersplenum
mat Lëtzebuerger Deputéierten an
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➤ Mazedonische Sorgen
und Hoffnungen

Darf die Ehemalige Jugoslawische
Republik Mazedonien sich Maze-
donien nennen?

Griechenland stellt dieses Recht in
Frage: Mazedonien sei der Name
einer griechischen Provinz und
könne folglich nicht auch der
Name eines Nachbarlandes sein.

Der mazedonische Außenminister
Antonio Milošoski, der am 14. Fe-
bruar im Rahmen seines offiziellen
Besuchs in Luxemburg auch mit
Abgeordneten des parlamentari-
schen Außenausschusses zusam-
mentraf, widmete einen großen
Teil seiner Ausführungen dem -

aus seiner Sicht bedauerlichen -
Namensstreit, den er als „unilate-
rales Problem Griechenlands“ dar-
stellte, das keinerlei internationale
Dimension habe. Er hoffe auf ein
baldiges Ende der Verstimmung,
sagte Milošoski, und verwies auf
die mazedonische Initiative einer
gemeinsamen Erklärung über gut-
nachbarschaftliche Beziehungen.
Der Vorschlag sei Griechenland
vor einigen Wochen zugestellt
worden; Mazedonien warte nun
auf eine Reaktion aus Athen.

Milošoski sprach auch über die
europäischen Ambitionen seines
Landes: Umfragen hätten ergeben,

dass sich 93% der mazedonischen
Bevölkerung für einen EU-Beitritt
ihres Landes aussprechen. „Wir
fühlen uns als Teil Europas und
hoffen auf ein baldiges Aufneh-
men der Beitrittsverhandlungen“,
sagte der mazedonische Außenmi-
nister. Er sei sich jedoch bewusst,
dass sich innerhalb der Europäi-
schen Union eine gewisse Skepsis
gegenüber weiteren Beitritten
breitgemacht habe. Ein Beitritt
Mazedoniens zur NATO scheint
indes in Kürze denkbar: Er hoffe,
so Milošoski, dass der NATO-Gip-
fel im April in Bukarest seinem
Land die Mitgliedschaft anbiete.

Der mazedonische Außenminister Antonio Milošoski (Mitte) wurde von Jacques-Yves Henckes, Marcel Glese-
ner, Ben Fayot, Norbert Haupert, Marcel Oberweis und Charles Goerens, Mitglieder des parlamentarischen
Außenausschusses, empfangen. 

➤ Montenegro: ein kleines Land
mit großem Ziel

Der montenegrinische Außen-
minister Milan Roćen war am 19.
Februar zu Besuch in der Abgeord-
netenkammer, wo er von Vizeprä-
sident Jos Scheuer empfangen
wurde.

Der Außenminister betonte dabei,
dass es wichtig sei, dass zwei
kleine Länder gute Beziehungen
unterhielten, wobei Luxemburg
für Montenegro als Musterbeispiel
der Demokratie und der Wirt-
schaftsentwicklung gelte. Luxem-
burg sei außerdem auch das Land,
in dem am 15. Oktober 2007 das
Assoziations- und Stabilisations-
abkommen zwischen der Europäi-
schen Union und Montenegro un-
terzeichnet wurde. Der montene-

grinische Außenminister hofft,
dass Luxemburg dieses Abkom-
men schnellstmöglich ratifizieren
wird.

Montenegro hat ganz klar als Ziel,
Mitglied der EU zu werden, und
hat angekündigt, noch während
der slowenischen Ratspräsident-
schaft seine Kandidatur zu stellen.
Am 1. Januar dieses Jahres traten
des Weiteren die Visavereinbarun-
gen zwischen der EU und den
Westbalkanländern, darunter auch
Montenegro, in Kraft. Die Tatsa-
che, dass sich eine ganze Reihe
von ausländischen Botschaften
seit der Unabhängigkeit in Monte-
negro niedergelassen haben und
dass das Land etliche Vertretungen

im Ausland zählt, ist ein Beweis
für seine Verankerung auf der in-
ternationalen politischen Ebene.

In Bezug auf die Verhältnisse zu
seinen Nachbarländern erklärte
der montenegrinische Außen-
minister, dass die Unabhängig-
keitserklärung des Kosovo die
wirtschaftlichen Beziehungen
durch die Herstellung einer direk-
ten Verkehrslinie wesentlich ver-
bessern könnte.

Vizepräsident Scheuer nahm zum
Schluss noch eine Einladung des
montenegrinischen Parlamentsprä-
sidenten entgegen und versprach,
sich für einen Austausch zwischen
beiden Parlamenten einzusetzen.

Vizepräsident Jos Scheuer empfing den montenegrinischen Außenminister Milan Roćen (links).

➤ «Utilisons notre
„carton orange“ avec
circonspection!»

Tel est le message que M. Laurent
Mosar, président de la délégation
luxembourgeoise auprès de la
COSAC (Conférence des Organes
Spécialisés dans les Affaires Com-
munautaires), a donné à ses ho-
mologues lors de la réunion des
présidents des commissions des
affaires européennes des parle-
ments nationaux de l’Union euro-
péenne, des pays candidats ainsi
que du Parlement européen, ré-
union qui s’est déroulée le 18 fé-
vrier 2008 à Ljubljana (Slovénie). 

Dans le cadre de leurs travaux, les
parlementaires ont analysé le ré-
sultat du quatrième test de subsi-
diarité sur la proposition de déci-
sion-cadre du Conseil modifiant la
décision-cadre 2002/475/JAI rela-
tive à la lutte contre le terrorisme.
Plusieurs membres ont mis en
garde contre un recours trop fré-
quent au «carton orange» pour
éviter de le banaliser. Suivant ce
mécanisme du «carton orange»,
lorsque la moitié des parlements
nationaux émet un avis de non-
conformité, le Conseil et le Parle-
ment européen doivent, en pre-

mière lecture, examiner si la pro-
position législative européenne est
conforme au principe de subsidia-
rité. Ils peuvent le rejeter à la ma-
jorité de 55% des membres du
Conseil ou à la majorité des suf-
frages exprimés au Parlement eu-
ropéen. 

«Tout le problème réside dans l’in-
terprétation du principe de subsi-
diarité et du principe de propor-
tionnalité.», a expliqué M. Laurent
Mosar, en insistant sur le fait qu’il
s’agit de notions politiques.

Les représentants des parlements
ont par ailleurs profité de l’occa-
sion pour procéder à un échange
de vues avec M. Franco Frattini,
Vice-Président de la Commission
européenne en charge de la Jus-
tice, de la Liberté et de la Sécurité,
qui s’est notamment félicité dans
le contexte de la coopération entre
la Commission européenne et les
parlements nationaux que les
membres de la Commission
n’aient effectué pas moins de 350
visites auprès des parlementaires
nationaux. 

Le président de la délégation luxembourgeoise, M. Laurent Mosar, et la
secrétaire, Mme Isabelle Barra.

➤ Agenda de Lisbonne
Le bon fonctionnement du marché
intérieur et l'appropriation des ob-
jectifs de l'agenda de Lisbonne
étaient au cœur d'un débat entre
députés européens et nationaux,
qui se réunissaient pour la qua-
trième rencontre interparlemen-
taire sur la stratégie de Lisbonne. 

Intervenant devant les députés, le
Président de la Commission euro-
péenne, M. José Manuel Durão
Barroso, a souligné que la révision
à mi-chemin de la stratégie de Lis-
bonne en 2005 a permis de s'ap-
procher des objectifs notamment
en ce qui concerne la stratégie

pour la croissance et l'emploi,
mais que des efforts supplémen-
taires étaient nécessaires. 

Pour éviter que la stratégie de Lis-
bonne ne devienne un simple
exercice bureaucratique, la Com-
mission propose une série «d'ac-
tions phares», comme par
exemple des initiatives destinées à
redynamiser le secteur des petites
et moyennes entreprises, à encou-
rager une recherche de niveau
mondial, à promouvoir l'utilisa-
tion de l'Internet à haut débit et à
développer une efficacité énergé-
tique accrue.

La délégation luxembourgeoise était composée de M. Alex Bodry, M.
Jacques-Yves Henckes et M. Marcel Sauber.
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«Muppegesetz»
4985 - Projet de loi relatif aux chiens

Suite à une série d’accidents graves causés
en l’an 2000 par des chiens dits d’attaque
dans les pays voisins et face au constat
d’une propre législation lacunaire en la ma-
tière, le Gouvernement a décidé d’élaborer
un projet de loi relatif aux chiens. Ce projet
vise à répondre à une évolution sociale en ce
qui concerne la tenue de chiens de compa-
gnie qui se caractérise par la multiplication,
depuis les années 1990, des chiens de
races ou de croisements susceptibles d’être
dangereux.

Le projet de loi prévoit notamment 

a) pour tous les chiens:

- l’introduction de l’identification électronique
obligatoire;

- la tenue en laisse obligatoire à l’intérieur
des agglomérations, dans les parties com-
munes des immeubles collectifs, dans les
transports en commun, sur les stations de
service et les parkings ouverts au public;

- la mise en place d’un ensemble d’obliga-
tions pour leur détention (déclaration, cou-
verture par une assurance de responsabilité
civile, ...);

- le paiement d’une taxe annuelle d’un mon-
tant de 10 euros au moins;

- qui sont déclarés dangereux, la possibilité
de contraindre son détenteur à certaines me-
sures (tenue en laisse en tout lieu, muselage,
cours de dressage ou de formation).

b) pour les chiens susceptibles d’être dan-
gereux:

- la définition de certaines races et croise-
ments de chiens susceptibles d’être dange-
reux;

- la mise en place d’un ensemble d’obliga-
tions supplémentaires pour la détention de
ces chiens, afin de responsabiliser leurs dé-
tenteurs;

- la soumission de l’acquisition, de la ces-
sion, de l’importation et de l’introduction des
chiens d’attaque sur le territoire luxembour-
geois à une autorisation spéciale;

- la restriction de la liberté de circulation des
chiens potentiellement dangereux;

- la limitation du dressage des chiens au
mordant à certaines activités et aux titulaires
d’un certificat de capacité.

c) des sanctions pénales:

- afin de pouvoir garantir la bonne exécution
du dispositif légal un dispositif pénal complet
et plus répressif est introduit;

- un service de fourrière au niveau commu-
nal ou intercommunal est instauré, permet-
tant d’accueillir les chiens saisis en exécu-
tion de la présente loi.

Dépôt par M. Fernand Boden, Ministre de l’Agriculture, de la Viticulture et du
Développement rural, le 04.07.2002

Rapporteur: M. Marcel Oberweis

Travaux de la Commission de l’Agriculture, de la Viticulture et du Développement rural
(Président: M. Marcel Oberweis):

12.09.2002 Désignation d’un rapporteur

18.01.2007 Désignation d’un nouveau rapporteur

Examen du projet de loi et de l’avis complémentaire du Conseil d’État

30.01.2007 Échange de vues avec des représentants des pétitionnaires au sujet de la
pétition N°276 contre le projet de loi relatif aux chiens

17.04.2007 Échange de vues avec des représentants de la Centrale Luxembourgeoise
du Sport pour Chiens d’Utilité

06.06.2007 Échange de vues avec des représentants du «Club Luxembourgeois pour
Agility»

30.01.2008 Examen du deuxième avis complémentaire du Conseil d’État

13.02.2008 Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 20.02.2008

Pollution causée 
par les navires 
5686 - Projet de loi transposant la Di-
rective 2005/35/CE du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du 7 septembre
2005 relative à la pollution causée
par les navires et à l’introduction de
sanctions en cas d’infractions et la
Décision-cadre 2005/667/JAI du
Conseil du 12 juillet 2005 visant à
renforcer le cadre pénal pour la ré-
pression de la pollution causée par
les navires

Le projet de loi sous rubrique a pour objet de
transposer en droit luxembourgeois deux
textes communautaires visant à renforcer le
cadre pénal pour la répression de la pollu-
tion causée par les navires.

Le Luxembourg est directement concerné
par toute nouvelle législation européenne ou
internationale en matière de sécurité mari-
time et de protection de l’environnement ma-
rin du fait qu’il s’est doté, à côté du registre
public des navires de plaisance créé par une
loi du 23 septembre 1997, par le biais de la
loi du 9 novembre 1990, d’un registre public
maritime. Depuis la création de ce registre,
un nombre toujours croissant de navires
commerciaux sillonne les mers et les océans
sous drapeau luxembourgeois.

À titre de référence, la flotte marchande bat-
tant pavillon luxembourgeois comptait 148
navires (navires de croisière, vraquiers,
porte-conteneurs, bateaux citernes, etc.) fin
2007, représentant un tonnage total d’envi-
ron 932.000 t.

Dépôt par M. Jeannot Krecké, 
Ministre de l’Économie et du Commerce extérieur, le 16.02.2007

Rapporteur: M. Jos Scheuer

Travaux de la Commission de l’Économie, de l’Énergie, des Postes et des Sports
(Président: M. Alex Bodry):

11.10.2007 Désignation d’un rapporteur

10.01.2008 Présentation du projet de loi et examen des amendements
gouvernementaux et des avis du Conseil d’État

24.01.2008 Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 20.02.2008

Partenariat 
UE - Turkménistan
5769 - Projet de loi portant approba-
tion de l’Accord de partenariat et de
coopération établissant un partena-
riat entre les Communautés euro-
péennes et leurs États membres,
d’une part, et la République du Turk-
ménistan, d’autre part et de l’Acte fi-
nal, signés à Bruxelles, le 25 mai
1998

Le projet de loi a pour objet d’approuver l’Ac-
cord de partenariat et de coopération que
les Communautés européennes ont conclu
avec le Turkménistan. 

L’Accord a été signé le 25 mai 1998. En at-
tendant l’accomplissement des procédures
de ratification, un accord intermédiaire a été
signé le 10 novembre 1999, qui prévoyait la
mise en vigueur des dispositions commer-
ciales de l’Accord. Or, en raison de la dété-
rioration de la situation des droits de
l’Homme au Turkménistan, l’entrée en vi-
gueur de l’accord intermédiaire ainsi que les
procédures de ratification de l’Accord furent
suspendues. Les réunions du comité
conjoint UE-Turkménistan n’ont repris qu’en
janvier 2004. Suite à l’élection présidentielle
de février 2007, l’Union s’est déclarée prête
à mener un dialogue politique avec le nou-
veau Gouvernement turkmène afin d’aider le
pays à mettre en œuvre des réformes.

L’Accord vise à établir un partenariat entre le
Turkménistan et l’Union européenne. Il est
destiné à régler les relations politiques, éco-

nomiques et commerciales entre les deux
parties et établit les bases pour une coopé-
ration sociale, financière, scientifique, tech-
nologique et culturelle. Il s’agit d’un accord
non préférentiel, qui ne contient pas de
clause de «rendez-vous» pour le début de
négociations sur l’établissement d’une zone
de libre-échange. 

Les objectifs de l’Accord sont notamment: 

- le soutien à l’indépendance et à la souve-
raineté du Turkménistan; 

- le soutien aux efforts accomplis par le pays
pour consolider sa démocratie, pour déve-
lopper son économie et son infrastructure
sociale et pour mener à terme son processus
de transition vers une économie du marché;

- la promotion des échanges et des investis-
sements, en particulier dans le secteur de
l’énergie.

Comme pour les accords de partenariat
conclus avec d’autres pays, une triple struc-
ture institutionnelle est mise en place: 

- le Conseil de coopération, qui se réunit au
niveau ministériel pour superviser la mise en
œuvre de l’Accord;

- le Comité de coopération, composé de
hauts fonctionnaires, qui en prépare les tra-
vaux; 

- la Commission parlementaire de coopéra-
tion, qui constitue une enceinte de dialogue
entre des membres du Parlement turkmène
et du Parlement européen.

Dépôt par M. Jean Asselborn, Ministre des Affaires étrangères et de l’Immigration, le
04.09.2007

Rapporteur: M. Marc Angel

Travaux de la Commission des Affaires étrangères et européennes, de la Défense, de la
Coopération et de l’Immigration
(Président: M. Ben Fayot):

17.10.2007 Désignation d’un rapporteur

Examen du projet de loi et de l’avis du Conseil d’État

11.02.2008 Présentation et adoption d’un projet de rapport

Vote en séance publique: 20.02.2008
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❱❱❱ M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Hären, d’Sitzung ass op.

Ech wëll de Minister Fernand Boden froen,
ob d’Regierung der Chamber eppes matze-
deelen huet.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Neen, Här President.

1. Communication

❱❱❱ M. le Président.- Ech hunn der
Chamber eng Kommunikatioun ze maa-
chen:

«Les ‚listes noires‘, décidées à l’échelon in-
ternational, sont un des instruments que
nous avons mis au point pour faire face à la
menace du terrorisme. Si l’utilité même des
listes n’est pas concernée par ce rapport,
car elle n’est pas mise en discussion, en re-
vanche l’utilisation des listes est fortement
contestée.»

Après ces mots introductifs au débat sur les
listes noires du Conseil de Sécurité des Na-
tions Unies et de l’Union européenne, le
rapporteur, M. Dick Marty, a expliqué que:
«Ces listes ont créé un système où n’ex-
istent ni le droit d’être entendu, ni le droit de
recours, ni celui de connaître les véritables
motifs de l’inscription sur ces listes.

Les conséquences, c’est le gel total de tous
les biens dans le monde entier, c’est l’im-
possibilité de franchir une frontière. En
outre, ce système ne prévoit pas de véri-
table procédure de ‚delisting‘.»

Il souligne que le point inquiétant de ce sys-
tème qui a été mis sur pied en dehors de
toute procédure, de toute garantie et de
toute légitimité démocratique et sans qu’au-
cun parlement puisse en discuter et en dé-
cider, est celui qu’il se trouve aujourd’hui
dans le monde entier des autorités démo-
cratiques pour dire qu’elles doivent l’appli-
quer au motif qu’il a été décidé dans le
cadre international des Nations Unies. Un
autre constat très inquiétant qui devrait ré-
volter les membres de l’Assemblée parle-
mentaire consiste dans le fait que «le
Conseil de Sécurité a estimé que la lutte
contre le terrorisme exige de définir des
moyens en dehors de toute légitimité démo-
cratique et de tout système fondé sur la pri-
mauté de droit».

Par la suite il invite l’Assemblée à se pro-
noncer clairement sur ce système et son ab-
sence de garanties tout en lui rappelant
que: «Il est absolument évident que nous
devons combattre le terrorisme, mais n’ou-
blions pas qu’un des principaux alliés du
terrorisme est l’injustice. Dès lors, il faut
combattre aussi l’injustice. Nous en avons
la possibilité.»

Son appel a été largement suivi; ainsi la ré-
solution y relative a été adoptée par 101
voix pour 3 contre et 4 abstentions et la re-
commandation au Comité des Ministres a
été adoptée par 110 voix pour et 2 contre et
3 abstentions.

L’Assemblée parlementaire du Conseil de
l’Europe s’est réunie en première partie de
session à Strasbourg du 21 au 25 janvier
2008. Y ont participé la Présidente de la dé-
légation, Mme Lydie Err, les membres effec-
tifs, MM. Marcel Glesener et Charles Goe-
rens, ainsi que les membres suppléants,

MM. Jean Huss et Norbert Haupert et Mme
Anne Brasseur.

Après l’ouverture de la session par le doyen
d’âge, M. Miguel Barceló Pérez, il est pro-
cédé à l’élection du Président de l’Assem-
blée, fonction que revêtira dorénavant M.
Lluís Maria de Puig.

Ensuite le Président sortant, M. René Van
der Linden, a présenté le rapport d’activité
du Bureau de l’Assemblée et de la Commis-
sion permanente.

À ce point à l’ordre du jour étaient joints les
rapports des commissions ad hoc du Bu-
reau sur l’observation des élections législa-
tives en Fédération de Russie du 2 dé-
cembre 2007 et de l’élection présidentielle
en Géorgie du 5 janvier 2008.

En dehors des points précités, figuraient à
l’ordre du jour de la session les thèmes sui-
vants:

- les développements concernant le statut
futur du Kosovo,

- environnement: discussion commune des
deux rapports ayant comme sujet

• réchauffement climatique et catastrophes
écologiques,

• protection de l’environnement dans la ré-
gion arctique,

- relations extérieures de l’Assemblée parle-
mentaire: discussion commune des trois
rapports ayant pour titre

• renforcer la coopération avec les pays du
Maghreb avec l’intervention de M. Abdel-
aziz Ziari, Président de l’Assemblée popu-
laire nationale de l’Algérie,

• la situation dans les républiques d’Asie
centrale,

• le Conseil de l’Europe et ses États obser-
vateurs: situation actuelle et perspectives

- lignes directrices procédurales sur les
droits et devoirs de l’opposition dans un
parlement démocratique,

- disparition de nouveau-nés aux fins
d’adoption illégale en Europe,

- nécessité de préserver le modèle sportif
européen avec l’intervention de M. Michel
Platini, Président de l’Union des associa-
tions européennes de football (UEFA),

- projet de protocole additionnel à la
Convention sur les droits de l’Homme et la
biomédecine relatif aux tests génétiques à
des fins médicales,

- la coopération transfrontalière et

- vidéosurveillance des lieux publics.

L’audience a pu suivre au cours des
séances

- le discours de M. Robert Fico, Premier Mi-
nistre de la Slovaquie,

- le discours de M. Frans Timmermans, Mi-
nistre des Affaires européennes des Pays-
Bas,

- le discours de M. Ferenc Gyurcsány, Pre-
mier Ministre de la Hongrie,

- la communication de M. Ján Kubiš, Minis-
tre des Affaires étrangères de la Slovaquie
et Président du Comité des Ministres,

- la communication de M. Terry Davis, Se-
crétaire général du Conseil de l’Europe sur
l’état du Conseil de l’Europe,

- le discours de M. Bamir Topi, Président de
l’Albanie,

- le discours de M. Mikhail Saakashvili, Pré-
sident de la Géorgie, suivi d’un point sur le
respect des obligations et engagements de
la Géorgie.

Au cours de cette session l’Assemblée a
procédé à l’élection de cinq juges à la Cour
européenne des Droits de l’Homme au titre
de la Bulgarie, de l’Irlande, de la Lettonie,
de la Moldova et de la Turquie.

En outre, il reste à souligner que, d’une part,
Mme le Député Anne Brasseur a été nom-
mée Présidente de la Commission de la
Culture, de la Science et de l’Éducation et
que, d’autre part, certains de nos délégués
sont intervenus au cours de cette session, à
savoir la Présidente de notre délégation,
Mme Lydie Err, lors du débat sur le rapport
d’activité du Bureau de l’Assemblée, M.
Jean Huss lors du débat sur les listes noires
du Conseil de Sécurité des Nations Unies et
de l’Union européenne, et M. Norbert Hau-
pert lors du débat sur la nécessité de pré-
server le modèle sportif européen.

Lors de cette première partie de session
l’Assemblée a adopté dix résolutions et neuf
recommandations et un avis en rapport
avec les points à l’ordre du jour.

Dir Dammen an Dir Hären, mir kommen elo
zur Diskussioun vum Projet de loi 5380 iw-
wert den Ubau vu genmodifizéierte Planze
souwéi zur Proposition de loi 5681 iwwert
d’Brevets d’invention. Béid Projete ginn an
enger Diskussioun behandelt. D’Riedezäit
ass nom Modell 2 festgeluecht. Et si bis elo
ageschriwwen: déi Hären Oberweis, Wag-
ner, Schneider, Kox a Mehlen. D’Wuert huet
elo de Rapporteur, den honorabelen Här
Jean-Paul Schaaf. Här Schaaf, wann ech
gelift.

2. 5380 - Projet de loi sur la
commercialisation des se-
mences et plants ainsi que
sur la coexistence des cul-
tures génétiquement modi-
fiées, conventionnelles et
biologiques

5681 - Proposition de loi rela-
tive à la modification de la loi
modifiée du 20 juillet 1992
portant modification du ré-
gime des brevets d’invention

Rapport de la Commission de l’Agricul-
ture, de la Viticulture et du Développe-
ment rural sur le projet de loi 5380

❱❱❱ M. Jean-Paul Schaaf (CSV), rappor-
teur.- Här President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, de Gesetzesprojet, dee mer de Mëtteg
hei diskutéieren an ofstëmmen, ass den 10.
September 2004 vum Landwirtschaftsminis-
ter an der Chamber déposéiert ginn. De
Projet ass also quasi geneesou laang hei-
bannen ënnerwee an dëser Chamber, wéi
ech selwer. Fir e Projet ass dat jo méi laang.
Mir kënnt déi Zäit net esou laang vir - et sinn
also gutt dräi Joer.

Ech wëll direkt am Ufank awer a menger In-
terventioun als Rapporteur e grousse Merci
ausdrécken un d’Membere vun der Agrar-
kommissioun an och un déi vun der Ekono-
mieskommissioun, iwwert déi laang Zäit,
wou mer an där komplexer Matière ganz
konstruktiv diskutéiert hunn. D’selwecht un
d’Adress vum Landwirtschaftsminister a vu
senge Beamten, ëmmer mat der Suerg, e
gudden Text hei hinzekréien, dee souwuel
den Exigenze vum Maart op där enger Säit
wéi awer och de Suerge vun de Leit a vun
der Landwirtschaft op där anerer Säit Rech-
nung droe kann.

Mir hunn eis intensiv mat der Koexistenz
ofginn. Dat beweisen net nëmmen déi sël-
lech Kommissiounssëtzungen, déi mer ha-
ten - zéng, fir genee ze sinn -, mä och de
Fait, dass dräimol Amendementer zu dësem
Gesetzesprojet un de Statsrot weidergeleet
gi sinn; eng Serie Regierungsamendemen-
ter an zwou Serië vun der Kommissioun.

Des Weideren hunn eis gréng Kolleegen am
Kader vum Gesetz och Amendementer age-
reecht, déi hiren Nidderschlag an enger Ge-
setzespropositioun zum Brevetsgesetz
fonnt hunn, déi den Deputéierten Henri Kox
duerno nach wäert presentéieren an déi ech
als komplementar zu dësem Projet de loi
gesinn.

Dee ganze Werdegang vum Projet kann een
am schrëftleche Rapport noliesen.

Här President, dëse Gesetzesprojet 5380
huet en duebelt Zil:

Éischtens gëtt d’Gesetz vum 9. November
1971 iwwert de Commerce vu Geseems a
Planzen ersat. Dëst ass d’Basisgesetz, dat
an deene leschte 36 Joer dofir gesuergt
huet, fir déi deementspriechend EU-Direkti-
ven an Zortekatalogen ëmzesetzen. Mir
passen ons national Gesetzgebung domad-
der der europäescher Entwécklung, der EU-
Gesetzgebung an dem Bannemaart un. Dës
Domäner sinn an deene leschte Jore staark
evoluéiert. Duerch dëse Gesetzestext gëtt
also d’Gesetz vun 1971 duerch een neien a
méi kohärenten Text ersat.

(Coups de cloche de la Présidence)
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Dat zweet Zil vun dësem Projet ass dat, wat
an der öffentlecher Duerstellung déi
gréisste Bëuechtung fënnt, d’Regelung vun
der Koexistenz, also dem Mateneen oder
dem Niewenteneen - jee nodeem! -, vun
den dräi méiglechen Ubauformen an der
Landwirtschaft. Dat ass engersäits déi tra-
ditionell Landwirtschaft, anerersäits déi bio-
logesch Landwirtschaft, an drëttens den
Ubau vu genetesch modifizéierten Organis-
men an eiser Landwirtschaft.

Et ass net fir d’éischte Kéier, dass an der
Chamber iwwer genetesch modifizéiert Or-
ganismen diskutéiert gëtt. Den 13. Januar
1997 ass d’Gesetz iwwert de Gebrauch an
d’Festsetzung vun OGMe gestëmmt ginn.
Sechs Joer méi spéit gouf dëst Gesetz erëm
op de Leescht geholl a souwuel d’Utilisation
confinée vun den OGMe wéi och d’Mise sur
le marché goufe méi streng geregelt.

D’Gesetz vun 2004 ass drop ausgeriicht, fir
d’Mise sur le marché och zu Lëtzebuerg ze
regelen am Fall wou e Produzent vun en-
gem OGM dëse wéilt zu an duerch Lëtze-
buerg um europäesche Maart zougelooss
kréien. Fir dëse Fall ass e Regelwierk fixéiert
gi mat den noutwendegen Etüde vum Im-
pakt op d’Gesondheet, op d’Biodiversitéit
an d’Ëmwelt. Et ass am Kader vum Ëmsetze
vun der Direktiv 2001/18/CE, wou dëst gere-
gelt ass.

Wéi gesot, 2004 huet d’Chamber sech hei-
madder befaasst a sech kloer fir de Principe
de précaution ausgeschwat. Deeselwechte
Prinzip war och d’Grondlag beim Aus-
schaffe vum Gesetzesprojet, iwwert dee
mer haut schwätzen, an et war de roude
Fuedem duerch déi laang Diskussiounen an
der Kommissioun.

Här President, d’Gesetz vun 2004 steet fir
méi Sécherheet an eng besser Iwwerwaa-
chung bei der éischter Zouloossung vun
OGMen an et gëtt dofir gesuergt, dass de
Risiko op e Minimum beschränkt gëtt. Dat
wat an deem Gesetz awer net behandelt
gëtt, dat ass d’Problematik vun der Koexis-
tenz tëschent der traditioneller a biologe-
scher Landwirtschaft an där mat OGMen.
Dës Koexistenz regele mer mam Projet de
loi, deen haut zur Debatt steet.

Et ass awer net esou, wéi wa mat dësem
Gesetz vun haut den Ubau vun OGMen elo
op eemol géif zu Lëtzebuerg méiglech ge-
maach ginn. Am Moment hu mer keng Re-
gelung an och keng Beschränkung. Et ass
also theoretesch méiglech, dass e Bauer
haut OGMe kann uplanzen ouni mussen ier-
gendwellech Rücksicht op Nopeschfelder
ze huelen.

Da versteet een och d’Angscht an d’Ofleh-
nung vu ville Baueren, well se fäerten, dass
d’OGMe sech iwwert de Wee vu Pollen oder
iwwer soss een anere Wee op eng onkon-
trolléiert Aart a Weis ausbreeden an hir gen-
technesch fräi Felder contaminéieren. Op
laang Siicht géif domadder déi traditionell
Landwirtschaft onméiglech gemaach a bei-
spillsweis d’Biobauere géifen hir schwéier
erkämpfte Labele verléieren, mat deene
wirtschaftleche Konsequenzen, déi sech
dorauser erginn.

An enger fräier Maartwirtschaft steet et en-
gem Bauer natierlech awer fräi, déi Aart vu
Landwirtschaft ze bedreiwen an déi Zort vu
Planzen unzebauen, déi hie wëllt. D’Viraus-
setzung ass just, dass et Planze respektiv
Geseems ass, dat zougelooss ass. Déi Zou-
loossung gëtt duerch déi europäesch Auto-
ritéit vun der Liewensmëttelsécherheet
EFSA kontrolléiert an aviséiert, iert d’Politik
hir Zouloossung virhëlt. Ginn also zouge-
looss respektiv an der europäescher Land-
wirtschaft agesat nëmmen déi Organismen,
déi gesondheetlech als onbedenklech
agestuuft goufen.

Ze bemierken an dësem Kontext ass awer,
dass Lëtzebuerg ëmmer Nee gestëmmt
huet bei der Ofstëmmung iwwert d’Zouloos-
sung vun OGMen an Europa.

Mat dem Gesetz vun haut regele mer also
d’Bedéngungen, déi ee beim Uplanze vun
engem OGM zu Lëtzebuerg erfëlle muss.
Mir kommen domadder och der Fuerderung
vun alle Parteien no, déi sech beim Vote
vum 2004er Gesetz an enger Resolutioun
dofir ausgeschwat hunn, dës Koexistenz,
wa méiglech, ze reglementéieren.

Vu dass an Europa de Prinzip vun der libre
circulation des biens gëllt an de Fait, dass

d’Europäesch Kommissioun virginn huet,
dass keng Form vu Landwirtschaft, sief et
déi traditionell, déi biologesch oder déi, déi
op OGMe berout, ausgeschloss ka ginn,
huet sech d’Regierung beim Ausschaffe
vun dësem Gesetzesprojet ganz op de Prin-
cipe de précaution baséiert, esou wéi et an
der Regierungserklärung vum 4. August
2004 ugekënnegt gouf.

Ech zitéieren: «En matière de coexistence
entre plantes génétiquement modifiées et
cultures traditionnelles le Gouvernement se
laissera guider par les principes de précau-
tion, de préservation de la diversité biolo-
gique naturelle et de la responsabilité éco-
nomique.»

Här President, de Conseil d’État begréisst a
sengem Avis den éischten Objectif vun dë-
sem Projet de loi, deen, fir d’Gesetz iwwert
d’Commercialisatioun vu Geseems a Plan-
zen aus dem Joer 1971 duerch en neie
kohärenten Text ze ersetzen.

Wat den zweeten Objectif ubelaangt, fir
d’Koexistenz tëschent OGMen an den tradi-
tionelle Kulturen am Kader vun dësem Pro-
jet de loi ze reglementéieren, well d’Gesetz
vu ‘97 dës Problematik net behandelt, esou
gëtt dëse Punkt awer net vum Statsrot ge-
deelt.

Déi héich Kierperschaft ass der Meenung,
dass dat Gesetz vu ‘97 den internationalen
europäesche Recommandatioune vun der
Kommissioun Rechnung dréit, dass keng
Zort vu Landwirtschaft, ob traditionell oder
OGM, ausgeschloss ass, och wann d’Fro
iwwert de Gebrauch vun OGMen an der
Landwirtschaft an deem Gesetz net explizit
traitéiert gëtt. Dofir huet de Statsrot sech
d’Fro gestallt, ob dëse Gesetzestext vun
haut déi richteg Plaz wier, fir d’Fro vun der
Koexistenz ze regelen. Hien hätt et léiwer
gesinn, wann dës Problematik an der Rumm
vum Gesetz vu ‘97 geregelt gi wier, eng
Meenung, déi awer vun der Kommissioun
net gedeelt ginn ass.

Ech wëll net nach eng Kéier op de Com-
mentaire des articles souwéi op all aner Re-
marquë vum Statsrot agoen, ech wëll just
soen, dass mer op deene meeschte Punk-
ten de Statsrot suivéiert hunn. Den Detail,
wéi gesot, kann een am schrëftleche Rap-
port noliesen.

A Kuerzform awer elo déi Haaptpunkte vum
Gesetzesprojet am Résumé:

D’Artikelen 2 bis 11 handelen iwwert de
Commerce mam Geseems a mat de Plan-
zen. Dës Artikelen ersetzen also dat aalt
Gesetz vun ’71 a beschreiwen ënner ane-
rem, wéi eng Kategorien an ënnert wéi enge
Konditiounen d’Geseems a Planzen duerfe
commercialiséiert, vermaart, etikettéiert an
ugebaut ginn. Fir d’Zertifikatioun vu Ge-
seems a Planzen an och déi technesch
Kontrollen zeechent hei d’ASTA responsa-
bel. Wann et sech ëm d’Commercialisatioun
vu genetesch modifizéierten Organismen
handelt, da muss d’ASTA am Virfeld och
kontrolléieren, ob déi néideg Autorisatiou-
nen, esou wéi se am modifizéierte Gesetz
vu ’97 virgesi sinn, virleien.

D’Artikelen 12 bis 15 vun dësem Gesetz be-
treffen den zweeten Objectif vum Projet,
d’Ubaue vu genmodifizéierte liewegen Or-
ganismen. Déi wichtegst Dispositiounen an
dësem Beräich beschreiwen ech hei aus
der Siicht vum Bauer, deen dëse Schrëtt
wëllt maachen.

Folgend Etappe sinn elo do néideg:

1. All Importatioune vu genmodifizéiertem
Geseems a Planze musse bannen aacht
Deeg bei der ASTA deklaréiert ginn.

2. Bei der ASTA muss den Exploitant, also
de Bauer, spéitstens zwee Méint ier ausge-
séint gëtt uginn, op wéi enge Parzellen dës
Kulturen ugebaut solle ginn a wat hir Cha-
rakteristike sinn.

3. Wa Felder gepacht sinn, da kann de Be-
dreiwer vun dëse Felder nëmmen OGMen
ubauen, wann en den Accord vum Besëtzer
vun dëse Felder huet.

4. An engem öffentlech zougänglechen na-
tionale Register, dee vun der ASTA à jour
gehale gëtt, gi souwuel d’Natur wéi och
d’Localisatioun vun de Kulture mat OGMen
agedroen an eben dem Public zougänglech
gemaach.

5. Fir ze verhënneren, dass Nopeschfelder
duerch OGMe contaminéiert ginn, fixéiert e
Règlement grand-ducal Mindestdistanzen,
déi mussen agehale ginn. Dëse Règlement
grand-ducal ass ausgeschafft an e gouf och
der Agrarkommissioun ënnerbreet.

6. Am selwechte Reglement kritt dann och
de Bauer d’Oplag, seng Maschinnen ze
botzen no all Benotzen op engem Feld mat
OGM-Kulturen.

7. Deen, deen OGMen ubaut, ass wirt-
schaftlech responsabel bei enger Contami-
natioun vun engem Nopeschfeld. Respon-

sable de plein droit, wéi den Text seet. An
och bei Veronrengegungen an der Hunneg-
produktioun vu Beiestäck, déi an der Noper-
schaft sinn. Fir dës Responsabilitéit ze cou-
vréieren, muss jiddfereen, dee wëllt OGMen
ubauen, eng finanziell Garantie virweisen,
déi entweder duerch eng Assurance ge-
deckt ass oder duerch eng finanziell Partici-
patioun un engem Risikofonds.

Lëtzebuerg huet keen esou e Risikofonds,
wäert och ze kleng si fir een ze kréien.
D’Participatiounen an auslännesche Risiko-
fondsen, déi existéieren, ass also an Aus-
siicht gestallt.

Dat sinn déi Konditiounen, déi ee misst
erfëllen.

Do dernieft regelt dëst Gesetz nach dräi
aner Saachen. Dat eent ass, dass OGMs-
Kulturen iwwer e Règlement grand-ducal an
Zone kënne verbuede ginn, déi vun engem
communautairen Interessi sinn, oder an Na-
turparken an an nationale Naturschutz-
zonen.

Zweetens schliesslech gëtt och e Verbuet
vun eenzelne genmodifizéierte Kulturen er-
méiglecht, wann absolut net kann ausge-
schloss ginn, dass et zu Veronrengegunge
vu konventionelle Kulture kënnt.

A schliesslech kritt mat dësem Gesetz
d’ASTA d’Missioun fir ze kontrolléieren an
och fir Infraktioune festzestellen. Strofe
kënne sech iwwregens tëschent 251 Euro a
750.000 Euro belafen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
dëst Gesetz schaaft eng Regelung fir all déi
Zorte vun Organismen, déi zu Lëtzebuerg
kënnen ugeplanzt ginn, fir hire Commerce
an och fir d’Koexistenz vun deeneselwech-
ten.

D’Suerg vun der Regierung, déi deckungs-
gläich ass mat der Suerg vun der zoustän-
neger Chamberskommissioun no enger sé-
cherer Regelung, dréit och de Suerge vun
eiser Landwirtschaft a vum Consommateur
Rechnung.

Dëst Gesetz erméiglecht net den Ubau vun
OGMen zu Lëtzebuerg. Dëst Gesetz regelt
endlech den eventuellen Ubau vun elo
schonns europäesch zougeloossenen
OGMen, an dat op eng Aart a Weis, déi ech
zumindest als berouegend - wann ech mer
dat als neutrale Rapporteur däerf erlaben -
bezeechne géif.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Rappor-
teur. D’Wuert huet elo den honorabelen Här
Kox.

Rapport de la Commission de l’Écono-
mie, de l’Énergie, des Postes et des
Sports sur la proposition de loi 5681

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG), auteur-
rapporteur.- Merci, Här President. Am
Numm vun der Energiekommissioun stellen
ech Iech e Rapport vun enger Gesetzespro-
pos vir, déi ech selwer den 9. Februar 2007
déposéiert hunn.

D’Gesetzespropos betrëfft d’Gesetz vum
20. Juli 1992 iwwert de Régime des brevets
d’invention, dat duerch d’Gesetz vum 7.
Abrëll 2006 modifizéiert gouf, a beinhalt de
juristesche Kader vu biotechnologeschen
Innovatiounen.

Dass d’Gesetzespropos direkt nom Rapport
vum Här Schaaf iwwert d’Koexistenz vu
genmanipuléierten a konventionelle respek-
tiv biologesche Kulture virgestallt gëtt, ver-
wonnert vläicht, ass awer aus deem Grond
gewielt ginn, well et eng weider Rechts-
sécherheet schaaft bei dem Ëmgang vu
genmanipuléierten Organismen.

Eng Rechtssécherheet, déi besonnesch déi
konventionell a biologesch Landwirtschaft a
Schutz hëlt vis-à-vis vun den onberechtegte
Fuerderunge vu Säiten den Hiersteller vu
genmanipuléierten Organismen.

Wie genmanipuléiert Organisme seet, seet
biotechnologesch Inventioun. Wie biotech-
nologesch Inventioun seet, seet Patent-
schutz. Patentschutz ass also direkt mat de
genmanipuléierten Organismen enk liéiert.
Patentschutz heescht awer och, net méi fräi
verfügbar. Oder nëmmen dann, wann eng
entspriechend Entschiedegung un de Pa-
tentbesëtzer bezuelt gëtt respektiv gouf.

Dës Gesetzesinitiativ huet als Zil, de patent-
rechtleche Schutz ausser Kraaft ze setzen,
wann d’Verletzung vum Patentrecht op Zou-
fall oder op technesch net vermeidbar Evé-
nementer zréckzeféieren ass. Dësen Zoufall
kann zum Beispill duerch de Polleflug aus-
geléist ginn.

E Polleflug, deen d’Iwwerdroe vu Genen aus
genmanipuléierte Kulturen op konventionell
respektiv biologesch Kulturen erméiglecht.
Eng Fortplanzungstechnik, op déi d’Planze-

welt säit jeeher setzt. Et ass grad déi Tech-
nik, besser gesot natierlech Fortplanzungs-
technik, déi d’Koexistenz esou schwiereg
mécht, fir net ze soen, oft onméiglech, well
eng Verseuchung vu konventionellen a bio-
logesche Kulturen net auszeschléissen ass;
wat och mat Contaminatioun bezeechent
gëtt.

De Bauer kann also vu Patentbesëtzer net
zur Rechenschaft gezu ginn an och net fir
d’Bezuele vu Patentverletzunge veruerteelt
ginn, wa brevetéiert Planzen ugeplanzt gou-
fen, déi duerch Zoufall oder technesch net
vermeidbar Ëmstänn op seng Kulturen iw-
werdroe goufen.

Hien hat deemno keng bewosst Awierkung
a muss virun de Reklamatioune vum Patent-
besëtzer geschützt ginn. Dëse Schutz gëllt
awer net, wa bewosst kommerzielle Profit
vun esou enger Contaminatioun gemaach
gëtt. D’Charge vun dem Beweis läit awer
och bei esou engem Fall nach ëmmer beim
Patentbesëtzer selwer.

Dës Gesetzesinitiativ reit sech deemno an
d’Philosophie vum Koexistenzgesetz an. Si
bitt eng weider Rechtssécherheet fir déi
konventionell a biologesch Landwirtschaft.

E puer Wuert zur Entstehung vun dëser Ge-
setzesinitiativ.

Dës Problematik huet sech fir d’éischt 1998
a Kanada gestallt. Hei gouf de Farmer
Percy Schmeiser vum Weltkonzern Mon-
santo ugesicht, well op de Felder vum Här
Schmeiser sougenannten „roundup ready“-
Raps entdeckt gouf, op deem de Konzern
Monsanto e Patent hält. Viru Geriicht huet
den Här Schmeiser awer verséchert, dass
hien nimools Som vum Konzern kaaft nach
wëssentlech ugeplanzt hätt, mä dass säi
Feld éischter iwwert de Polleflug contami-
néiert gouf an hien dofir och net Lizenz-
gebühren un d’Firma misst bezuelen. Leider
gouf den Här Schmeiser awer an engem
denkbar knappen Uerteel verklot, ouni awer
musse Schuedensersaz un d’Firma ze be-
zuelen. Dëst Uerteel huet awer weltwäit eng
grouss Well vu Sympathie fir den Här
Schmeiser ausgeléist an huet derzou ge-
fouert, dass speziell Klauselen an d’Patent-
gesetzer a verschiddene Länner, wéi zum
Beispill der Schwäiz, Däitschland oder och
nach an Éisträich, ageschriwwe goufen.

Dës Klauselen an den auslännesche Patent-
gesetzer hu mech derzou beweegt, ähnlech
Rechtssécherheet fir d’Landwirtschaft an
d’Lëtzebuerger Patentgesetz aschreiwen ze
loossen. Ech hunn och dofir am Kader vun
den Diskussiounen ëm d’Gesetz zum Ré-
gime des brevets d’invention, dat jo de 7.
Abrëll 2006 dat neit Patentgesetz gouf, en
Amendement an deem Sënn formuléiert.

Dëst Amendement konnt awer leider net méi
berücksichtegt ginn, well den Délai vun der
Transpositioun vun der Direktiv schonns am
Joer 2000 ofgelaf war a Lëtzebuerg duerch
d’Cour de Justice européenne opgefuerdert
gouf, schnellstens d’Direktiv ëmzesetzen.

D’Ekonomieskommissioun huet doropshi
virgeschloen, d’Amendementer am Kader
vum Koexistenzgesetz ze behandelen, wat
virdru jo hei vum Här Schaaf virgestallt gouf.
D’Agrarkommissioun huet och zou-
gestëmmt, d’Gesetz iwwert de Brevet d’in-
vention iwwert d’Koexistenzgesetz mat en-
gem neien Artikel ëmzeänneren.

Am Avis complémentaire vum 4. Juli 2006
iwwert d’Koexistenzgesetz huet de Statsrot
säin Accord bezüglech dem Fong vun dem
Amendement ginn. Wat d’Form awer vun
der Propos ubelaangt, huet de Statsrot pro-
poséiert, esou wéi ech dat och beim éisch-
ten Amendement geduecht hat, et net iw-
wert d’Koexistenzgesetz ze maachen, mä
direkt iwwer eng Gesetzespropos am Bre-
vetsgesetz selwer. Dëst huet mech schluss-
endlech zu dëser Gesetzespropos gefouert.

D’Regierung huet an hirer Stellungnahm
vum 27. Juli 2007 hiren Accord zu der Ge-
setzespropos ginn, well ähnlech Disposi-
tiounen och an der däitscher, Schwäizer an
éisträichescher Transpositioun vun der Di-
rektiv 98/44/CE ze fanne sinn. An der Debatt
zum Brevetsgesetz hat de Wirtschaftsminis-
ter schonn deemools säin Accord zu enger
eventueller Gesetzespropos ginn.

Just eng redaktionell Ännerung gouf un der
Propos virgeholl. Esou gouf „matériel biolo-
gique“ duerch „matière biologique“ ersat,
well dësen Term och an der Direktiv selwer
benotzt gëtt an eng méi genau Transposi-
tioun vun der Direktiv duerstellt.

Den Term „matériel“ gouf awer vu mir an der
Gesetzesinitiativ, op Propos vum Statsrot,
benotzt, esou dass de Statsrot selwer erëm
a sengem Avis vum 9. Oktober 2007 déi nei
Terminologie, déi op den Avis vun der Re-
gierung zréckzeféiere war, och akzeptéiert
huet.

Bleift nach op den Avis vum Statsrot zum
Fong selwer hinzeweisen.330022 www.chd. lu
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Esou schreift de Statsrot am Avis vum 4. Juli
2006, dass dësen neien Artikel net géint
d’Direktiv 98/44 verstéisst a konform zum
Artikel 11 vun därselwechter ass.

D’Direktiv selwer schreift zwar näischt iw-
wert d’Hypothees, dass eng „matière de re-
production brevetée“ iwwert den net kom-
merzielle Wee kéint gehandelt ginn,
schléisst awer aus, dass d’Benotze vu bre-
vetéiertem Material, dat iwwert den acci-
dentelle Wee op e Feld komm ass, deemno
net explizit verbueden ass.

Och weist de Statsrot nach eng Kéier drop
hin, dass Lëtzebuerg duerch dës Initiativ
keen „cavalier seul“ mécht, well schonns
eng Rei Länner esou Artikelen an hire
respektive Gesetzer hunn.

Des Weidere weist de Statsrot drop hin,
dass den Auteur vun der Propositioun eng
breet Protektioun gewielt huet, nämlech net
nëmmen eng Protektioun vun den „seules
variétés végétales brevetées“, mä d’Protek-
tioun op sämtlech „matière biologique“ aus-
weit, esou wéi dat och d’Schwäizer Brevets-
gesetz virgesäit.

D’Ekonomieskommissioun huet an hirer Ré-
unioun vum 6. Dezember 2007 eng Analys
vun der Gesetzespropos an dem Avis vum
Statsrot gemaach an huet déi redaktionell
Propos vun der Regierung akzeptéiert. An
därselwechter Réunioun gouf den Auteur
vun der Propos zum Rapporteur bestëmmt.

An der Réunioun vum 17. Januar 2008 gouf
de Rapport dunn eestëmmeg vun der Eko-
nomieskommissioun ugeholl.

Den Article unique huet folgende Wuertlaut:
«La protection visée aux articles 47bis et
47ter ne s’étend pas à la matière biologique
dont l’obtention dans le domaine de l’agri-
culture est due au hasard ou est technique-
ment inévitable.»

Den Auteur a Rapporteur vun dëser Geset-
zespropos seet deene sëlleche Leit en
décke Merci fir hir grouss Ënnerstëtzung an
d’Gelénge vun dëser Gesetzesinitiativ a
wënscht sech eng breet Ënnerstëtzung hei
am héijen Haus wéi an der Ekonomieskom-
missioun.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Kox.
Den Här Oberweis huet d’Wuert fir d’CSV-
Fraktioun.

Discussion générale

❱❱❱ M. Marcel Oberweis (CSV).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, Här
Minister, Madame Statssekretärin, am Ufank
vu menger Interventioun wëll ech dem Frak-
tiounskolleeg Jean-Paul Schaaf mäi Merci
ausschwätze fir de schrëftlechen an och de
mëndleche Rapport.

Et war sécherlech keng einfach Aufgab, all
déi eenzel Elementer aus den Diskussiou-
nen, déi mir während ville Réunioune ge-
féiert hunn, beieneen an e Rapport ze
schreiwen. Mir haten eng ganz Rei vun As-
sociatiounen aus dem Agrarsecteur invi-
téiert, fir hir Doléancen ze lauschteren, well
mer wosste jo, dass dëst Gesetz eng relativ
wäit Portée géif kréien.

Vum Dépôt vum Gesetz iwwert d’OGMen,
den 10. September 2004, bis zum heitege
Vote sinn eng ganz Rei vun Ännerungen an
de vergaangene Méint erabruecht ginn an
zum Deel och an eise Chamberstexter dann
agefloss. Derniewent huet e signifikante
Wiessel an der Gesellschaft vis-à-vis vun
den OGMen a leschter Zäit stattfonnt.

Dëse Gesetzesprojet ass fir eis Landwirt-
schaft vu grousser Bedeitung, geet et dach
engersäits ëm d’Koexistenz tëschent dem
konventionellen an dem biologeschen Ubau
vu Planzen an anerersäits ëm d’Zouloos-
sung vun de genmanipuléierte Planzen, de
sougenannten OGMen.

D’Direktiv 2001/18 vun der Europäescher
Kommissioun gesäit vir, dass an den een-
zelne Memberlänner Modalitéiten ausge-
schafft solle ginn, déi d’Koexistenz vun dee-
nen dräi virdru genannte Kulture virgesäit.
Déi Iwwerleeungen huet se och nach eng
Kéier an enger weiderer Direktiv 2003/556
verdéift.

D’Koexistenz hänkt awer vun enger ganzer
Rei vu Facteuren of, déi och vun enger Re-
gioun zur anerer verschidde kënne sinn. Ën-
ner anerem gëtt se bestëmmt iwwert d’Kon-
ditioune vun dem Bueden, dem Klima, der
Gréisst vun de Felder oder awer souguer
duerch de Fruchtwiessel.

Am Joer 2005 ass vun der Europäescher
Kommissioun en Netzwierk COEX-NET
kreéiert ginn. Op hirer éischter Sitzung am
September 2005 ass festgehale ginn, dass
all Memberland deenen anere matdeele

muss, wat sech a sengem Land a Saache
Koexistenz deet. Esou kënnt et dann zu en-
ger enker Kooperatioun an der Europä-
escher Unioun. Derniewent soll awer och
ganz kloer d’Fuerschung op dësem Gebitt
vun den OGMe weidergedriwwe ginn.

D’Regierung huet sech an hirem Gesetzes-
text kloer fir eng restriktiv Approche ausge-
schwat a sech vum Prinzip vun der Précau-
tioun leede gelooss. Déi Approche ass och
vun der Baurewelt zum gréissten Deel be-
gréisst ginn a war eng vun de Guidelinë vun
onsen Diskussiounen an der Chambers-
kommissioun.

Een Haaptpunkt vun der Koexistenz ass
deen, d’Bauere virun de méiglechen ekono-
meschen, awer och ökologesche Konse-
quenzen ze protegéieren, déi op hire Felder
duerch eventuell OGMen ausgeléist kënne
ginn.

E klenge Rappel: Am Abrëll 2007 hat d’Welt-
bevölkerung de Wäert vu 6,6 Milliarden er-
reecht, 11% dovun an der Europäescher
Unioun an a Russland. No den Ënnersi-
chunge vun de Vereenten Natioune klëmmt
d’Populatioun vun der Welt awer op 8 Mil-
liarde bis 2025 a méiglecherweis op 9,2 Mil-
liarden 2050. Haut leide bal eng Milliard
Mënschen ënner akutem Honger, méi wéi
an Europa an a Russland gemeinsam lie-
wen.

Firwat soen ech dat elo? Well sech weltwäit
d’Agrarfläch permanent verklengert, gëtt et
ëmmer méi schwiereg, all déi hongreg Mën-
schen ze ernieren. A well dëse Problem och
schonn erkannt ginn ass an de 70er Jore
vum leschte Jorhonnert, ass d’Fuerschung
am Beräich OGMen an Amerika dunn nei
Weeër gaangen. Et ass gemengt ginn, déi
traditionell Methode géifen net méi duer-
goen, fir all Mënsch op der Äerd den Hon-
ger ewechzehuelen an d’OGMe kéinten do
eng grouss Roll spillen.

Loosse mer awer do net blann sinn: Den
Honger an der Welt kënne mer domat net
léisen, well d’Ongerechtegkeete ganz wou
aneschters leien.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Marcel Oberweis (CSV).- Do
déngen d’OGMe guer näischt. Villméi
dreiwe mer d’Baueren an den Tiers-Monde-
Länner ëmmer méi an eng grouss Ofhän-
gegkeet vun de grousse Gesellschaften.
Am Joer 1985 konnt awer duerch d’Fuer-
schung nogewise ginn, dass déi éischte
Kéier eng Planz géint een Insekt resistent
ginn ass, dat war a China. 1990 ass déi
éischte Kéier eng OGM-Planz zum Asaz
komm, an zwar am Beräich vun der Tubak-
industrie. Dat éischt Geméis op der Basis
vun OGMe war eng Tomat am Joer 1994.
Mir schwätzen also hei iwwer Saachen, déi
ganz rezent sinn an déi awer eng grouss
Portée hu fir d’Ernährungswëssenschaft.
D’Ubaufläche vun den OGMe sinn och
bestänneg gewuess. Am Joer 1999 waren
et 40 Milliounen Hektar, am Joer 2004 onge-
féier 81 Milliounen an am Joer 2006 schonn
102 Milliounen Hektar.
De Soja ass op bal 60 Milliounen Hektar
ugeplanzt ginn, de Mais op 26 Milliounen,
de Kotteng op 14 Milliounen an de Raps op
bal 5 Milliounen. Dat sinn ëmmerhi scho 5%
vun der Welt.
Déi Länner mat de meeschten OGM-Planze
sinn d’amerikanesch Staten, Kanada,
China, Brasilien an och Argentinien. Am
Joer 2006 waren eelef développéiert Länner
an eelef Drëttweltlänner mam Uplanze vun
OGMe beschäftegt. 
Notamment Spuenien, e Land, wat ons ganz
no läit, huet de Bt176-Mais op bal 60.000
Hektar am Joer 2004 ugeplanzt; ëmmerhi
schonn 12% vu senger Ackerfläch. Am Joer
2007 - also d’lescht Joer - ass de Mais MON
810 op 22.000 Hektar a Frankräich an op
ronn 100.000 Hektar a Spuenien ugeplanzt
ginn. Vläicht dierft ech och drun erënneren,
dass dëse MON zënter ’98 an Europa uge-
baut gëtt.
Dass sech d’Länner an der Europäescher
Unioun mam Uplanze vun OGM schwéier-
dinn, beweist d’Tatsaach, dass am Joer
2005, notamment am Februar, 20 Regiou-
nen aus verschiddene Memberlänner zu
Florenz eng Charta ënnerschriwwen hunn.
An dëser Charta erkläre si, dass si
d’Uplanze vun den OGMen an hire Regiou-
nen oflehnen. Mëttlerweil hu sech eng ganz
Rei weider Regiounen dëser Charta uge-
schloss.
Och hei zu Lëtzebuerg hu sech d’lescht
Joer an enger Ëmfro ronn 83% vun de Leit
géint den Ubau vun OGMen ausgeschwat.
89% verlaange souguer den Étiquetage vun
den OGMen op de Liewensmëttelen. Doriw-
wer eraus missten d’OGM-Produkter vun
den traditionellen a biologesche Produkter
an de Geschäfter getrennt gelagert ginn.

Wann een d’Rapporte vun de Wëssen-
schaftler an dësem Domän liest, da kritt een
awer keng geschlosse Meenung an och
keng geschlossen Äntwert. Et kann awer
net sinn, dass, eleng well d’Wëssenschaft
OGMen entwéckelt, dës och ugeplanzt
kënne ginn. Nom Prinzip vun der Lie-
wensmëttelsécherheet muss nogewise
ginn, dass d’OGMe keng gesondheetlech
Konsequenzen op de Mënsch hunn. An der-
niewent gëtt et jo och ëmmer nach déi Erha-
lung vun der biologescher Diversitéit, op
där mer dann erëm eng Kéier Planze mus-
sen dropsetzen, fir muer de Moien dann
Nahrungsmëttelen ze ernten.

An deem Zesummenhang ass et wichteg,
de Cartagena-Protokoll iwwert déi biolo-
gesch Sécherheet ze zitéieren. Dëse Proto-
koll ass ëmmerhin den éischten internatio-
nalen Accord, deen deene Länner d’Recht
zougesteet, sech géint d’Uplanze vun den
OGMen auszeschwätzen, an dat ganz am
Sënn vum Principe de précaution.

De Protokoll ass am Joer 2000 ausgehan-
delt ginn an den 11. September 2003 ënner-
schriwwe ginn. Hie weist op d’Gefore vun
den OGMe fir de Mënsch a fir d’Ëmwelt hin.
An hie berifft sech ganz eendeiteg op
d’Deklaratioun vu Rio 1992. Deemools ass
festgehale ginn, dass d’Länner an der
Rumm vun hire Méiglechkeeten nom Prin-
cipe de précaution hir Ëmwelt protegéiere
mussen. Wa sech erausstelle sollt, dass der
Natur duerch eng Aktivitéit schwéier oder
bleiwend Schied zougefügt kéinte ginn, da
mussen all Mesuren ergraff ginn, dës Ge-
fore vun der Ëmwelt ze verhënneren.

Här President, de Rapporteur ass schonn
op déi wichtegst Elementer vum Gesetzes-
projet agaangen. Ee wichtege Punkt ass
awer ganz sécher d’Distanzen tëschent den
traditionellen an de biologesche Kulture
géintiwwer den OGMen. Am Règlement
grand-ducal sinn d’Distanze festgeluecht
ginn, notamment fir de Raps a fir de Mais.

Wichteg ass et awer och, dass de Bauer,
deen op senge Flächen OGMen uplanze
wëllt, sengen Noperen an der Verwaltung -
an deem heite Fall der ASTA - zwee Méint
am Viraus doriwwer Bescheed muss ginn.
Hie muss all déi Parzellen oplëschten, op
deenen hien d’OGMen uplanze wëllt.

Well mir wëssen, dass d’OGM-Planzen iw-
wer Joren am Buedem verbleiwen, muss
dann och nach e Kadaster ugeluecht ginn,
wou dann eng Kéier d’OGMen dropstinn. Et
läit op der Hand, dass mir hei zu Lëtze-
buerg op kee Fall OGMen an eisen Natur-
parken uplanzen dierfen. Dozou huet sech
d’Europäesch Kommissioun kloer ausge-
schwat.

Ee weidert wichtegt Element, dat och vun
der CSV-Fraktioun gedroe gëtt, ass d’Krea-
tioun vum Fong. Well et an Europa keng As-
surance gëtt, déi déi méiglech Konsequenz
aus dem Ubau vun den OGMen ofdecke
kann an och wëllt, muss ee Fong geschafe
ginn. An dëse Fong mussen dann d’Baue-
ren, déi OGM uplanzen, d’Händler, déi
OGM verdreiwen, an d’Produzente vun den
OGMen erabezuelen.

Mir hunn an der Kommissioun och mat de
Beienziichter geschwat, a mer haten eng in-
teressant Diskussioun. Si hunn eis op d’Ge-
fore vun den OGMe fir hir Beiepopulatioun
opmierksam gemaach. Et gouf ons gesot,
dass eng Bei bis zu 65 km2 Fläch befléie
kann an engem Dag. Da kann ee sech jo
ausrechnen, wivill Chancen déi Bei huet, op
OGMen ze treffen, an dat souguer iwwert
d’Grenze vun onsem Land eraus.

Och de Comité des régions huet sech mat
den OGMe befaasst an ënnerstrach, dass
den ugesatenen Taux vun 0,9%, eng Kenn-
zuel fir de Gehalt vun eventuellen OGMen
an de Produkter, ze héich wier; an dat och
mat Bléck op d’Sécurité alimentaire.

Ech hat am Ufank vu menger Interventioun
drop higewisen, dass et an de vergaangene
Joren zu engem Changement an der OGM-
Politik an Europa komm ass. De Kommissär
vun der Europäescher Kommissioun fir Ëm-
welt, den Här Stavros Dimas, huet den 22.
November am leschte Joer d’Zouloosse vun
zwou OGM-Maiszorte verbueden, well si de
Päiperleken an de Beie schiedlech sinn. Si
géife senger Meenung no och d’Gläich-
gewiicht vun den Ekosystemer zerstéieren.
Hie schwätzt eng ganz eendeiteg Sprooch.
Hie stellt sech virun d’Natur, well si irréversi-
bel Schied duerch d’OGMen erleide kann.

Den Här Stavros Dimas huet awer och
d’Wëssenschaftler opgefuerdert, si solle
weider um Dossier OGM schaffen. E puer
Deeg méi spéit huet och déi däitsch Regie-
rung d’Europäesch Kommissioun opgefuer-
dert, de System vun den Autorisatioune vun
den OGMe vu Grond op ze iwwerschaffen.
Et heescht awer am Text, dass d’Roll vun
EFSA - dat ass déi Kommissioun, déi d’Zou-
loossung vun den OGMe regelt - misst nei
definéiert ginn.

Déi däitsch Regierung huet och am Novem-
ber 2007 de Moratoire erëm wëllen aféieren,
bis eendeiteg Informatioune virleien. Ech
wëll drun erënneren, dass mir esou e Mora-
toire bis 2004 haten, an dunn ass en ofge-
schaaft ginn. Dat däitscht Parlament huet
awer virun e puer Deeg, wéi Der konnt lie-
sen, d’OGM-Gesetz ugeholl bei sech. Si
sinn awer do manner restriktiv mat Distan-
zen, wéi mir hei. Esou soll d’Distanz vun den
OGM-Planze bei hinnen nëmmen 150 m zur
konventioneller Landwirtschaft a ronn 300
m zur biologescher Landwirtschaft be-
droen. Also manner wéi bei ons.

Och Éisträich an Italien sinn amgaangen hir
Positioun ze iwwerdenken. Notamment a
Frankräich ass et zu engem Ëmschwong
komm. Do ass den OGM-Mais MON 810 an
d’Diskussioun komm. Den Ubau vun dësem
OGM soll elo verbuede ginn.

Interessant ass eppes, wat ech an de lesch-
ten Deeg nogelies hunn: A Kanada ass en-
ger Etüd no festgestallt ginn, dass OGM-
Pollen net nëmmen honnerte Metere fléien,
mä iwwer 100 Kilometer. 

Mir mussen eis awer virun Aen halen, wa mir
duerch eist Gesetz d’Uplanze vun den
OGMe verbidden, da mussen domat och
déi aner europäesch Länner vläicht dovun
ausgoen. Vläicht musse mer esouguer mat
Repressalië vun der Welthandelsorganisa-
tioun rechnen. Domat musse mer awer da
liewe kënnen.

Wat nach méi schlëmm kënnt ginn, ass,
dass d’Präisser vun den Net-OGMen, also
Net-OGM-Céréalen, déi fir ons Béischte
bestëmmt sinn, sech verdeiere kéinten. Op
där anerer Säit ginn dann OGM-Fuddermët-
telen an engem verstäerkte Mooss an d’Eu-
ropäesch Unioun importéiert; elo schonn 20
Milliounen am Joer.

Dierf ech och nach hiweisen op d’Initiativ
„Lëtzebuerg ouni OGMen“. Duerch dëse
Schrëtt sollen eis Gemengen dofir gewonne
ginn, op de gemengeneegenen Terraine
keng OGMen zouzeloossen. Ëmmerhin hu
scho 26 Gemengen dëse Schrëtt beschratt,
an 190 Bauerebetriber mat am Ganze bal
14.000 Hektar. Derniewent sollen och keng
Produkter an de Kantine verschafft ginn, an
deenen eventuell OGMen enthale kéinte
sinn.

Ech wëll nach eng Kéier drop hiweisen,
dass den Ubau vun OGMen eis biologesch
Diversitéit schiedegt, an en aval och de
Mënsch. Erlaabt mir och drop hinzeweisen,
dass ab muer de Moie Lëtzebuerg d’Prési-
dence vun der Groussregioun iwwerhëlt.
Ech selwer sinn do President vun der Kom-
missioun „Landwirtschaft an Ëmwelt“, a pro-
béieren da mat de Partenairen an der
Groussregioun och drop hinzewierken, dass
mer zesummen eis dësem Dossier unhue-
len. Ëmmerhi probéieren ech, dass mer eng
gemeinsam Sprooch do fäerdeg bréngen.

Mir wëllen eis an de kommende Méint duer-
fir asetzen, dass mer eben d’OGM-Planzen
an d’Diskussioun an eiser Groussregioun
kréien. Domat fannen eis Beien, fir nëmmen
déi hei ze nennen, keng OGM-Planzen,
esou dass d’Contaminatioun géint null geet.
Si geet ni op null zou, mä si geet géint null.

Well mir awer net de wëssenschaftleche
Fortschrëtt ophale kënnen, wëlle mir eis
derfir asetzen, dass d’Fuerschung op dë-
sem Gebitt weidergefouert soll ginn. Sou-
laang eng Gefor fir d’Gesondheet vum
Mënsch an och fir eis Planzen an Déierewelt
besteet, sollte mir dat Experiment vun den
OGM-Planzen ënnerloossen an eis ëmmer
vun dem Principe de précaution leede loos-
sen.

Am Numm vun der CSV, déi sech dem Prin-
zip vun der nohalteger Entwécklung ver-
schriwwen huet, bréngen ech heimat och
den Accord vun eiser Fraktioun zu dësem
Gesetz a soe Merci fir d’Nolauschteren, a
schwenken dann direkt ëm op den zweeten,
dem Henri Kox säi Pabeier.

Här President, an der virleiender Proposition
de loi, déi den honorabelen Henri Kox hei
agereecht huet, geet et ëm d’Modifikatioun
vum Gesetz vum 20. Juli 1992, am Speziel-
len iwwert de Regime vun de Brevets d’in-
vention.

Wéi den Auteur et schonn ugedeit huet, sol-
len d’Auswierkunge vu brevetéierter Matière
an der Landwirtschaft a bestëmmte Fäll net
spillen.

SÉANCE 
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De weltwäit bekannte Fall vun dem kana-
desche Bauer Percy Schmeiser soll dat
illustréieren. Hie war vun enger Gesell-
schaft, déi OGMen entwéckelt huet, ugeklot
ginn, well hie keng Lizenztaxë bezuelt huet.
Wéi koum et dozou? Fir sech dem Klima a
Kanada besser unzepassen, hat de Percy
Schmeiser nei Rapszorten entwéckelt. Seng
Felder sinn awer duerch Disséminatioun
vun OGMen aus den Nopeschfelder conta-
minéiert ginn. No laangwierege Geriichts-
verhandlungen huet de Bauer Recht kritt,
keng Lizenzgebühren ze bezuelen, awer
seng nei entwéckelt Rapszorte si vun der
grousser Firma beschlagnahmt ginn.
Dës Willkür soll duerch déi virleiend Propo-
sitioun verhënnert kënne ginn. De Bauer ka
sech net géint de Polleflug oder d’Bestäu-
bung vu senge Felder duerch Beien of-
sécheren.
Am anere Fall awer, wann de Bauer aus der
Disséminatioun kommerziell Virdeeler
erauszitt, dann dierf hien dës Exceptioun
net invoquéieren. D’Gesellschaft, déi de
Brevet vun den OGMen huet, muss awer
dofir de Bewäis erbréngen.
Fir d’CSV-Fraktioun ass dës Propositioun
eng wichteg Ugeleeënheet fir eis Landwirt-
schaft, well se Rechtssécherheet an engem
däregen Dossier erabréngt. An dofir brén-
gen ech och den Accord vun därselwechter
eran a soen elo Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Ober-
weis. Den honorabelen Här Wagner huet elo
d’Wuert fir d’DP-Fraktioun.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, de Projet
de loi, dee mer haut zum Vote virleien hunn,
soll d’Gesetz vum 9. November 1971 por-
tant réglementation du commerce des se-
mences et plants ersetzen. Dat Gesetz huet
d’Basis fir déi sukzessiv Direktiven duerge-
stallt, déi zu Bréissel ugeholl gi sinn an
deem doten Domän. No méi wéi 30 Joer ass
et awer elo un der Zäit - menge mer op alle
Fall -, déi Législatioun ze adaptéieren, well
notamment am Kader vum europäesche
Bannemaart eng Rei Evolutioune stattfonnt
hunn.
Fir elo also e kloren a liesbaren Text ze
schafen, huet et sech einfach ugebueden,
dat Aalt duerch en neien Text ze ersetzen,
deen och den Dispositioune vun der Koexis-
tenz tëschent OGM-Kulturen a konventio-
nelle Kulture Rechnung dréit.
Wat dee sougenannte Koexistenzmodell
ubelaangt, esou ass d’Regierung der Mee-
nung gewiescht, dass d’Gesetz vun 1997,
dat duerch dat vum 13. Januar 2004 ersat
gouf, keng Äntwert géif ginn op d’Koexis-
tenz justement tëschent OGM-Kulturen an
traditionelle Kulturen an deene Bestëmmun-
gen, déi do solle gëllen. De Conseil d’État
war anerer Meenung, mä de Rapporteur,
den honorabelen Här Schaaf, deem ech op
dëser Plaz wëll félicitéiere fir säi mënd-
lechen a schrëftleche Rapport, huet dat
schonns genuch erläutert.
Här President, de Projet de loi, dee mer haut
diskutéieren, suergt selbstverständlech fir
grouss Opmierksamkeet, well de Sujet,
deen en traitéiert, ganz aktuell ass a bleift.
D’Biotechnologië kënnen eng Chance fir
d’Zukunft duerstellen, mä awer och Risiken,
déi een net däerft ze verkennen. Dat
heescht net, dass een d’Dier vum Progrès
soll zouschléissen, bien au contraire, mä et
soll een en la matière mat där néideger Vir-
siicht virgoen.
D’Biotechnologien, an alles, wat ronderëm
se dréit, ass nämlech eng ganz jonk Wës-
senschaft an d’Inconnuë sinn esou grouss,
wéi d’Erwaardungen, déi een a se setze
kann.
Duerfir ass et hei eminent wichteg, d’Saa-
chen net ze iwwerstierzen. Dat riskéiert
awer onweigerlech de Fall ze sinn, wa bei-
spillsweis ekonomesch Intérêten d’Primau-
téit géife kréien. Or, dat wat aus enger reng
ekonomescher Siicht an enger éischter
Phas sech vläicht ganz gutt ugesäit, dat
kann awer herno sech als relativ schlecht
erweisen an e sougenannte Bumerang-
Effekt mat sech bréngen. Bei all Schrëtt,
deen een also an deem Domän mécht,
muss d’Wuel vum Mënsch a vun der Ëmwelt
am Vierdergrond stoen.

De Fransous Nicolas Hulot huet an engem
Artikel vum „Monde“ dëse 17. Januar
d’Saach op de Punkt bruecht; ech zitéieren:
«Certains confondent progrès et perfor-
mance en oubliant que les racines du mal
se nourrissent parfois des meilleures inten-
tions.» E bësselche weider seet en: «La rai-
son, plus que jamais, doit effacer la pas-
sion.»

Här President, mir hunn hei zu Lëtzebuerg
probéiert, säitdem mer mat dësem Sujet be-
faasst sinn, de gudde Verstand spillen ze
loossen, ouni eis awer dem Progrès ze ver-
schléissen.

An der leschter Legislaturperiod huet sech
d’Commission spéciale «Éthique», am Ka-
der vum Projet de loi 4913 modifiant la loi du
13 janvier 1997 relative au contrôle de l’utili-
sation et de la dissémination des orga-
nismes génétiquement modifiés, mat dë-
sem Sujet auserneegesat.

Mat deem Gesetz, dat deemools gestëmmt
ginn ass, sollt notamment de Principe de
précaution hei zu Lëtzebuerg verankert
ginn, deem säi But et ass, ech zitéieren: «de
préserver, de protéger et d’améliorer l’envi-
ronnement ainsi que de sauvegarder la
santé des personnes».

(M. Laurent Mosar prend la Présidence)

D’Commission spéciale «Éthique» ass dee-
mools, zesumme mat der Ëmweltkommis-
sioun an der Kommissioun vun der Santé,
op Dijon eng Visite bei d’INRA - dat heescht
den Institut National de la Recherche Agro-
nomique - maache gaangen. Do sinn Tests
grandeur nature op Felder duerchgefouert
ginn, fir eventuell Incidencë vun OGM-
Felder op konventionell Felder festzestellen.
Deemools schonn ass erauskomm, dass et
zu enger Pollutioun beim Raps géif kom-
men. An dat net nëmmen duerch normale
Polleflug, mä och duerch Insekten.

Déi Erkenntnisser, déi deemools deene ver-
schiddene Kommissioune virgestallt gi sinn,
hunn och d’Commission de l’Environnement
vun deemools, déi ënnert dem Virsëtz vum
Kolleeg Mil Calmes stoung, derzou be-
weegt, an hirem Avis zu deem Projet de loi
folgend Positioun ze ergräifen; ech zitéie-
ren: «Ainsi, les risques écologiques parais-
sent importants: la dissémination volontaire
d’OGM risque fortement de provoquer des
échanges génétiques dans la nature, dus à
des transmissions par pollinisation et des
croisements intervariétaux qui ne peuvent
être contrôlés et qui entraînent ainsi une
‚pollution génétique irréversible’.»

D’Ëmweltkommissioun huet sech also mat
Nodrock fir de Précautiounsprinzip ausge-
schwat. Si hat och proposéiert, Lëtzebuerg
zu enger OGM-fräier Zon ze deklaréieren.

D’Ethikkommissioun ass awer zur Konklu-
sioun komm, dass de Polle selbstverständ-
lech net virun de Grenzen Halt mécht an
dass also dat nëmmen eng éischter symbo-
lesch Mesure wier.

Trotzdeem awer muss een drop hiweisen,
dass eng ganz Rei vu Gemengen eng Re-
solutioun ugeholl hunn, an där se deklaréie-
ren, keen OGM wëllen ze planzen, dass se
an de Contrats de bail, déi se mat de Baue-
ren ofschléissen, och aschreiwe loossen,
dass si op de Gebrauch vun OGM verzich-
ten.

Et ass awer ze begréissen, dass, esou wéi
d’DP dat och ëmmer gefuerdert huet, elo iw-
wert d’Gesetz, duerch e Règlement grand-
ducal, Distanze festgeluecht ginn tëschent
Felder mat konventionelle Kulturen an
OGM-Kulturen, déi selbstverständlech och
mussen agehale ginn. Och si mer frou, dass
ganz kloer festgehale ginn ass, dass deen,
deen OGM-Kulturen uplanzt, derfir respon-
sabel gemaach ka ginn, wann eng souge-
nannten Dissémination fortuite op e konven-
tionellt Feld geschitt. Dat gëllt och notam-
ment fir den Hunneg.

Här President - den Här Oberweis hat et
scho kuerz ugeschwat -, den 9. Januar vun
dësem Joer huet Frankräich annoncéiert,
dass et géint de Maïs transgénique MON
810 vu Monsanto d’Clause de sauvegarde
wëllt spille loossen. Et soll also e Moratoire
a Frankräich ginn, wat d’Uplanze vu Mais
ugeet, an dee soll esou fréi wéi méiglech
antrieden. D’franséisch Regierung huet déi
Décisioun geholl, well de Comité de la
Haute Autorité sur les OGM d’Risquë vu Pol-
lutioun beim Mais ervirgehuewen huet,
Risquen, déi awer - an dat muss een och
soen - schonn zënter Längerem bekannt
sinn.

Den Artikel 23 vun der Direktiv 2001/18/CE
erlaabt de Memberstaten, e Risque fir d’Ge-
sondheet vun de Leit oder vun der Ëmwelt
ze invoquéieren a fir provisoresch op hirem
Territoire den Ubau vun engem OGM ze ver-
bidden, deen an der Union européenne au-
toriséiert ass.

Mir hunn déi Direktiv duerch d’Gesetz vum
13. Januar 2004 an eis Législatioun trans-
poséiert. Frankräich huet sech also domad-
der un Éisträich an Ungarn drugehaangen,
déi och Mesures de sauvegarde geholl
hunn, well se d’Risquë fir d’Ëmwelt an och
en Impakt vun dem MON 810 op verschid-
den Zorte Päiperleke festgestallt hunn.

De Principe de précaution ass jo deen, op
dee mer eis hei zu Lëtzebuerg gëeenegt
hunn an deen d’Regierung och zu Bréissel
ëmmer invoquéiert huet. De Précautiouns-
prinzip soll notamment da spillen, wann en
Doute iwwert d’Sécherheet vun engem Pro-
dukt besteet, et awer duerch wëssenschaft-
lech Tester schwéier ass, fir mat där néide-
ger Précisioun dat beleeën ze kënnen. An
der Praxis ass et awer esou, dass déi Län-
ner, déi de Précautiounsprinzip invoquéie-
ren, meeschtens och mat enger wëssen-
schaftlecher Preuve kommen, fir d’Clause
de sauvegarde ze invoquéieren. Dat
heescht also, dass de Précautiounsprinzip
apparemment net géif duergoen.

Par ailleurs huet d’EU-Kommissioun pro-
béiert, d’Mesures de sauvegarde vun Éis-
träich an Ungarn opzehiewen, wat awer bis
viru kuerzem net geschitt ass, well déi aner
Memberlänner déi zwee Länner am Conseil
ënnerstëtzt hunn. An engem vun de leschte
Conseilen awer ass elo Éisträich iw-
werstëmmt ginn. Si mussen hir Mesures de
sauvegarde ophiewen, wat den Import an
d’Transformatioun vun deem Mais ube-
laangt. Wat den Ubau ubelaangt, gi se fir de
Moment nach vun deenen anere Länner ën-
nerstëtzt.

Also, wann ech kuerz zesummefaassen
däerf: Mir hunn de Précautiounsprinzip an
eiser Législatioun verankert. Et kann een en
och bei der EU-Kommissioun theoretesch
invoquéieren, mä praktesch misst ee scho
bal op deen Niveau driwwer, dat heescht op
d’Clauses de sauvegarde zréckgräifen.

Dogéint stäipt sech dann d’EU-Kommis-
sioun, well deen incriminéierten OGM jo vun
der EFSA, dat heescht European Food Sa-
fety Agency, autoriséiert ass. Do, wou et
sech ofspillt, dat ass also dann am Conseil
des Ministres, wou eng politesch Décisioun
geholl gëtt, ob een d’Kommissioun suivéiert
oder net.

Bis elo kann ee soen, dass dat alles e bës-
selche komplex ass, mä soulaang d’Mem-
berlänner sech eens sinn, een anert Land
ze ënnerstëtzen a senger Démarche, klappt
dat bis elo op alle Fall.

Den éisträichesche Fall werft awer d’Fro op,
ob dat Regelwierk, dat mer de Moment
hunn, nach ëmmer dat gëeegent ass. Hei
ass et also a sech d’Politik, déi en fin de
compte d’Verantwortung dréit. Duerfir, Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, ass a
puncto Précautiounsprinzip menger Mee-
nung no dat lescht Wuert nach laang net
geschwat.

An Amerika, zum Beispill, ass et esou, dass
d’Responsabilitéit bei de Producteure läit an
iwwert hinne permanent dat berühmtent Da-
moklesschwert schwieft. Do sinn d’Produc-
teuren an der Flicht, well wann eng Kéier e
Problem besteet - ech ginn zou, dat geschitt
net allze vill oft, mä wann -, da musse se zo-
lidd an d’Täsch gräifen. Ech erënnere bei-
spillsweis un déi Fäll vu viru kuerzem, wat
den Tubak oder d’Medikamenter ubelaangt.

An der EU stellt sech och d’Fro, ob d’Pro-
ducteuren dat do Damoklesschwert iwwert
sech spieren. Wann ee vun der EU-Kommis-
sioun autoriséierten OGM sech spéider als
gesondheetsschiedlech erweist, da stellt
sech déi berechtegt Fro, ob d’Producteure
sech an deem Fall hannert der Autorisatioun
vun der Kommissioun verstoppe kënnen,
oder ob se awer zu Schuedensersaz verklot
ginn.

Här President, ier ech zum Schluss kom-
men, wëll ech nach just ee Wuert zu der
Proposition de loi vum honorabelen Här Kox
soen. De Kolleeg Kox huet, an ech wëll him
op dëser Plaz Merci soe fir seng Initiativ - op
der Musel werfe mir eis jo alt Blummen -,...

(Hilarité)

...dee laange Wee vu sengem Amendement
zu dëser Proposition de loi schonn opge-
zeechent. Mir bleift a sech nach just eng
Kéier d’Pertinenz vu senger Proposition de
loi ze ënnersträichen, déi jo virgesäit, dass
déi ongewollten Disséminatioun vun OGM-
en net ënnert d’Législatioun vun de Brevets
en matière biologique fält. Déi Proposition
de loi fënnt dann och selbstverständlech
d’Ënnerstëtzung vu menger Fraktioun.

Ofschléissend dann, Här President, wollt
ech soen, dass d’Fraktioun vun der Demo-
kratescher Partei Jo seet zum Progrès, mä
net à tout et à n’importe quel prix, an dass
se och Jo seet zum Choix, d’Wuel vun de
Mënschen an der Ëmwelt iwwer all aner
Considératiounen ze stellen!

Dat gesot, Här President, Dir Dammen an
Dir Hären, ginn ech selbstverständlech am
Numm vun der Fraktioun vun der Demokra-
tescher Partei den Accord zu dësem Projet
de loi.

Ech soe Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Carlo Wagner Merci. Als nächste Riedner
ass den Här Schneider agedroen. Här
Schneider, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Romain Schneider (LSAP).- Här
President, Här Minister, Madame Statsse-
kretärin, Dir Dammen an Dir Hären, fir
d’éischt och vu menger Säit aus Félicitatiou-
nen un de Jean-Paul Schaaf als Rapporteur
fir säi schrëftlechen a mëndleche Rapport
souwéi och un den Auteur a Rapporteur vun
der Proposition de loi, den Henri Kox, fir
seng Explikatiounen.

No bal véier Joer parlamentarescher Aar-
becht ass dëse Projet de loi an der Cham-
ber, fir de Mëtteg votéiert ze ginn. Erlaabt
mir e puer Gedanken zu dësem Projet de loi
ze maachen an hei vläicht zréckzegräifen
op een Artikel, deen ech ganz gutt fonnt
hunn, deen e Samschdeg, de 26. Januar,
am „Tageblatt“ war mat der Iwwerschrëft
„Felder frei für die Gentechnik?“. Hei kann
ech d’Aussoe vu mengem gudden an äer-
dege President, dem Marcel Oberweis, déi
ech gelies hunn, Marcel, nëmmen zum Deel
awer guttheeschen, obwuel s de virauser
eng Rei vun Explikatiounen dozou ginn
hues.

Jo, ech ginn him Recht, wann hie richteg
seet, datt effektiv den Ubau mat gentech-
nesch verännertem Saatgut duerch dëst
Gesetz méiglech ass, an op där anerer Säit
dëse Projet de loi net nëmmen dës Froe re-
gelt, mä virun allem och d’Gesetz regelt an
nei ersetzt vum 9.11.1971 an derniewent
national Prezisioune gëtt, wat d’Koexistenz
tëschent de genmanipuléierte Planzen an
der traditioneller Kultur betrëfft. Bis dohin-
ner sinn ech mat mengem Frënd Marcel
Oberweis och vollstens d’accord.

Net ganz kann ech allerdéngs seng Ausso
- wann hie richteg zitéiert gouf an der Press -
deelen, wann hien dovu schwätzt, datt Lët-
zebuerg géif mat dësem Gesetz zu deem
éischte Land ginn, an deem OGMen net
kéinten ugebaut ginn. Et ass zwar richteg,
datt et der Agrarkommissioun hir Absicht
war, d’Oplagen esou héich wéi méiglech ze
maachen, well mir der Meenung sinn, datt
Risiken, déi mat OGMe verbonne sinn, haut
net ze ënnerschätze sinn. Mir haten awer
net d’Méiglechkeet, e Gesetz ze maachen,
wat den Ubau vun OGMe vu vireran aus-
schléisst, well mer soss direkt vun der EU-
Kommissioun verklot gi wieren.

Et kann een argumentéieren, datt dëst Ge-
setz engem De-facto-Verbuet vun OGM-
Ubau entsprécht, well et d’Viraussetzungen
- d’Ofschléisse vun enger Assurance oder
d’Bedeelegung un engem Risikofonds - am
Moment alle béid net gëtt. Mä mir sinn awer
verflicht, esou e Risikofonds ze schafen, wa
mer net ugeklot wëlle ginn.

Ech wëll domat soen, datt mer eis also net
berouegt kënnen zrécklehnen am Vertrauen
dorop, datt dëse Problem mat dësem Ge-
setz definitiv geléist wier. Wa mer ënner
Drock gesat ginn, e Risikofonds anzeriich-
ten, da gëtt et immens wichteg ze kucken,
wéi dee Fonds fonctionnéiere soll, wien do-
ranner abezilt, wat fir eng Risiken domadder
ofgedeckt sinn a wat geschitt am Fall, wou
net genuch Suen am Fong wieren, fir e
Schued ze bezuelen, deen tatsächlech
duerch den Ubau vun OGM-Kulture géif
entstoen.

Vu datt d’Modalitéite vun dem Risikofonds
wäerte festleeën, wéi gutt konventionell a
Biobauere wäerte virun enger Contami-
natioun geschützt kënne ginn, ass d’LSAP
der Meenung, datt Proposen dozou och
missten - an dat wäert mat Sécherheet ge-
maach ginn - mat deene Betraffenen a mat
der zoustänneger Chamberskommissioun
diskutéiert ginn.

Fir d’LSAP huet de Schutz vun der traditio-
neller Landwirtschaft, der Biolandwirtschaft
an der Beienzucht déi éischt Prioritéit an dë-
sem Dossier, esou wéi ech jo och mengen,
datt dat do de Fil rouge souwuel vum Minis-
tère wéi och vun der Agrarkommissioun war.
Wichteg ass et elo, datt d’Règlements
grand-ducaux, déi villes an där Richtung
solle regelen, schnellstméiglech geholl ginn
an, esou wéi meng Informatioune sinn, si se
jo och esou gutt wéi fäerdeg.

Grouss Punkten heivunner sinn de Mindest-
abstand zu den traditionelle Kulturen, d’In-
formatioun un ugrenzend Besëtzer, wat
d’Existenz vu genmanipuléierte Planzen
ubelaangt, an d’Deelhuelen um geschafene
Risikofonds, souwuel fir Händler wéi fir Pro-330044 www.chd. lu
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duzenten. D’LSAP ass der Meenung, datt
hei kee Vide juridique däerf entstoen, well
eventuell wichteg Règlements grand-
ducaux net mat Zäit do wieren.

Dir Dammen an Dir Hären, d’Kommissioun
huet och eng ganz Rei Diskussioune ge-
fouert - a si goufe vun alle Riedner hei op-
gezeechent - zesumme mat de Beienziich-
ter, déi sech grouss Gedanken am Kader
vun dësem Gesetz gemaach hunn. Duerch
d’Amendementer an duerch d’Diskussiou-
nen, duerch den Dialog mat dëse Partner
hu mer eng Rei Ännerungen an dësem Pro-
jet de loi gemaach, wou selbstverständlech
d’Beienziichter net zu honnert Prozent ofge-
séchert sinn, mä wou se awer méi berouegt
sinn, wat d’Zukunft ubelaangt.

D’Beienziichter, ech erënneren drun,
leeschten eng ganz wichteg Aufgab fir eis
Gesellschaft, déi zu wéineg Unerkennung
gréisstendeels och nach féiert. Et wier méi
wéi ongerecht, wann dës Leit net déi néideg
Protektioun kéinte kréien, nëmme well si hir
Aarbecht éischter aus Hobby wéi aus kom-
merzielle Grënn maachen.

Fir d’LSAP ass genau wéi fir d’Kommissioun
den Asaz an dësem Domän ganz wichteg,
an ech soen nach eng Kéier: Wann et keng
Beie méi gëtt - et ass dat, wat eis d’Beien-
ziichter gesot hunn -, da gi ganz Ökosyste-
mer zerstéiert. D’Konsequenze fir ons Lie-
wensmëttelproduktioun wieren dramatesch!

D’Kritike vu Greenpeace an aneren Organi-
satiounen hu mer net ganz aus dem Wee
kënne schafen, mä och hei mengen ech,
datt mer eng ganz Rei vu wichtegen Amen-
dementer gemaach hunn, fir an déi richteg
Richtung ze goen.

Niewent deenen doten Aspekter géif ech
awer vläicht op zwee Voleten agoen, déi fir
mech, niewent deem Legalen, virun allem
an der Praxis eng ganz Rei vu Regelunge
kënne bréngen. Ech mengen hei de Volet,
wéi mer elo effektiv mat dëser Regelung
ëmginn, wéi mer mat dem Gebrauch vun
OGMen oder dem Netgebrauch vun OGM-
en ëmginn.

De Moment gëtt ganz vill Aarbecht ge-
leescht, fir Lëtzebuerg OGM-fräi ze halen.
Bis Januar 2008 hu 26 Gemengen an 200
Baueren Nee gesot zu enger OGM-Uplan-
zung op hirem Terrain oder Terrainen. Déi
praktesch Kontroll vun eis all ass de Wee,
niewent deene legalen Hürden, déi agebaut
sinn.

Fir all Kritiker oder all Zwëscheriff entgéint-
zegoen, muss ech soen, datt och meng Ge-
meng de Moment nach net Member vun dë-
ser OGM-fräier Zon ass, mä ech wäert awer
dem Gemengerot deemnächst esou eng
Délibératioun virleeën, esou wéi dat vill Kol-
leegen heibanne gemaach hunn an anerer
nach net gemaach hunn. Och hei mengen
ech, datt deem als Incitatioun Rechnung ze
droen ass.

Wichteg Effekter vun OGM-Planzen an -
Nahrungsmëttele soll een net vergiessen:
Verschmotzung an Zerstéierung vun de Fel-
der an der Ëmwelt; déi ugeschwate Bio-
diversitéit, déi a Gefor ass; d’Auswierkun-
gen op d’Gesondheet vun den Déieren an
dem Mënsch, déi schwéier anzeschätze
sinn de Moment.

D’Ëmfroe weisen dann awer derniewent,
datt eng grouss Majoritéit vu Konsumenten
OGM a Liewensmëttel oflehnen. Mir wëllen
d’Vertraue vun de Konsumenten an déi Lët-
zebuerger Liewensmëttelproduktioun stäer-
ken. Duerfir solle mer méi op Produits du
terroir setzen an dat Vertrauen net duerch
den Ubau vun OGMen op d’Spill setzen.

Eng wichteg Roll heibäi wäerten eng Rei
Acteure spillen: d’Gemengen, wéi zitéiert,
de Stat, d’Gäertnereien a selbstverständ-
lech eis Baueren dobaussen an der Praxis. 

Et ass awer wichteg, datt mer d’Baueren iw-
werzeegen, datt eng OGM-fräi Landwirt-
schaft op laang Siicht méi Succès ver-
sprécht, an datt dee ganze Secteur ris-
kéiert, dorënner ze leiden, wann och
nëmme vereenzelt géifen OGM-Kulturen
ugebaut ginn.

Et ass keng Selbstverständlechkeet, datt
d’Baueren op den Ubau vun OGMe verzich-
ten. Am Moment ass den Interessi vläicht
net ganz grouss, well d’Konsumenten zum
groussen Deel OGMen a Liewensmëttel wéi
ugeschwat oflehnen. Ganz anescht gesäit
et awer am Beräich vun den Energieplanzen
aus. Fir de Bedreiwer vun enger Biogas-
anlag sinn OGM-Planze genausou gutt wéi
anerer. Den Ëmweltrisiko ass awer immens
a vill méi héich, wéi op där anerer Säit den
Notzen.

Här President, Kolleeginnen a Kolleegen,
mir sollten dëst Gesetz also stëmmen, fir en-
gersäits d’Gesetz vun 1971 ze ersetzen an
domat déi national Législatioun un d’Evolu-
tioun vun der communautairer Gesetzge-
bung unzepassen, an anerersäits wichteg

Prezisiounen an der nationaler Gesetzge-
bung ze ginn, wat d’Koexistenz tëschent
traditionelle Kulturen a genmanipuléierte
Planzen a Kulturen betrëfft. Derniewent
awer wéi gesot solle mer an der Praxis alles
drusetzen, fir eist Land genfräi ze halen.

An dësem Sënn géif ech och den Accord vu
menger Fraktioun zu dësem Projet de loi
ginn.

Dir Dammen an Dir Hären, eis Regierung
hat bis elo ëmmer eng konsequent Haltung,
wann et ëm den Ubau vu gentechnesch
verännerte Planze goung. Iwwert dëst Ge-
setz eraus ass d’LSAP der Meenung, datt
eis Regierung um Niveau vun der EU sech
wéi bis elo soll derfir asetzen, datt d’Länner,
déi den OGM-Ubau wëlle verbidden oder
zumindest aschränken, well se der Mee-
nung sinn, datt d’Risike vun den OGMen an
der Landwirtschaft vill méi héich sinn, wéi
den Notzen, net solle gezwonge ginn, ën-
nert dem Drock vun der WTO a grousse
Lobbyen den Ubau ze erlaben.

Et ass jo och net d’WTO, déi herno de
Schued bezilt, wann et sech erausstellt, datt
d’OGM-Kritiker Recht haten. Ganz ofgesinn
dovunner, datt de Schued un der Biodiversi-
téit net mat Geld erëm guttzemaachen ass.

Vläicht kënnt op dëser Plaz och, wann ech
och weess, datt hien net direkt zoustänneg
ass, den Här Minister Fernand Boden am-
plaz vum Gesondheetsminister Mars Di Bar-
tolomeo op eng Fro schonn éischt Indika-
tioune ginn, déi de Ben Fayot dem Gesond-
heetsminister doriwwer gestallt huet, wéi
d’Haltung vun der Lëtzebuerger Regierung
an deem sougenannte Kontext vum Mais
Monsanto 810 wier. Wann de Minister Indi-
katiounen hätt, kënnt hien eis vläicht herno
éischt Reaktioune säitens der Regierung
ginn.

Zur Proposition de loi. Wéi scho gesot, wëllt
d’LSAP déi konventionell Landwirtschaft an
d’Biobaueren esou gutt wéi méiglech virun
enger Contaminatioun duerch OGM-Kulture
schützen.

Vu datt mer den Ubau vun OGM-Planzen
net kategoresch verbidde kënnen, bleift
awer ee Risiko bestoen. Ob déi gentech-
nesch Verännerungen un de Planzen eng
Verbesserung oder eng Verschlechterung
duerstellen, hänkt vum Point de vue of. Wien
OGMe verkeeft oder ubaut, ass natierlech
der Meenung, et wier eng Verbesserung.
Am Ausland gouf et dann och scho Fäll,
wou Baueren - a virdrun huet och de Carlo
Wagner dat zitéiert -, op deenen hire Felder
duerch eng Contaminatioun OGMe wues-
sen, och nach verklot goufen, well si kee
Recht haten, dës patentéiert Planzen unze-
bauen.

Mir sinn der Meenung, datt dat op jidde Fall
net däerf sinn. Et soll kee verklot ginn, well
onabsichtlech op senge Felder OGMe
wuessen. Fir Patentrechter solle just déi be-
zuelen, déi bewosst OGMen ubauen a ver-
kafen. Wann et zu enger Uklo kënnt, ass et
och net de Bauer, deem seng Felder conta-
minéiert goufen, dee muss beweisen, datt
hien net absichtlech OGMen ugebaut huet,
mä deen, deen en uklot, muss de Contraire
beweisen, eiser Meenung no.

Et ass just aus Zäitgrënn gewiescht, datt
den Text, deen elo als Proposition de loi hei
virläit, net direkt mat an d’Gesetz iwwert
d’Brevets d’invention mat agefloss war, wou
mer et als Lescht geännert hunn. Op Urode
vum Statsrot hu mer dëst Element och net
an d’Gesetz iwwert d’Koexistenz tëschent
OGMen an anere Kulture wëllen abauen.

Wat den Inhalt ugeet, ass dës Modifikatioun
awer ganz gutt a wichteg, an duerfir gi mer
an dësem Kontext och fir d’Proposition de
loi d’Zoustëmmung vun der LSAP-Fraktioun.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Schneider Merci. Als nächste Riedner ass
nach eng Kéier den Här Kox agedroen. Här
Kox, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- Merci,
Här President. Dir Dammen an Dir Hären,
am Numm vun der grénger Fraktioun wëll
ech fir d’éischt dem Rapporteur fir säi
mëndlechen a schrëftleche Rapport Merci
soen. E Rapport, deen den Iwwerbléck iw-
wer e Gesetz mécht, dat schonns zu munch
kontrovers Diskussioune gefouert huet an
och nach ëmmer wäert féieren: la commer-
cialisation des semences et plants ainsi que
la coexistence des cultures génétiquement
modifiées, conventionnelles et biologiques.

Besonnesch den zweeten Deel, nämlech
d’Koexistenz tëschent genmanipuléierten
an net genmanipuléierte Kulturen, huet et a
sech. E Gesetz also, wat net nëmmen den
Handel vu Som a Planze soll regelen, mä
och d’Uplanze vun ënnerschiddleche Kultu-
ren an der fräier Natur; d’Koexistenz also.

Eng Koexistenz, déi suggéréiert, dass sou-
wuel dat eent wéi och dat anert kann erfol-
gen, ouni deem aneren dobäi an d’Quer ze
kommen oder et ze beaflossen.

E Gesetz, wat eng ganz Rei vu Regelen
opstellt, déi esou eng Koexistenz erlaben, a
versicht d’Grenzen ze definéieren, fir dëst
Zesummeliewen ze formuléieren.

Säit Jordausenden huet d’Planzewelt sech
duerch géigesäiteg Beaflossung stimuléiert
an och weiderentwéckelt. Eng Weider-
entwécklung, déi sech haaptsächlech mat
der Hëllef vu Wand a vun der Déierewelt
perfektionéiert huet. E Perfektionement, dee
sech an enger milliounefacher Villfalt an der
Natur ëmmer nees op en Neits betruechte
léisst. Wie léisst sech net vun der herrlecher
Bléiepracht am Fréijoer begeeschteren?

D’Bestäubung iwwert de Polleflug, duerch
de Wand oder d’Déierewelt ausgeléist, ass
dobäi den ausschlaggebende Faktor. E
Polleflug, deen etlech Kilometere kann aus-
maachen a wou d’Grenz tëschent Beaflos-
sung an Netbeaflossung nëmme ganz
schwéier ze zéien ass. Et ass déi Grenz, déi
eis bei dësem Gesetz dat meescht Kapp-
zerbrieches mécht.

Ass et iwwerhaapt méiglech, dës Grenz ze
definéieren? Ass et iwwerhaapt méiglech,
d’Déierewelt, de Wand esou ze beaflossen,
dass keng géigesäiteg Contaminatioun er-
follegt?

D’Äntwert heirop ass a sech Neen. Eng
Contaminatioun, déi awer de fräiwëllege
Verzicht op genmanipuléiert Kulturen, be-
sonnesch fir déi biologesch Landwirtschaft,
ganz staark hypothekéiert.

Ass d’Gebot vun der Wahlfräiheet, déi no
EU-Recht net dierf ageschränkt ginn, méi
grouss, wéi d’Gefor vun enger Contamina-
tioun an domadder den Aus vun den net
genmanipuléierte Kulturen?

Et ass en ongläiche Kampf, deen hei aus-
gedroe gëtt. Hei priméiert eendeiteg d’Do-
minanz vu genmanipuléierte Kulturen op
d’Wahlfräiheet vun dem Uplanze vu konven-
tioneller oder biologescher Kultur.

D’Gefor vun der Contaminatioun ass net
auszeschléissen. Kënne mer iwwerhaapt
dann nach vu Wahlfräiheet hei ausgoen?

„Liewen a liewe loossen“, ass oft de Sproch,
deen een ze héiere kritt, besonnesch dann,
wann ëmweltpolitesch Oplage sollen age-
hale ginn an d’ekonomesch Ziler hypothe-
kéiert ginn, wéi dat a villen Domäner de Fall
ass. Wou bleift hei liewen a liewe loossen,
wann et net ausgeschloss ass, dass eng
Contaminatioun vu konventionellen a biolo-
gesche Kulturen duerch genmanipuléiert
Kulture méiglech ass?

Eng Koexistenz ass deemno net ginn. Si ass
och fir DÉI GRÉNG net méiglech an engem
Land, wou iwwer Jorhonnerten op klenge
Parzelle ganz ënnerschiddlech Kulturen
ugeplanzt goufen.

Ech hunn dofir Bauchwéi fir e Gesetz ze
stëmmen, dat wäitreechend Konsequenzen
am prakteschen Ëmgang dobaussen um
Terrain mat sech bréngt. Eleng de Gedanke
vun enger méiglecher Contaminatioun vu
biologesche Kulturen duerch genmanipu-
léiert Kulture wär Grond genuch, sämtlech
genmanipuléiert Kulturen ofzelehnen!

Ouni op all déi aner geléisten oder onge-
léiste Problemer wëllen hinzeweisen - ech
komme méi spéit nach dorop ze schwätzen -,
wier et e Réckgang vun der Biodiversitéit,
Monokulturen, Auswierkungen op d’Déiere-
welt, souguer mënschlech gesondheetlech
Auswierkungen.

Dass DÉI GRÉNG trotz de ganz ville Be-
denke vis-à-vis vu genmanipuléierte Kultu-
ren dëst Gesetz hei matdroen an och mat Jo
wäerte stëmmen, ass aus deem einfache
Grond, dass mer mat deem heitege Gesetz
mengen erreecht ze hunn, esou wéi och
schonns meng Virriedner dat gesot hunn,
eng Uplanzung vu genmanipuléierte Kultu-
ren nëmmen ënner groussen Oplagen ze
erlaben. Oplagen, déi awer esou grouss
sinn, dass d’Dier mat enger ganzer Rei vu
Schlässer zougespaart gouf, fir ze verhën-
neren, dass eng Uplanzung vu Genkulture
méiglech ass. Am léifste géif ech och
d’Schlësselen direkt fortgeheien.

Mir hunn dofir als Gréng versicht, wat och
duerch eng ganz Rei vun Amendementer
während der ganzer Gesetzesprozedur ën-
nerluecht gouf, de maximale Schutz aus dë-
sem Gesetz fir déi konventionell a biolo-
gesch Kulturen erauszeschloen.

Net nëmmen déi konventionell a biologesch
Kulture waren eis wichteg ze schützen, mä
och d’Hunnegproduktioun. Eng Rei vun
Amendementer, déi ech déposéiert hat, sol-
len dofir och d’Hunnegproduktioun viru gen-
manipuléierte Kulture schützen.

Wëssend, dass et net a Mënschenhand läit,
de Fluch vun de Beien ze diktéieren, an dat

ass och gutt esou, esou soll et awer och mat
Hëllef vun dësem Gesetz méiglech sinn, iw-
wer e Reglement d’Distanze vis-à-vis vu
Beiestäck definéieren ze kënnen. Och soll
de wirtschaftleche Schutz vun enger méig-
lecher Contaminatioun vun Hunneg duerch
genmanipuléiert Kulturen ofgedeckt kënne
ginn.

Wann een awer weess, wéi eng Distanz
d’Beie fäeg sinn zréckzeleeën, gëtt et ëm-
sou méi schwéier, ze verhënneren, dass
eng Contaminatioun kann erfollegen.

Dass d’Agrarkommissioun dës Amende-
menter mat ënnerstëtzt huet, weist, dass ën-
ner sämtleche Parteien e grousse Konsens
besteet, och dem Imker déi néideg Schutz-
moossnam virun enger Contaminatioun ze
gewähren.

E weideren Amendement, wat de Rechts-
schutz vis-à-vis vun de genmanipuléierte
Kulturen erhéije soll, huet de Schutz vun der
konventioneller a biologescher Landwirt-
schaft virun onberechtegte Fuerderunge vu
Säite vun de Patentbesëtzer vu genmanipu-
léiertem Som oder Kulture betraff. Dëst
Amendement huet jo schlussendlech zu en-
ger Gesetzespropos gefouert, wou ech vir-
drun d’Éier hat, Iech de Rapport kënnen ze
presentéieren; déi sougenannte Schmeiser-
Klausel.

Dës Gesetzespropos weist awer, wéi
schwiereg eng Koexistenz an der Praxis
ëmzesetzen ass. De Fall Schmeiser weist
och, mat wéi enger Muecht mëttlerweil
grouss Agrarkonzerner hir Dominanz iwwert
d’Landwirtschaft ausgebreet hunn. Net
nëmmen, dass d’Wahlfräiheet vun engem
Eenzelnen hypothekéiert gouf, neen, och
d’Gefor vun enger flächendeckender Con-
taminatioun, besonnesch am Fall vum Raps,
ass real. Kanada ass e Paradebeispill, wéi
wäit d’Dominanz vu genmanipuléierte Kultu-
ren, besonnesch am Raps, ka goen.

De Percy Schmeiser huet säit Jorzéngte
konventionelle Rapsubau bedriwwen a wollt
och ni eppes mat der Firma Monsanto hirem
Genraps ze dinn hunn. Viru Geriicht huet hie
verséchert, nimools Som vun der Firma
kaaft nach wëssentlech agesat ze hunn.
Seng Felder si villméi duerch Polleflug
contaminéiert ginn. Dass hien dofir Lizenz-
gebühren un de Konzern bezuele sollt, huet
hien net agesinn. De Percy Schmeiser ass
dowéinst bis zum ieweschte Geriichtshaff
vu Kanada gezunn, fir säi Recht anzekloen
an dobäi en Zeechen ze setzen, fir op déi
aggressiv Duerchsetzungspolitik vun de
Genfirmen an déi ëmmer méi grouss Ofhän-
gegkeet vun der Landwirtschaft vis-à-vis
vun de Multië wéi Monsanto hinzeweisen.

Et gëtt also kee Recht op d’Generalconta-
minatioun, mä et gëtt e Recht, virun der
Contaminatioun geschützt ze ginn.

D’Gesetzespropos, déi ech Iech virdru pre-
sentéiert hunn, huet deemno als Zil, onbe-
rechtegt Fuerderunge vu Säite vun de Pa-
tentbesëtzer ze verhënneren an déi konven-
tionell a biologesch Landwirtschaft ze
schützen.

Dëst Uerteel weist awer och, wéi wäit
d’Contaminatioun a Kanada besonnesch
beim Raps scho fortgeschratt ass. Mir soll-
ten eis also hidden, genmanipuléierte Raps
an Europa, a méi speziell hei zu Lëtzebuerg
zouzeloossen. D’Contaminatioun muss net
nëmmen iwwert déiselwecht Kulture goen,
mä kann och iwwert den Ëmwee vu wëlle
Kraider a Kulture goen. E weidere Punkt,
deen eng onkontrolléiert Verbreedung vu
Genraps begënschtegt.

Etüde weise kloer den negativen Impakt an
d’Onkontrolléierbarkeet vum Raps op d’Ëm-
welt an d’Biodiversitéit. Rapskäre kënnen
doriwwer eraus Joren am Buedem iwwerlie-
wen, wat hir Capacitéit vun der Contamina-
tioun nach méi grouss mécht. Duerno kann
iwwert de Polleflug eng Kräizung mat wëlle
Planzen erfolgen, esou zum Beispill mat der
wëller Moschterplanz, an doduerch kann
eng genetesch Modifikatioun iwwerdroe
ginn: eng irréversibel genetesch Pollutioun,
déi dobäi ausgeléist ka ginn!

Fir Europa a besonnesch hei zu Lëtzebuerg
kann dat zu wäitreechende Problemer féie-
ren, well eis Landwirtschaft op klenge Par-
zellen opgebaut ass. Dofir kënne jee no Kul-
tur ënnerschiddlech Schutzdistanzen të-
schent de Kulture gewielt ginn.

SÉANCE 

26Jeudi, 
31 janvier 2008

www.chd. lu 330055

26



D’Koexistenzgesetz erlaabt iwwer e Règle-
ment grand-ducal déi Distanze festzeleeën.
Esou sinn zum Beispill 600 Meter fir de Mai-
subau, 50 Meter fir d’Gromperen an dräi Ki-
lometer fir de Rapsubau virgesinn. Mir men-
gen awer, dass och déi dräi Kilometer nach
zu eventuelle Contaminatioune féiere kën-
nen. Sécherlech si mer mat deenen dräi Ki-
lometer Distanz tëschent den ënnerschidd-
leche Rapskulturen ee vun deene
Strengsten hei an Europa. D’Contamina-
tioun ass awer net ausgeschloss. Dofir ass
fir eis de Genraps net koexistenzfäeg a soll
vu vireran ni eng Zouloossung kréien.
Net nëmmen ass eng Contaminatioun vu
konventionellen a biologesche Kulture
méiglech, mä och eng Kräizung mat Kultu-
ren an der Natur ass méiglech. D’Gefor vun
enger Contaminatioun iwwert de Raps ass
de Moment nach net ginn, well nach kee
Genraps an Europa zougelooss ass. Mir
sollten do awer drop virbereet sinn, ech
denke jo, dass d’Regierung do direkt han-
dele géif, soubal eng Zouloossung op euro-
päeschem Niveau erfollege sollt.
Ech hunn och mat Interessi d’Stellungnahm
vun der EU zu eisem Koexistenzgesetz
gëschter gelies, speziell och wat d’EU zu
den Distanze geschriwwen huet. Ech weess
elo net, wéini de Minister oder de Ministère
dës Stellungnahm zougestallt krut, ech
mengen awer, dass mir déi och éischter
hätte kënnen zougestallt kréien. Déi Dis-
tanze schéngen awer der EU nach ëmmer
déck um Mo ze leien, well si an hirem Avis
nach ëmmer verlaangen, ech zitéieren: «de
lui transmettre les études scientifiques qui
justifient les distances d’isolement». Vläicht
kann den Här Boden eis bei senger Stellung-
nahm kuerz eppes iwwert déi Etüd soen.
Eppes huet mech awer nach méi stutzeg
gemaach, wat besonnesch d’Existenz vun
der biologescher Landwirtschaft a Fro stellt.
Esou ass weider an der Etüd ze liesen, ech
zitéieren: «De plus, la Commission rappelle
que la dispersion du pollen étant un phéno-
mène naturel, la législation sur la coexis-
tence doit tenir compte du fait qu’il est im-
possible d’empêcher totalement la pré-
sence d’OGM en dehors d’un champ de
cultures génétiquement modifiées.» Déi eu-
ropäesch Législatioun schreift dofir och vir,
dass Produiten innerhalb vun engem Seuil
vun 0,9% Presenz vun OGMen net brauche
gekennzeechent ze ginn. Iwwer e Seuil vun
0,9% OGMe muss dogéint gekennzeechent
ginn.
Weider schreift d’Kommissioun, dass: «La
coexistence ne devrait pas aller au-delà de
ce qui est nécessaire pour garantir une pré-
sence de traces d’OGM inférieure aux
seuils de tolérance fixés dans la législation
communautaire.»
Mir mussen also dovun ausgoen, dass eng
genfräi Ëmwelt, soubal mir Genkulturen
aféieren, net méi méiglech ass. Den effek-
tiivste Schutz ass deemno en totale Verbuet.
Dëst ass bei der momentaner EU-Gesetz-
gebung awer leider nach net méiglech. De
fräiwëllege Verzicht bitt do eng effektiv Al-
ternativ, fir dëst Zil trotzdeem ze erreechen.
D’Initiativ vun engem „Lëtzebuerg sans
OGM“ fënnt dofir och eis voll Ënnerstëtzung.
De Konsument ka maassgeblech matent-
scheeden, ob Gentechnik op den Teller
kënnt oder net. Et ass hilänglech bekannt,
dass eng grouss Majoritéit hei zu Lëtze-
buerg, vun de Bauere bis hin zu de Konsu-
menten, mat ëmmerhin 83%, den Ubau vu
gentechnesch verännerte Kulturen oflehnt.
Et sinn och schonn eng ganz Rei vu Ge-
mengen, bis elo 26 vun 116, a landwirt-
schaftlech Betriber, déi dëser Initiativ bäige-
truede sinn. Bei dëser Initiativ geet et net
nëmmen ëm d’Uplanzen, neen, och op den
Importverbuet vu Genkulture soll verzicht
ginn; och beim Déierefudder.
Déi gréisste Muecht huet nach ëmmer de
Konsument. Hie ka bestëmmen, wéi ee Pro-
duit hie keeft oder net. Un der Politik ass et
awer, déi beschtméiglech Transparenz ze
garantéieren, esou dass de Konsument och
iwwert d’Kennzeechnung nach ëmmer säi
Choix treffe kann. Déi lëtzebuergesch Land-
wirtschaft soll deemno och scho beim Fud-
derimport op esou eng Genfräiheet pochen.
Souwisou sollte mer eis Landwirtschaft,
spréch eis Ernährung, méi op en nohaltege
Wee ëmgestalten, ouni mussen ze vill op im-
portéiert Fuddermëttel ze setzen, dat oft aus
grousse Monokulturen op Käschte vun der
Biodiversitéit geet.

Här President, Dir Dammen an Hären, wéi
verhält et sech, wann et trotz alle Schutz-
moossnamen awer zu enger onkontrolléier-
ter Contaminatioun kënnt? Wéi kann de wirt-
schaftleche Schued vun der konventioneller
a biologescher Landwirtschaft ofgeséchert
ginn? Ass et kloer, dass d’Aféierung vu Gen-
kulturen an der Landwirtschaft keng zou-
sätzlech Käschte fir déi duerstellen däerf,
déi keng gentechnesch verännert Produkter
ubauen nach vermaarte wëllen?

Doraus ergëtt sech, dass sämtlech Käsch-
ten, déi duerch déi sougenannte Koexistenz
entstinn, prezis ermëttelt musse ginn a vun
deenen ze droe sinn, déi Genkulturen
ubauen an ubidde wëllen. Bei eventueller
Contaminatioun ass deemno de ganze
Schued vun deemjéinegen ze iwwerhuelen,
deen d’Genkultur an d’Ëmwelt erausbruecht
huet. D’Gesetz gesäit dofir am Artikel 15 vir,
dass den Uwenner vu Genkulturen entwe-
der eng Versécherung mat enger Verséche-
rungsgesellschaft ofschléisse muss oder
sech un engem offiziell unerkannte Fong
bedeelegt, deen déi néideg finanziell Of-
sécherung garantéiert an d’Responsabilitéit
assuréiere kann.

Besonnesch d’Responsabilitéit huet eis an
der Kommissioun laang beschäftegt. Fir déi
Gréng war et vun Ufank u kloer, dass et
sech ëm eng „responsabilité sans faute“
handelt, eng Responsabilitéit also, déi och
nach muss spille kënnen, wann den Uwen-
ner sech un d’Regele vum Gesetz respektiv
vum Reglement hält, besonnesch wat d’Dis-
tanze betrëfft. Et ass jo definitiv keng Conta-
minatioun ausgeschloss. Dës Responsabili-
téit gräift souwuel bei der Contaminatioun fir
de wirtschaftleche Schued bei den ugren-
zende Kulture wéi och bei der Produktioun
vun Hunneg an den ugrenzende Parzellen.
Och d’Imker sinn deemno mat dësem Ge-
setz zumindest finanziell ofgeséchert, eng
Ofsécherung, déi souwuel vun der Regie-
rung wéi och vun der Agrarkommissioun ën-
nerstëtzt gouf an och an d’Gesetz age-
schriwwe gouf.

Fir d’landwirtschaftlech Betriber, déi sech
géint d’Genkulturen entscheet hunn, gëllt
awer nach ëmmer, dass si a sech kee Geld
vu Versécherungen oder der Genindustrie
wëllen, mä schlicht an einfach keng Conta-
minatioun!

Vläicht awer nach e puer Wuert zu der Ver-
sécherung am Speziellen, eng Verséche-
rung, déi nach vu kenger Versécherungs-
gesellschaft hei an Europa ugebuede gëtt.
Et freet ee sech, firwat et bis haut nach ëm-
mer keng esou eng Assurance gëtt. D’Feele
vun esou Assurancë misst eis Warnung ge-
nuch sinn, d’Fangere vun der Gentechnik
ewechzeloossen. An de Führungsetagë vun
den Assurancen ass et deemno bekannt,
dass de finanzielle Risiko vun der Gentech-
nik net ofschätzbar ass. Mir sollten eis also
net méi vun der EU-Kommissioun vir-
schreiwe loossen, mam Diktat vun der öko-
nomescher Wahlfräiheet d’OGMen ze ak-
zeptéieren, wann d’Wirtschaft selwer et net
fäerdeg bréngt, den eventuelle Schued wirt-
schaftlech selwer ofzesécheren. D’Regie-
rung soll do ëmmer nees drop hiweisen.

Parallellen zur Atomindustrie sinn net ze ver-
kennen. Och bei der Atomindustrie ass
keng Assurance bereet, de finanzielle Ri-
siko ze iwwerhuelen. D’Léisung, fir eng fi-
nanziell Ofsécherung iwwer e Fong ze orga-
niséieren an ze garantéieren, ass aus grén-
ger Siicht dofir och onbefriddegend.

E Fong, deen et fir Lëtzebuerg net gëtt an
och kaum entstoe wäert, well d’Masse cri-
tique wuel kaum hei duergeet. D’Bedeele-
gung vun engem auslännesche Fong ass
deemno unzestriewen. Och do mussen
awer nach eng Rei vu Regelen opgestallt
ginn.

E weidere Punkt, deen a sech de prakte-
schen Ubau deemno hei zu Lëtzebuerg net
méiglech mécht. Och dëse Punkt, wat
d’Versécherung ugeet, schéngt d’Kommis-
sioun ze beschäftegen, well si och hei vun
der Lëtzebuerger Regierung verlaangt, ech
zitéieren nach eng Kéier: «La Commission
souhaite savoir si un tel contrat d’assurance
de responsabilité civile peut être souscrit au
Grand-Duché.» A weider: «(...) si un fonds
reconnu officiellement a été créé». Och hei
meng Fro nach un d’Regierung, wat si ge-
denkt op dësem Punkt ze äntwerten.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech kommen esou lues zum Schluss vu
menger Ausféierung. Ech wëll awer nach op
ee Punkt opmierksam maachen, nämlech
de Verbuet vum sougenannte MON 810, a
sech déi eenzeg momentan Genkultur, déi
eng Zouloossung um europäesche Marché
huet. Eng Zouloossung, déi awer mëttlerweil
vun enger ganzer Rei vu Länner a Fro ge-
stallt gëtt.

Als lescht Land huet sech Frankräich dëser
Netzouloossung ugeschloss an huet
d’Clause de sauvegarde benotzt, déi et en-

gem Land erlaabt, e Moratoire fir d’Uplan-
zen auszespriechen. Bei dësem Moratoire
geet et net nëmmen ëm d’Koexistenzfäeg-
keet, mä och ëm d’Auswierkungen op d’Ëm-
welt am grousse Ganzen an d’Biodiversitéit
am Speziellen.

Esou schreift de Comité de préfiguration
d’une haute autorité aus Frankräich folgend
Sätz - ech zitéieren aus deem Bericht -:
«(...) les faits nouveaux suivants sont appa-
rus depuis 1998: (…) - Identification de ré-
sistance chez certains ravageurs cibles se-
condaires; - Eléments nouveaux sur les ef-
fets sur la faune et la flore non-cible; - Ré-
duction de la production de mycotoxines.»

Zum Schluss schreift de Comité nach: «Les
éléments de portée sanitaire soulevés par
le comité s’appliquent également aux évé-
nements de transformation autorisés à l’im-
portation dans l’Union européenne. À plus
long terme, il sera aussi important de
prendre en compte les impacts écologiques
des produits autorisés à l’importation.»

Besonnesch de leschte Saz soll nach vill
méi an de Vierdergrond gestallt ginn. Bis elo
konnt nach keen eis iwwerzeegen, dass
Genkulture weder fir d’Ëmwelt nach fir de
Welthonger vu Virdeel wieren. Weder dat
eent nach dat anert ass de Fall. Dat Een-
zegt, wat bis elo stëmmt, ass eng ëmmer
méi grouss Ofhängegkeet vun der Landwirt-
schaft vis-à-vis vun den Agrarmultien. Den
Här Oberweis war virdrun ausféierlech do
nach eng Kéier drop zréckkomm.

Ech hat dofir probéiert d’Regierung an en-
ger Motioun ze iwwerzeegen, eng ähnlech
Démarche ze ënnerhuelen, wéi d’Fransou-
sen. D’Regierung huet awer gemengt, net
de wëssenschaftleche Support fir esou eng
Démarche ze hunn, esou dass d’Regierung
déi Motioun an där Form net kéint ënnerstët-
zen.

Ech mengen awer, dass et e wichtegt poli-
tescht Signal wär, hei trotzdeem deene Län-
ner déi voll politesch Ënnerstëtzung ze ginn
an hinne bei hiren Démarchë géint d’Kom-
missioun Support ze ginn. Ech déposéieren
dofir eng Motioun, déi och am Sënn vun der
Regierung kéint deementspriechend mat-
gedroe ginn.

Motion 1

La Chambre des Députés,

- considérant que la culture d’OGM im-
plique des risques peu ou pas calculables
et aux conséquences irréversibles - notam-
ment de contamination génétique - pour
l’environnement, l’apiculture et les agricul-
tures conventionnelle et biologique;

- convaincue que le projet de loi N°5380 sur
la commercialisation des semences et
plants ainsi que sur la coexistence des cul-
tures génétiquement modifiées, convention-
nelles et biologiques mettra en œuvre un
cadre précis et contraignant pour la mise en
culture d’OGM au Luxembourg;

- rappelant que la variété de maïs transgé-
nique MON 810 est actuellement autorisée
à la culture sur l’ensemble du territoire de
I’Union européenne;

- insistant sur le fait qu’il n’existe aucune
étude à long terme sur les effets indirects
de la toxine Bt produite par ce maïs et no-
tamment sur les organismes non ciblés
(écosystème aquatique, insectes du sol,
papillons, etc.) ainsi que sur la résistance
potentielle que pourrait développer l’insecte
cible, la pyrale du maïs;

- rappelant qu’il existe suffisamment d’élé-
ments scientifiques pour amener l’Autriche
à interdire le MON 810 en 1998, rejointe par
la Grèce et l’Hongrie en 2005, par la Po-
logne en 2006 et tout récemment par la
France;

invite le Gouvernement

- à maintenir et promouvoir le principe de
précaution en matière d’autorisation de se-
mences et plants génétiquement modifiés,
aussi bien au niveau national qu’au niveau
européen;

- à intensifier sa collaboration avec les
autres gouvernements de l’Union et les
autres autorités et associations plus cri-
tiques face aux possibles conséquences
négatives de l’utilisation de plants et se-
mences génétiquement modifiés.

(s.) Henri Kox, Claude Adam, Félix Braz,
Camille Gira, Jean Huss.

DÉI GRÉNG bréngen also, esou wéi a men-
gen Ausféierunge gesot, den Accord zu
deenen zwee Gesetzer, déi, wann et no eis
soll goen, a sech ni däerften zur Applika-
tioun hei zu Lëtzebuerg gelaangen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Kox Merci. Als nächste Riedner ass den Här
Mehlen agedroen. Här Mehlen, Dir hutt
d’Wuert.

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- Merci,
Här President. Här President, Dir Dammen,
Dir Hären, den Objet vum Projet de loi 5380
sinn der eigentlech zwee. Den éischte Volet
ass, de gesetzleche Kader ze erneiere fir
den Handel mat Geséims. Do versti mer
drënner Céréalen, Rommelesom, Fudder-
planzen - dozou gehéiere virun allem Mais,
Bounen, Gras, Lisär, Kléi -, Uelechplanzen,
Faserplanzen a Gromperen. Op dësem
Volet ass sech haut iergendwéi verständ-
lecherweis net ganz laang opgehale ginn.
Ech wëll awer zum Deel drop agoen.

Den zweeten Deel behandelt den Ubau vu
genetesch verännerte Planzen, an haapt-
sächlech d’Koexistenz vun esou genetesch
verännerte Planze vis-à-vis vum konventio-
nellen Ubau.

Zum éischte Volet. Et ass wichteg fir d’Land-
wirtschaft an de Geméisbau, datt gesonden
a kontrolléierte Som zur Verfügung steet,
deen och un eis klimatesch Gegebenhee-
ten ugepasst ass. Déi Konditiounen an och
d’Lëscht vun den Zorten, déi unerkannt
sinn, gi regelméisseg a Règlements grand-
ducaux publizéiert. A wéi den Zoufall et
esou wëllt, war haut d’Lëscht vun de Varié-
téiten am Mémorial.

Dat ass eng Wëssenschaft fir sech. Et kann
een ëmmer nëmme staunen, wivill Texter
datt produzéiert ginn eleng am Zesummen-
hang mat all deem, wat d’Planzen, Planzen-
handel, Planzesom ubelaangt. Ech wëll och
ënnersträichen, datt Zorteversucher, déi mir
jo och deelweis hei am Land maachen,
wichteg sinn, fir ze kucken, ob d’Planze-
variétéiten op eis spezifesch Gegebenhee-
ten hei, a ganz besonnesch op eist Klima,
ugepasst sinn.

Den unerkannte Saatbau hei zu Lëtzebuerg
fonctionnéiert relativ gutt. Dat war fréier net
ëmmer de Fall. Et ass d’Saatbaugenossen-
schaft, déi sech domat ofgëtt. Eng Genos-
senschaft, déi gutt fonctionnéiert, déi leider
awer Problemer huet do, wou se de Moment
operéiert. Problemer mat der Cepal, wou se
gelount huet, déi leider - muss ech soen -
iwwer Joren iwwerhéichte Loyeren huet
misse bezuelen, ouni sech eng eegen
Assise kënnen ze schafen. Problemer sinn
an der Lescht souguer mat der Energiever-
suergung gewiescht, well d’Cepal d’Rech-
nungen net méi bezuelt huet.

Aktuell schéngt et, datt d’Saatbaugenos-
senschaft amgaang wär ze kucken op eege
Féiss stoen ze kommen an och op der Sich
wär no enger neier Solutioun. Ech wëll och
bei där Geleeënheet en Appel un d’Regie-
rung maachen, d’Genossenschaft an deem
Bestriewen esou ze ënnerstëtzen, wéi se
dat an der Vergaangenheet ëmmer vis-à-vis
vun der Cepal bewisen huet.

❱❱❱ Une voix.- Dir verstitt awer näischt.

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- An deem
Zesummenhang, Här President, kommen
ech net derlaanscht, d’Fro vun der Proprié-
téit vum Agrocenter hei opzewerfen. Dat
Gesetz an dat Reglement aus där Zäit seet
ganz kloer, datt d’Propriétéit vum Silo «re-
viendra à la Chambre d’Agriculture», an net
«à la Centrale paysanne faisant fonction de
Chambre d’Agriculture».

Deemools sinn d’Bauere per Gesetz for-
céiert ginn, de Finanzement dovun ze
droen. Dat heescht, et kann net sinn, datt
haut eng Aktiegesellschaft, déi relativ on-
duerchsiichteg ass, als Propriétaire dosteet.
Wann dat elo sollt verkaaft ginn, da muss
ganz kloer juristesch ënnersicht ginn, wiem
dat Geld, wat do realiséiert gëtt, zousteet.

Vläicht kënnt dat Geld och dozou bäidroen,
datt esou eng wichteg Genossenschaft wéi
d’Saatbaugenossenschaft en Deel vun hi-
rem Finanzement kéint iwwert dee Wee be-
werkstellegen. Op jidde Fall muss ech soen,
datt déi juristesch Interpretatioun vum Mi-
nistère iwwert déi Texter esou falsch ass,
datt e Jurastudent mat esou enger Aarbecht
am Exame glat géif duerchfalen.

Här President, den Artikel 5 seet, dass
d’ASTA, d’Administration des Services
Techniques de l’Agriculture, chargéiert ass
mat der Zertifizéierung an den technesche
Kontrollen am Zesummenhang mat der Pro-
duktioun vu Saatgut. Am Paragraph 2 steet,
datt de Minister Organisme vun der Profes-
sion agricole kann agrééieren, fir un dëser
Missioun deelzehuelen. Bis elo - zënter
Laangem - war dat de Fall duerch d’Baue-
renzentral. Och dëst Joer steet am Budget
e Crédit non limitatif an der Héicht vun
205.674 Euro.

Et däerf ee sech natierlech d’Fro stellen:
Woufir mécht d’ASTA dat net selwer? Well si
ass derfir équipéiert. D’Äntwert huet mer330066 www.chd. lu
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virun enger Zäit e fréieren Direkter vun der
ASTA geliwwert. Deen huet gesot, e fréiere
Minister - et war kee Bloen; da kann ee sech
d’Faarf liicht virstellen - hätt gesot: „Et muss
een hinnen - dat heescht, der Bauerenzen-
tral - heiansdo eng Schank dohinner ge-
heien, fir se bei gudder Laun ze halen.“ Dat
war d’Erklärung, woufir datt en Deel vun där
Kontroll iwwert d’Geséims an där Exeku-
tioun bei d’Bauerenzentral gaangen ass.
Ech muss soen, dat ass eng Attitüd, déi an
eisen Aen total inakzeptabel ass.

Da liese mer weider am Gesetzesprojet:
«(...) l’organisme doit présenter les garan-
ties nécessaires d’honorabilité et de qualifi-
cation professionnelle». Iwwert d’Qualifica-
tion professionnelle wëll ech mech net aus-
loossen, mä d’Honorabilité gëtt mer awer ze
denken! «L’honorabilité s’apprécie» - liese
mer weider - «sur base des antécédents ju-
diciaires des personnes chargées de la
gestion et de la direction de l’organisme.»
Dat steet jo schéin do! Mir hunn elo déi
lescht Deeg vill an de Kommissiounen iw-
wert de Begrëff «Honorabilité» am Zesum-
menhang mat Gesetzer diskutéiert.

Da stellen ech d’Fro: Kritt d’Bauerenzentral
dann elo endlech dësen Agrément ewech-
geholl? Ech erënneren drun, datt et um Ge-
riicht zu Prisongsstrofe vun zweemol fënnef
Joer komm ass an engem Prozess wéinst
schwaarze Konten, wou iwwer 700 Millioune
Lëtzebuerger Frang gelaf sinn. D’Affär ass
leschtenenns ënnert dem Teppech gelant,
well e gnädege Procureur général d’Saach
einfach klasséiert huet, wéi se sollt an Ap-
pel goen.

De Virstand vun där Organisatioun, déi elo
mat der Exekutioun beoptraagt ass, huet
gesot, si géife geschlosse fir déi Schëlleg
an de Prisong goen. Dat heescht, si sinn
och an där Bezéiung op deeselwechten Ni-
veau ze stellen.

Ech wëll och nach drun erënneren, datt déi-
selwecht Leit d’Justiz an engem Mooss at-
tackéiert hunn, datt d’Riichter sech genéi-
degt gesinn hunn, an hirem Syndikat, dem
Groupement des Magistrats, am Mäerz ‘85
heftegst géint déi Aart a Weis do ze protes-
téieren.

Doriwwer eraus ass déi Firma bilanziell an
der Faillite.

Ech liesen aus dem Extrait vum Rapport
vum Réviseur vun der Cepal vun 2005:
«Toutefois au 31 décembre 2005» - dat ass
déi lescht konsolidéiert Bilanz, déi virläit, -
«le passif exigible du groupe était supérieur
de 5,5» an eppes weider Milliounen Euro,
dat sinn 224 Milliounen där aler Frang «au
total de l’actif». Dat ass eng bilanziell
Faillite, an ech froe mech: Bitt esou eng
Firma d’Viraussetzung, fir eng offiziell Mis-
sioun ze iwwerhuelen? Mir soe ganz kloer
Neen a mir verlaangen, datt alles bei
d’ASTA zréckkënnt, wou et vun der Verwal-
tung selwer soll kontrolléiert ginn. Esou wäit
zu deem Thema.

Kapitel 3, do kommen ech da bei dat, wat
eis haut de Mëtteg hei am meeschte be-
schäftegt huet, den Ubau vu genmodifi-
zéierte Planzen. Éischt Fro: Brauche mer
esou Planzen?

D’Gentech-Industrie seet Jo. Dat brauch
een net extra ze wonneren. D’Ëmweltschüt-
zer soen Neen. Dat wonnert een och net.

De Konsument seet, an dat schéngt mer op
d’mannst gradesou wichteg ze sinn: Ech
wëll dat net. A Frankräich huet eng Ëmfro
erginn, datt 87% vun de Leit et net wëllen.
Hei zu Lëtzebuerg läit de Prozentsaz ähn-
lech héich, an ech huelen och un, datt dat
queesch duerch d’ganz Europäesch Unioun
esou ass.

D’Wëssenschaft ass gedeelter Meenung.
Op jidde Fall kann een emol d’Fuerschung
virundreiwen. Mä brauche mer et aktuell?
Ech mengen net. D’Meenungen doriwwer
ginn auserneen.

D’Meenunge ginn och an der Landwirt-
schaft auserneen. A Frankräich gëtt et dräi
Landwirtschaftssyndikater, dovunner ass
dee gréissten derfir an déi zwee méi klen-
ger dergéint. Hei zu Lëtzebuerg sinn d’Mee-
nungen och net unanime. Déi eng si ganz
dergéint, déi aner soen: Oh, mir mussen
awer emol kucken, vläicht kënnt jo awer
eppes, wat eng Kéier vun Notzen ass.

Zweet Fro: Wat bréngt et? Méi Ertrag? Ech
ka mech all deenen nëmmen uschléissen,
déi dat virdrun hei esou gesot hunn: Et ass
kee Wee, fir den Honger an der Welt ze
bekämpfen, well do, wou Honger an der
Welt ass, sinn et praktesch ëmmer...

(Interruption)

...- dat hunn ech och scho gesot -, sinn et
meeschtens politesch Zoustänn an deene
Länner, politesch Konflikter an Ëmwälzun-
gen, déi dozou féieren, datt d’Leit Honger
leiden. Et hänkt och ganz dacks dorun, datt

einfach kee Geld do ass, fir sech Nahrungs-
mëttel ze kafen.

Ech ginn dem Här Gira net ganz Onrecht,
datt mer eis Liewensgewunnechten och
mussen änneren, well et ginn effektiv vill
planzlech wäertvoll Nahrungsmëttel do-
duerch verbëtzt, datt deelweis iwwerdriwwe
vill Vereedelungsprodukten, notamment
Fleesch, konsuméiert ginn. Do géif dat och
kengem eppes schueden.

Op jidde Fall ass et sécher, datt déi souge-
nannt „eierlegende Wollmilchsau“ net d’Léi-
sung vun der Zukunft wäert sinn, well sou-
guer wann et dat eng Kéier géif ginn, dee
Moment, wou een d’Hame brauch, ass et
mat den Eeër a mat der Mëllech souwisou
eriwwer.

Den Effet vun enger Verbreedung vun esou
genmodifizéiertem Saatgut wäert och sinn -
dat ass hei scho gesot ginn -, datt d’Ofhän-
gegkeet vun de Baueren an der ganzer Welt
vis-à-vis vun de Saatgutkonzerner ëmmer
méi grouss gëtt - an dat ass jo dat, wat vun
deene Konzerner an éischter Linn gewollt
ass.

Eng zweet Fro, déi domat zesummenhänkt,
ass d’Krankheets- an d’Schädlingsresis-
tenz. Mir gesinn och am Asaz mat che-
mesche Schädlingsbekämpfungsmëttel,
datt dat ëmmer nëmmen iwwer eng gewës-
sen Zäit geet an datt sech da Resistenzen
ausbilden.

Mir hunn et gesi bei deem Mais, dee Mon-
santo entwéckelt huet, dee resistent ass
géint en Totalherbizid, wat Roundup
heescht. Am Ufank war bei de Baueren eng
Begeeschterung doriwwer. Dat ass jo och
flott: Mir setze Mais, mir loossen en oplafen,
a wann d’Kraut da matkënnt, da sprëtze
mer d’Stéck of, d’Kraut geet futti, de Mais
bleift stoen. Dat war jo den Trick. Domadder
verkafen ech net nëmmen dee genmodifi-
zéierte Mais, mä gläich d’Sprëtzmëttel mat.

❱❱❱ M. Camille Gira (DÉI GRÉNG).-
Dorëms geet et!

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- Et huet
awer net laang gedauert, dunn hunn déi
éischt Resistenze sech gewisen. Mir wës-
sen haut, datt beim Roundup eng ganz Par-
tie Resistenzen do sinn, datt et net méi
gräift. Da musse mer eis erëm eppes Neies
afale loossen. Dat belieft jo och d’Geschäft.

Datselwecht wäert och passéiere mat
deene Maiszorten, déi resistent si géint
verschidden „saugende und beißende
Schädlinge“. Ganz sécher sinn der dann
erëm - well d’Natur ass ganz erfinderesch
dodran -, déi Resistenzen entwéckelen. An
dann ass déi Saach och schonn erëm um
Enn, dat heescht, da musse mer alt schonn
erëm déi nächst huelen, an déi kaschte jo
dann erëm. Iergendwou wäert een dann
erëm Leit fannen, déi dat dann och kafen.

Mä mir gesinn, datt et am Enn kee Wee ass,
fir deene Problemer ze begéinen. Dat muss
geschéien duerch en intelligenten Ëmgang
mat der Natur an duerch Ubaumethoden,
déi déi Schädlingen op eng natierlech Aart
a Weis a Schach halen. Dat anert ass eng
Spiral ouni Enn, wou de Bauer ëmmer de
Verléierer dobäi ass.

En anere wichtegen Aspekt, deen hei och
scho vu menge Virriedner ugesprach ginn
ass, ass dee vun den Auswierkungen op
d’Insekten a virun allem op d’Beien. Als sel-
wer fréieren Hobby-Beienziichter weess
ech, wéi kriddelech dat ass, an ech wëll
drop hiweisen, datt mer de Moment an en-
ger Partie Länner e rätselhaft Beiestierwen
observéieren, notamment an den USA an a
Spuenien, wou jo manifestement genmodifi-
zéiert Planzen ugebaut ginn.

Et ass net bewisen, datt et dohier kënnt, mä
et soll eis awer weisen, wéi sensibel dat
Ganzt ass a wéi séier datt een eppes provo-
zéiert huet, wat herno vläicht net méi guttze-
maachen ass.

Net nëmmen d’Beienziichter, mä och d’Wës-
senschaftler soen, datt, wann d’Beie ver-
schwannen, d’Auswierkungen op d’Natur
esou grouss sinn, datt leschtenenns de
Mënsch deen ass, deen als Allerleschte
vläicht verschwënnt, mä deen awer ganz
sécher dann och verschwënnt.

Et muss een d’Fro stellen: Wéi éierlech sinn
d’Konzerner?

Ech wëll do als Beispill huelen de Mais
MON 863 vu Monsanto, deen zwar nëmmen
als Nahrungsmëttel huet däerfen importéiert
ginn. Monsanto huet deen a sengen Unter-
suchungen als onbedenklech deklaréiert. Et
huet sech awer erausgestallt, datt et net
wouer war, datt an deenen Tester, déi ge-
maach gi sinn, wesentlech Verännerungen
am Bluttbild vun de Versuchsdéieren, Aus-
wierkungen op d’Nieren, einfach ënner-
schloe gi sinn. Dat beweist, datt een och
ganz villen Avisen, déi kommen, net onbe-
déngt vertraue kann, an datt, wann ee

schonn op dee Wee geet, dat absolut vun
onofhängegen Institutiounen duerchge-
fouert gi muss.

D’Strategie vun deene Konzerner ass kloer.
Mat allen Tricke probéiere se hiert modifi-
zéiert Saatgut eraus an d’Natur ze bréngen,
wéi och ëmmer, a wann d’Disséminatioun
dobausse bis geschitt ass an d’Vermë-
schung mat bestehende konventionellen an
och mat wëlle Planze bis geschitt ass, dann
heescht et: Jo, mir kënnen et jo elo souwi-
sou net méi ophalen. Wat wiert Dir Iech
dann dergéint? Et ass jo elo souwisou do-
baussen an der Natur verbreet.

Drëtt Fro: Ass d’friddlech Koexistenz iwwer-
haapt méiglech?

Mir soen als ADR ganz kloer: Neen! Wann
déi sougenannt Büchse der Pandora eng
Kéier op ass, dann ass se op an Dir kritt se
net méi zou. D’Vermëschung mat de Plan-
zen an der Natur wäert inévitabel sinn.
D’Verschleefung iwwer grouss Distanzen,
an dat ass jo alles hei schonn ugesprach
ginn, ass net ze évitéieren. Mir hu bei der
INRA zu Dijon gesinn, datt besonnesch
mam Raps, wat e ganz renge Som ass, déi
Verschleefung enorm séier geet, beim
Transport, well ëmmer erëm e bëssen där
renger Kären erausfalen, laanscht d’Weeër
kéngen a wuessen, an da schonn erëm an
deene Géigenden, wou dat dann ass, fir
Contaminatioun suerge wäerten.

Besonnesch beim Raps ass et kriddelech.
D’Beie fléie bis zu dräi Kilometer, esou datt
och déi Dräi-Kilometer-Zon, vun där mer
schwätzen, net duergeet. Wann nämlech e
Beievollek an der Mëtt dertëschent ass, da
geet dat vun zwou Säiten, dat heescht,
dann hu mer schonn e Radius vu sechs Ki-
lometer.

Problemer fir déi konventionell Landwirt-
schaft, ganz sécher, wa se wëllt gentechfräi
Produkter ubidden. Problemer virun allem fir
d’Biolandwirtschaft, déi inévitabel sinn. Et
kann een nëmme soen an deem Thema hei
dat berühmte Spréchwuert: „Die ich rief, die
Geister, werd ich nun nicht los!“ Dat ass
eppes aneschters wéi den Asaz vu Chemi-
kalien, wou mer och scho vill Léiergeld ginn
hunn. Do kann een ëmmer soen, elo gëtt et
gestoppt, an da sinn nach vläicht e puer
Joer Nowierkungen do, mä iergendwann
eng Kéier huet dat sech verzunn an dann
ass dat eriwwer. Wann hei awer esou modi-
fizéiert Genen an der Natur zirkuléieren, déi
kritt een net méi agefaangen.

Véiert Fro: Ass d’Europäesch Unioun ver-
flicht, hire Maart opzemaachen? Dat ass
eppes, wat ee revoltéiert! Mir soen aus poli-
tescher Siicht ganz kloer: Neen! An ech si
revoltéiert, wann ech liesen, datt d’Eu-
ropäesch Unioun géif riskéieren, vun der
WTO zu Honnerte vu Millioune Strofzoll ver-
donnert ze ginn, well Éisträich de Mon-
santo-Genmais net géif zouloossen a well
d’WTO esou en Importverbuet fir onzouläs-
seg erkläert huet.

Ech froen: Wien huet esou eppes ausge-
handelt? D’Europäesch Kommissioun oder
de Ministerrot? Ass d’Populatioun, déi an hi-
rer iwwerwältegender Majoritéit géint gen-
manipuléiert Planzen an Nahrungsmëttel
ass, iwwerhaapt gefrot ginn? Kann d’Politik
géint d’Bevölkerung agéieren, well Mon-
santo & Co dat gären hätten?

Mir kennen den EU-Mechanissem, datt,
wann Oneenegkeet am Ministerrot ass,
leschtenenns d’EU-Kommissioun d’Déci-
sioun hëlt, wat keng glécklech Dispositioun
ass.

Wat dat heescht, wësse mer. An déi, déi et
net wëssen, déi sollen am Buch vum Fran-
çois d’Aubert «Main basse sur l’Europe» lie-
sen, wéi dat bei der Kommissioun fonction-
néiert a wéi d’Lobby do operéiert.

Fënnefte Punkt: Musse mir dat zu Lëtze-
buerg akzeptéieren? Mir soen nach eng
Kéier als politesch Äntwert: Neen, wann
d’Ëmwelt an d’Gesondheet vun de Leit a
Gefor sinn, an dat ass hei de Fall. Hei gëtt
d’Handelsfräiheet virun de Prinzip vun der
Précautioun, dat heescht de Vorsorgeprin-
zip gestallt. Wie Jo seet, stellt de Prinzip vun
der nationaler Souveränitéit an enger lie-
wenswichteger Saach a Fro.

Esou eng Europäesch Unioun, Dir Dammen
an Dir Hären, gëtt vun der ADR net akzep-
téiert. Aner Länner sinn elo beim Mais MON
810 endlech virgaangen. Misst dat net fir all
Land de Prinzip sinn, datt et fir sech d’Fräi-
heet hätt, do ze entscheeden, wat et fir rich-
teg a wat et fir falsch fënnt?

Lëtzebuerg hat ëmmer eng restriktiv Hal-
tung a soll op deem Wee virugoen a soll och
hei datselwecht maachen. Well eng Onbe-
denklechkeetsgarantie gëtt et net.

Aus dëse grondsätzlechen Iwwerleeungen,
Här President, wäerte mir eis bei dësem
Projet de loi enthalen. Mir wäerten awer
d’Proposition de loi 5681 matstëmmen, well

se dach an deem Fall, wou dat eng Kéier
soll ugebaut ginn, en zousätzleche Schutz
fir d’Bauere bedeit.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Mehlen Merci. Elo huet d’Regierung
d’Wuert, den Här Landwirtschaftsminister
Fernand Boden.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, ech soe fir d’éischt emol Merci
dem Rapporteur Jean-Paul Schaaf, dee
sech vill Méi an dëser komplexer Matière
ginn huet; Merci och dem Henri Kox, dee
Rapporteur ass vu senger Proposition de
loi, an all deenen, déi hei intervenéiert sinn.
Ech soe virun allem och Merci fir déi zim-
lech breet Ënnerstëtzung, déi d’Regierung
hei kritt huet an hirer Haltung a puncto
OGMen, an och fir déi ganz breet Zoustëm-
mung zu dem Koexistenzgesetz.

Wéi den Intitulé et scho seet, besteet dëse
Projet de loi aus zwee verschiddene Volet-
en. Am éischte ginn d’Rahmebedéngunge
fir d’Produktioun an den Handel vu Se-
mencë festgeluecht an am zweeten Deel
gëtt d’Koexistenz tëschent genmodifizéier-
ten a konventionelle respektiv biologesche
Kulture geregelt. Esou eng Regelung huet
bis elo nach net bestanen a besteet och iw-
wregens haut nach an deene meeschten
europäesche Memberstaten net, obschonn
iwwerall erlaabte genmodifizéiert Kulturen
dierften ugebaut ginn.

Wat elo den éischte Volet vun dësem Projet
de loi ugeet, wëll ech drop hiweisen, datt e
ganz wichteg ass, och besonnesch fir déi
Lëtzebuerger Landwirtschaft. Et hu jo een-
zel Riedner dorobber higewisen. Mir hunn
hei zu Lëtzebuerg e ganz dynamesche
Saatgutsecteur. Et handelt sech heibäi ëm
eng Qualitéits- an eng Nischeproduktioun
mat enger vergläichsweis héijer Plus-value
fir d’Produzenten. Dës Produktioun ass
ganz en ligne mat der Politik vum Landwirt-
schaftsministère, dee schonn ëmmer ver-
sicht huet, d’Schinn vun der Qualitéitspro-
duktioun ze förderen an nach méiglechst
auszeweiden.

Am Joer 2007 sinn hei zu Lëtzebuerg op
3.100 Hektar Saatgut produzéiert a ver-
mehrt ginn. Et handelt sech jo och, wéi ge-
sot ginn ass, hei virun allem ëm Céréalen,
Gräser an ëm Setzgromperen. Zënter 1990,
also an de leschte 17 Joer, konnten d’Saat-
gutvermehrungsflächen ëm 50% gesteigert
ginn, an d’Saatgutproduktioun hei zu Lëtze-
buerg ass am Verhältnis zu anere Länner
wäitaus méi bedeitend. Si bitt ville Lëtze-
buerger Baueren en zousätzlecht
Akommes. Dat Saatgut, wat mer hei produ-
zéieren, ass natierlech net nëmme fir den
inländesche Marché geduecht, soss wier
esou eng grouss Produktiounssteigerung
och net méiglech gewiescht. Mä et gëtt zu
engem groussen Deel an aner Länner bis
iwwert d’Grenze vum europäesche Konti-
nent eraus exportéiert.

Fir dës Débouchéen net ze verléieren,
brauche mer eng modern, brauche mer eng
effikass Législatioun, déi de Saatgutsecteur
encadréiert an dat och mat adequate Quali-
téitskontrollmechanismen. Doriwwer eraus
muss eis Loi-cadre iwwert den Handel vu
Semencen, déi vun 1971 ass, deene ver-
schiddenen EU-Direktiven iwwert dësen
Handel ugepasst ginn, besonnesch och fir
de Bestëmmunge vum Bannemaart Rech-
nung ze droen. Mir hu gemengt - an dat ass
och esou approuvéiert ginn -, déi einfachs-
ten Aart a Weis, fir dat ze erreechen, wär
d’Gesetz vun 1971 ofzeschafen an et
duerch deen heitege Projet de loi ze erset-
zen.

Et muss een natierlech zouginn, datt déi eu-
ropäesch Gesetzgebung iwwert d’Semen-
cen, op där nun emol déi vu Lëtzebuerg ba-
séiert, zimlech komplex a komplizéiert ass.
Déijéineg, déi an der Kommissioun matge-
schafft hunn, hunn dat gemierkt. Och de
Statsrot huet seng Problemen heiansdo ge-
hat mat deene schwieregen Texter. D’Eu-
ropäesch Kommissioun huet dat erkannt, an
ënnert dem Impuls vum Conseil vun den
Agrarministeren an och konform zur Lissa-
bon-Strategie ass d’Kommissioun amgaan-
gen, un enger Simplification administrative
fir de Saatgutsecteur ze schaffen.
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D’Kommissioun wëllt also am Kader vun der
Initiativ „Better Regulation“ an den nächste
Joren d’EU-Saatgutdirektive weider verein-
fachen, wat mir natierlech begréissen an
och ënnerstëtzen.

Des Weidere wëll ech och drop hiweisen,
datt zu Bréissel e Projet de directive vum
Conseil guttgeheescht ginn ass, deen déi
bestehend Saatgutlégislatioun ëmännere
soll, fir dem Besoin vun der biologescher
Landwirtschaft entgéintzekommen, mä och
fir d’Erhale vun der Biodiversitéit an de ge-
netesche planzleche Ressourcen ze garan-
téieren. Allerdéngs konnt dëse Projet de di-
rective bis elo nach net ëmgesat ginn, ob-
schonn e wéi gesot eestëmmeg vum Agrar-
ministerrot ugeholl ginn ass, well d’Europa-
parlament nach Problemer huet mat een-
zelne Bestëmmungen. Mir hoffen natierlech,
datt dat méiglechst schnell kann iwwert
d’Bühn goen an och ëmgesat ginn.

Da kommen ech zum zweeten Deel vum
Gesetzesprojet, iwwert dee jo méi disku-
téiert ginn ass, dat ass dee vun der Koexis-
tenz tëschent konventionellen, biologe-
schen a genmodifizéierte Kulturen. Ech wëll
awer direkt betounen, datt et bei dësem Ge-
setz iwwert d’Koexistenz kengesfalls ëm
d’Zouloossung vun OGMe geet. D’Zouloos-
sung vun OGMen, déi gëtt iwwert d’Gesetz
vum 13. Januar 1997 relative au contrôle de
l’utilisation et de la dissémination des orga-
nismes génétiquement modifiés geregelt,
an dat ënnert der Kompetenz vum Gesond-
heetsminister. Hei geet et nëmmen dodrëm,
d’Konditioune festzeleeë fir den Ubau vun
deenen OGMen, déi vun der EU fir den
Ubau an Europa zougelooss sinn.

Zënter enger Dose Joren, géif ech soen, si
genmodifizéiert Planzen hei um Marché.
Mëttlerweil gi weltwäit iwwer 100 Milliounen
Hektar mat genverännerte Kulturen uge-
baut. Dat ass absolut betruecht en immense
Chiffer, mä am Verhältnis mat der weltwäiter
Agrarfläch ass et awer manner wéi 1%. Den
Ubau vun OGMen ass zurzäit haaptsäch-
lech op verschidde Länner wéi d’USA, Ka-
nada, Argentinien, Brasilien, China, Indien
konzentréiert a concernéiert och nëmmen e
puer Planzenaarten, un éischter Stell géif
ech soen de Soja, mä awer och aner Plan-
zenaarte wéi de Mais, de Raps, de Kotteng,
de Räis, Tomaten, Gromperen. Dat ass jo
hei och schonn ugedeit ginn.

An der EU ass am Moment just ee be-
stëmmte gentransforméierte Mais fir den
Ubau zougelooss, iwwert deen hei jo och
méi diskutéiert ginn ass. Duerfir wëll ech
och e bësse méi dorobber agoen; et ass jo
och ënner anerem vum Här Schneider ge-
frot ginn. Dësen OGM ass resistent géigen-
iwwer dem sougenannte Maiszünsler. De
Maiszünsler ass dee bedeitendste Mais-
schädling an Europa, deen allerdéngs zu
Lëtzebuerg wéinst eisem Klima nach net
allze vill verbreet ass.

De MON 810 gëtt virun allem a Spuenien
kultivéiert op 50 bis 80.000 Hektar, variabel
jee no de Joren. E gëtt och a Portugal,
Rumänien, der Tschechescher Republik an
an Däitschland op e puer dausend Hektar
ugeplanzt.

Och a Frankräich sinn d’lescht Joer 22.000
Hektar MON 810 ugebaut ginn. Déi fran-
séisch Regierung huet awer wëlles - wéi et
jo och hei gesot ginn ass -, een zäitlech be-
grenzte Moratoire fir den Ubau vum MON
810 anzeféieren, bis d’EFSA, déi eu-
ropäesch Liewensmëttelsécherheetsagen-
tur, mä och déi franséisch Haute autorité,
dësen Dossier evaluéiert hunn. Dës Evalua-
tioun misst am Laf vun dësem Joer ge-
schéien, well all zougeloossenen OGM
muss no zéng Joer nei evaluéiert ginn. 1998
ass de MON 810 fir d’éischt an Europa uge-
baut ginn. E muss also am Laf vun dësem
Joer evaluéiert ginn. Déi franséisch Regie-
rung wëllt déi Evaluatioun ofwaarden.

D’Situatioun a Frankräich ass net déi näm-
lecht wéi hei zu Lëtzebuerg - ganz a guer
net -, wat d’OGMen ubelaangt. A Frankräich
gëtt et am Géigesaz zu Lëtzebuerg nach
ëmmer kee Gesetz iwwert d’Disséminatioun
vun den OGMen. Lëtzebuerg huet dat Ge-
setz säit 1997. Dat Gesetz gouf da jo och
2004 hei an der Chamber nogebessert.

Frankräich huet och kee Gesetz iwwert
d’Koexistenz. Par contre gëtt a Frankräich
de MON 810 ugebaut, wat zu Lëtzebuerg

net de Fall ass. Dir gesitt also, d’Situatioun
ass ganz verschidden tëschent Frankräich
a Lëtzebuerg. Zwar hätt kënnen zu Lëtze-
buerg deen OGM zënter véier Joer ugebaut
ginn, mä dozou ass et awer ni komm, well
Gott sei Dank engersäits eis Baueren - a mir
hu se doranner ënnerstëtzt - dem Ubau vun
OGMe souwisou ganz kritesch géigen-
iwwerstinn, an anerersäits de MON 810 ei-
ser Landwirtschaft näischt bréngt, well de
Maiszünsler net vill Schued hei zu Lëtze-
buerg uriicht.

Menger Meenung no wäerten och an Zu-
kunft, op d’mannst an nächster Zukunft, hei
zu Lëtzebuerg keng OGMen ugebaut ginn,
a scho guer net, wann eist Koexistenz-
gesetz deemnächst a Kraaft wäert sinn. Mat
dësem Gesetz schafe mer nämlech e Ka-
der, fir déi konventionell a biologesch land-
wirtschaftlech Betriber effizient virun der
onerwënschter Presenz vu genmodifizéier-
ten Organismen ze schützen. Esou erhale
mer de libre choix vun de Produzenten an
och vun de Konsumenten. Dat wäert eis,
menger Meenung a menger Iwwerzeegung
no, mat dësem Gesetz an och mat deem
Règlement grand-ducal, iwwert dat jo och e
puermol geschwat ginn ass, wou mer ver-
schidden Ausféierungsbestëmmungen iw-
wert den Ubau vun transgene Planze fixéie-
ren, ganz gutt geléngen.

Mir haten zwar esou munch Meenungsver-
schiddenheeten - dat kënnt Der och am
Schrëftwiessel feststellen - mat der EU-
Kommissioun. Mir sinn eis och haut nach
net an alle Punkte mat der Kommissioun
eens, mä eist Gesetz ass am Endeffekt
dach zimlech restriktiv, wat den Ubau vun
OGMen ubelaangt. Et ass ganz am Sënn,
wéi och hei zu Recht gefrot ginn ass, vum
Principe de précaution, dee wichteg ass bei
dëser Problematik, an et bitt deene Filièren,
déi fräi vu Gentechnik wëlle bleiwen, e
gréisstméigleche Schutz.

Dëse Projet de loi baséiert also op dem
Principe de précaution; an dat kombinéiert
mat enger ganz grousser Transparenz, wat
den Ubau vun transgene Kulturen ube-
laangt. All Import vu genverännertem Saat-
gut op Lëtzebuerg muss der Administration
des Services Techniques de l’Agriculture,
der ASTA, matgedeelt ginn. Wann e Bauer
wëllt OGMen uplanzen, da muss hien der
ASTA zwee Méint am Viraus doriwwer Infor-
matioune liwweren. D’ASTA publizéiert dann
dës Donnéeën, notamment déi exakt geo-
graphesch Lokalisatioun. Dat an engem na-
tionale Register, dee permanent aktuali-
séiert gëtt an dee besonnesch iwwer Inter-
net jiddferengem zougänglech ass. Doriw-
wer eraus däerfen och nëmmen op ge-
pachte Flächen OGMen ugeséit ginn - mir
hunn hei am Land jo ronn 50% Pachtland -,
wann de Propriétaire säi schrëftlechen Ac-
cord dozou ginn huet.

Des Weidere gesäit dëse Projet de loi vir, iw-
wer e Reglement d’Mindestofstänn tëschent
genmodifizéierten a konventionellen oder
biologesche Kulture festzeleeën. Dëse Pro-
jet de règlement grand-ducal ka schnell a
Kraaft trieden, well e schonns vum Conseil
d’État aviséiert ginn ass. Isolatiounsofstänn
sinn eng ganz effikass Moossnam, déi net
nëmmen d’Kontaminatioun vun den traditio-
nelle Kulture mat OGM verhënnere kann,
mä déi och den Ubau selwer vun OGMe
ganz staark aschränke wäert.

An der EU gëtt et zu dësem Punkt ganz
grouss Divergenzen. D’Mindestdistanze va-
riéiere ganz staark an deenen eenzelne
Länner. Beim Mais zum Beispill, well dat jo
déi eenzeg OGM-Kultur ass, déi iwwerhaapt
bis elo duerf an Europa ugebaut ginn, të-
schent 25 a 600 Meter. Mir hunn hei zu Lët-
zebuerg wëlles, fir de genmodifizéierte Mais
Isolatiounsofstänn vu mindestens 600 Meter
anzeféieren.

D’Kommissioun an och munch aner Mem-
berstate gesinn dat e bëssen anescht. Si
fannen dat, wat mir als Oploe maache wël-
len, iwwerdriwwen an och ze vill restriktiv.
Mä ech wëll Iech soen, zumindest soulaang
wéi d’Kommissioun oder besser gesot d’EU
keng Schwellewäerter fir déi zoufälleg Ver-
onrengegung vu konventionellem a biolo-
geschem Saatgut - an déi gëtt et nach net -
mat OGMe festgeluecht huet, wëlle mir un
dëse strengen Trennofstänn festhalen. Dat
heescht konkret zum Beispill, datt jiddfer-
een, dee genverännerte Mais ubaue wëllt
oder wéilt, sech esou organiséiere misst,
datt säi Mais mindestens 600 Meter vun all
anerem Mais, deen net genmodifizéiert ass,
ewechbleift.

Lëtzebuerg ass mat senger Mindestdistanz
vu 600 Meter beim Mais bei Wäitem méi
streng wéi déi meescht aner Memberstaten.
Mir wëllen och de Principe de précaution an
deem Punkt weider staark respektéieren,
esou wéi d’Chamber dat jo och gären hätt.

Déi Europäesch Kommissioun ass net ganz
glécklech iwwert déi grouss Divergenzen,

déi an de Memberstate bestinn, wat
d’Koexistenzbestëmmungen ubelaangt.
Duerfir gëtt deemnächst vun der Kommis-
sioun aus e sougenannte Bureau européen
de coexistence an d’Liewe geruff. All Land
ass an deem Comité, an deem Büro do ver-
tratt. Dëst Gremium soll an enger éischter
Phas opgrond vu wëssenschaftlechen Don-
néeë speziell Koexistenzmoossname fir de
genmodifizéierte Mais ausschaffen. Aller-
déngs wëll ech och soen, datt et zurzäit vun
der Kommissioun net virgesinn ass, fir de
Konklusioune vun dësem europäesche
Koexistenzbüro e rechtlech bindende Cha-
rakter ze ginn.

An deem Kontext wëll ech awer drun erën-
neren, datt Lëtzebuerg säit Joren net
nëmme vun der Kommissioun d’Aféierung
vu Saatgutschwellewäerter fir d’Présence
accidentelle vun OGMen a konventionellem
oder biologeschem Saatgut fuerdert, mä
datt Lëtzebuerg sech och ëmmer fir euro-
pawäit gülteg Koexistenzregelen agesat
huet. Mir ënnerstëtzen also déi Beméiun-
gen, fir an Europa op e Konsens ze kom-
men, dee wëssenschaftlech ënnerluecht
ass.

Fir erëm op de Projet de loi zréckzekom-
men, wëll ech och drop hiweisen, datt et via
Règlement grand-ducal och méiglech ass,
Mindestentfernunge virzegesinn tëschent
transgene Kulturen a Beiestäck. Et ass jo
hei gesot ginn, datt mer méi laang och iw-
wert d’Problematik vun de Beien a vum
Hunneg diskutéiert hunn. Mir hu wëlles vun
dëser Méiglechkeet Gebrauch ze maachen,
sollte wëssenschaftlech Erkenntnisser vir-
leien, déi aussoen, datt d’Presenz vun OGM
am Hunneg riskéiert iwwert deem festge-
luechte Mindestschwellewäert ze leien. Wéi
Der wësst, ass 0,9 den aktuell vun der EU
festgeluechte Schwellewäert, fir d’Presenz
vun OGMen a Fuddermëttel oder a Lie-
wensmëttel mussen ze kennzeechnen.

Sollt sech des Weideren opgrond vu wës-
senschaftlechen Donnéeën erausstellen,
datt bei verschiddenen Aarte vu genmodifi-
zéierte Kulture keng Koexistenz mat
Nopeschkulture méiglech ass, dann erlaabt
eis dëse Projet de loi, dës bestëmmten Aart
vun OGM via Règlement grand-ducal ze
verbidden. Ech denken do - an dat ass jo
och hei gesot ginn - un éischter Linn un de
Raps, wou et trotz deene strenge Mindest-
ofstänn, déi mir virgesinn, opgrond vu villem
Ausfallraps ganz schwéier wäert sinn,
d’Proliferatioun vum genmodifizéierte Raps
ze ënnerbannen.

Zurzäit ass allerdéngs keen transgene Raps
an der EU fir den Ubau zougelooss, mä déi
Koexistenzklausel do ass virun allem ge-
duecht eventuell, fir och kënnen dergéint
virzegoen, wann dat sollt anescht ginn. Fir
esou Verbueder verlaangt d’Kommissioun
wëssenschaftlech gutt motivéiert a gutt ën-
nerluechte Beweggrënn, déi mer der Kom-
missioun musse virleeën, fir esou Verbueder
kënnen auszespriechen a fir datt si och hi-
ren Accord dozou gëtt.

De Projet de loi gesäit och vir, datt den
Ubau vun OGMen an Naturschutzgebidder
ka verbuede ginn iwwer Règlement grand-
ducal. Och do ass et déi nämlecht Kondi-
tioun: Et muss wëssenschaftlech ënner-
mauert a gutt beluecht ginn, fir datt d’Kom-
missioun hiren Accord géif ginn.

Dann ass och d’Problematik vum ekono-
mesche Schued e puermol hei opgeworf
ginn. Also wann den Ubau vun OGMen eko-
nomesche Schued mat sech bréngt, sief dat
op Nopeschparzellen oder sief dat bei der
Produktioun vun Hunneg, da muss dee-
jéinegen derfir opkommen, deen d’OGMen
ugeplanzt huet, och wann e sech strikt un
d’Regele vum Gesetz gehalen huet. Et gëtt
also eng Responsabilité sans faute oder de
plein droit.

Deejéinegen, deen OGMen ubaut, ass fir all
ekonomesche Schued, deen duerch déi
genverännert Sotplanzen entsteet, verant-
wortlech. A fir datt en eventuellen Ubauer
vun OGMen an engem Fall vum ekono-
mesche Schued finanziell net iwwerfuerdert
gëtt, muss jiddfereen, dee genverännert
Kulturen ubaue wëllt, entweder eng speziell
Assurance ofschléissen, oder awer an de
Fonds cotiséieren, dee fir de Schued, deen
duerch den Ubau vun OGMen entstoe kéint,
opkënnt.

Mir wëssen, datt d’Assurancen do relativ re-
tizent sinn, fir esou Assurancen ofzeschléis-
sen. Duerfir hu mer och déi zweet Méiglech-
keet, wéi gesot, agefouert, datt ee kann an
de Fong cotiséieren.

Lëtzebuerg ass ze kleng, fir esou e Fong ze
schafen. Op internationalem Plang gëtt et
esou Fongen. Da muss een also versichen,
sech un esou e Fong unzeschléissen.
D’Kommissioun huet jo och begréisst, datt
mer niewent der Méiglechkeet vun der As-

surance och d’Méiglechkeet vun der Coti-
satioun an esou e Fong elo virgesinn hunn.

Wéi gesot, duerch dëse Projet de loi
schléisse mir eng Gesetzeslück. Zënter
véier Joer war et theoretesch méiglech, och
wann dat ni de Fall war, zu Lëtzebuerg
OGMen unzebauen. Elo kritt dëse potenziell
méiglechen Ubau vun transgene Planzen
ee gesetzleche Kader, dee contraignant Re-
gelen an Oploen dofir virgesäit. Alles an al-
lem bitt dëst Gesetz deene Baueren, déi
näischt mam Ubau vun OGMen ze di wëllen
hunn, ee maximale Schutz, dee sengesgläi-
chen an aneren EU-Länner sicht.

Den Ubau vun OGMen zu Lëtzebuerg gëtt
duerch dat heite Koexistenzgesetz - dat wëll
ech och kloer soen - mat Sécherheet net fa-
voriséiert, esou wéi Verschiddener dat wël-
len an de Raum stellen; just de Géigendeel
ass de Fall.

Ee Wuert vläicht nach zum Gesetzesvir-
schlag N°5681 vum Här Kox.

Ech mengen, jiddfereen ass mat dem Prin-
zip vun dëser Dispositioun averstanen. Wat
den Text ubelaangt, huet den Här Depu-
téierte Kox jo a sengem Gesetzesvirschlag
dee vum Statsrot virgeschloenen Text wuert-
wiertlech iwwerholl. D’Regierung huet eng
kleng textlech Ännerung virgeschloen, déi
vun der Chamberskommissioun d’ailleurs jo
och ugeholl ginn ass. Duerfir ënnerstëtzt
d’Regierung dëse Gesetzesvirschlag a géif
et begréissen, wann d’Chamber e géif ën-
nert där vun der Chamberskommissioun vir-
geschloener Form stëmmen.

E Wuert zur Motioun. Ech wëll hei ganz kloer
soen, datt d’Zouloossung vun OGMen ën-
nert der Kompetenz ass vum Gesondheets-
minister. Ech denken, datt duerfir jo och den
Här Kox versicht huet, mam Gesondheets-
minister Kontakt opzehuelen am Kader vun
dëser Motioun, well en huet dat net mat mir
gemaach. Et ass och richteg esou, well
d’Autorité compétente an dëser Matière,
wat d’Zouloossungen ubelaangt, ass de
Gesondheetsminister.

Mä well mer haut d’Koexistenz geregelt
hunn an d’Motioun jo d’Zouloossung am
Fong regele soll, duerfir hunn ech e bësse
Problemer, well den Här Fayot huet jo eng
Question parlementaire gestallt un de Ge-
sondheetsminister an dëser Problematik, an
ech hat gemengt, et wär vläicht dann och
gutt gewiescht, fir déi genee Äntwert vum
Gesondheetsminister ofzewaarden, ier ee
sech an esou enger Motioun…

❱❱❱ M. le Président.- Här Minister, Dir
misst esou lues zum Schluss kommen!

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Ech si bal um Schluss.

❱❱❱ M. le Président.- Wonnerbar!

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Ech hunn d’Motioun matge-
holl.

❱❱❱ M. le Président.- Da maacht elo de
Schluss!

(Hilarité)

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Okay.

Et hätt een also, mengen ech, d’Äntwert
vum Gesondheetsminister sollen ofwaar-
den, fir méi Detailer iwwert dës ganz Proble-
matik vum MON 810 nach ze kréien, iwwert
déi eraus, déi ech versicht hunn Iech ze
ginn. Wéi gesot, DÉI GRÉNG hunn an hirer
Motioun elo net méi virgesinn, fir de MON
810 ze verbidden, duerch de Réckgrëff op
d’Clause de sauvegarde, esou wéi am Fong
Greenpeace dat gäre gehat hätt. Ech muss
och soen, et wär och net logesch ge-
wiescht, dat esou ze maachen.

De MON 810 ass - an dat ass och hei gesot
ginn - deen eenzeg erlaabten OGM, deen
an der EU kann ugebaut ginn. Wann also
elo gefrot gëtt, just an direkt nom Vote vum
Koexistenzgesetz, wat jo déi ganz Koexis-
tenz soll regelen, datt iwwer Clauses de
sauvegarde géif erëm deen eenzeg er-
laabte MON 810 zäitweileg ausser Kraaft
gesat ginn, datt dee Verbuet géif iwwer eng
Clause de sauvegarde gemaach ginn, da
géif am Fong d’Chamber direkt nom Vote
vum Gesetz soen: Elo setze mer d’Effete
vun dësem Gesetz emol zäitweileg erëm
ausser Kraaft. Ech mengen, et wär e bësse
widderspréchlech, wa kuerz nom Vote vum
Gesetz d’Chamber gefrot hätt, fir d’Clause
de sauvegarde unzewenden, fir…

❱❱❱ M. le Président.- Här Minister, erlaabt
Der, datt den Här Kox Iech nach eng Fro330088 www.chd. lu
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stellt? An da misst Der awer wierklech zum
Schluss kommen!

(Hilarité)

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Also, Här President, ech war
schonns zweemol bal fäerdeg.

❱❱❱ M. le Président.- Mä den Här Kox
wëllt Iech nach eng Fro stellen.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Et ass an der Rei.

(Interruption)

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- Här Bo-
den, ganz kuerz, nämlech: Et ass wuel en
Ënnerscheed awer hei. D’Koexistenzgesetz
regelt just d’Koexistenz, wéi d’Wuert scho
seet, dat heescht, d’Uplanze vu genmani-
puléierten an net genmanipuléierte Planzen.
Hei beim MON 810 geet et jo méi wäit, well
et ass jo festgestallt ginn, dass et e Problem
schaaft fir d’Ëmwelt, fir verschidden Insek-
ten, an dass dat misst méi genee ënnersicht
ginn.

Et ass dat, wat mer verlaange mat där Mo-
tioun, dass méi déifgräifend Analyse solle
gemaach ginn. Vu dass Lëtzebuerg dat net
fäerdeg bréngt, verlaange mer eben, dass
mer eis un déi Länner uschléissen, déi dee
wëssenschaftleche Background hunn, fir
dat kënnen unzegoen.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Jo, mä Dir wollt méi verlaan-
gen. Dir wollt de Réckgrëff op d’Clause de
sauvegarde verlaangen.

(Interruptions diverses)

Dir hutt jo gesot, datt Dir d’Regierung do net
iwwerzeege kéint. Dat heescht, Dir konnt de
Gesondheetsminister net iwwerzeegen.

Wann ech elo einfach interpretéieren, men-
gen ech, wat de Gesondheetsminister hei
géif soen zu där Motioun, déi elo virläit, wou
dat gestrach ginn ass, da géif ech soen, déi
wär am Fong sans objet.

Well an der Motioun frot Der: «maintenir et
promouvoir le principe de précaution».

Dat hu mer ëmmer gemaach, wäerte mer
och an Zukunft maachen. D’Regierung huet
dat ëmmer erkläert a wäert et och weider
maachen.

Dir frot am zweeten Alinea: «intensifier sa
collaboration avec les autres gouverne-
ments».

Dat hu mer ëmmer gemaach, wäerte mer
och weider maachen. Dat heescht, Dir fuer-
dert am Fong d’Regierung op, eppes ze
maachen, wat se ëmmer gemaach huet.

Wéi gesot, ech wëll hei net soen, Dir sollt
derfir oder dergéint stëmmen; d’Chamber
soll dat souverän jugéieren. Mä ech men-
gen dat, wat elo an der Motioun steet, ass
am Fong eng Bekräftegung an en Encoura-
gement vun der Regierungspolitik. Wann et
esou gesi gëtt, hunn ech kee Problem, datt
se ka gestëmmt ginn.

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Minister Merci. D’Diskussioun ass domad-
der ofgeschloss a mir komme méi spéit zum
Vote iwwert dee Projet de loi.

(Interruption)

Mir kommen elo zur Diskussioun vum Projet
de loi 5748 iwwert d’Infrastruktur fir den Tou-
rismus. D’Riedezäit ass nom Modell 2 fest-
geluecht.

(Interruptions diverses)

Mir stëmmen awer eréischt méi spéit doriw-
wer of, Här Wagner.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Firwat dann? Wat
ass d’Ursaach?

❱❱❱ Une voix.- Mir sinn dach hei.

❱❱❱ M. le Président.- Mir stëmme méi
spéit doriwwer of an elo komme mer zum
Projet de loi 5748.

(Brouhaha général)

Eng Rei vun Äre Kolleege sinn an engem
Läichendéngscht an ech mengen et ass
normal, datt een och e bësselche Respekt
huet, datt ee waart bis déi Kolleegen erëm
sinn.

(Interruptions)

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).- Här
President, ech hunn d’Wuert gefrot.

❱❱❱ M. le Président.- D’Wuert huet elo
den Här Jaerling.

3. Ordre du jour

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).- Här
President, ech hunn d’Wuert gefrot zur Pro-
zedur hei. Ech war de Moien an der Confé-
rence des Présidents an do ass gesot ginn,
wa genuch Deputéierten do sinn, fir de
Quorum ze erfëllen, da soll ofgestëmmt
ginn.

Am anere Fall, wann der net genuch do
sinn, da soll de Vote reportéiert ginn. Awer
wann der genuch hei sinn, ass gesot ginn,
soll ofgestëmmt ginn.

Den Här Braz war och an der Conférence
des Présidents derbäi, wéi dat do gesot
ginn ass.

❱❱❱ M. le Président.- Gutt, ech war net
derbäi. Ech géif just soen, aus Respekt
virun deene Kolleegen, déi an deem Läi-
chendéngscht sinn, solle mer herno dee
Vote do maachen.

(Interruptions)

Et hu sech also zu deem Projet de loi age-
schriwwen: den Här Schank, den Här Etgen,
d’Madame Dall’Agnol, den Här Kox an den
Här Henckes. D’Wuert huet elo de Rappor-
teur vum Projet de loi, den Här Lucien Cle-
ment.

❱❱❱ Une voix.- Vill Respekt virun Ärer Frak-
tioun, Här President.

❱❱❱ Une autre voix.- Et wier jiddefalls ze
wënschen, dass déiselwecht...

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Presi-
dent, wou steet déi Prozedur, déi Dir hei
uwennt? Déi steet a kengem Reglement!

❱❱❱ M. le Président.- Här Wagner, ech
mengen, et muss een e bësselche Respekt
och virun deenen anere Kolleegen hunn.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Dir sidd
deen éischte President, deen hei eege Ge-
setzer applizéiert!

(Hilarité et interruption)

❱❱❱ M. le Président.- Sou, Här Bettel, elo
huet ganz eleng den Här Clement d’Wuert.

(Interruption)

4. 5748 - Projet de loi ayant
pour objet d’autoriser le Gou-
vernement à subventionner
l’exécution d’un huitième pro-
gramme quinquennal d’équi-
pement de l’infrastructure
touristique

Rapport de la Commission des Classes
moyennes, du Tourisme et du Logement

❱❱❱ M. Lucien Clement (CSV), rappor-
teur.- Merci, Här President.

❱❱❱ Une voix.- Et ass traureg, dat do!

❱❱❱ M. Lucien Clement (CSV), rappor-
teur.- Ech weess net, ob ech der DP nach
soll e puer Minutte loossen, fir sech ze be-
rouegen, ier ech ufänken. Wann dat dann
de Fall ass, da géif ech ufänke mat deem
Projet 5748, deen elo zur Diskussioun steet.
Geet et? Ass en net un, Här President? Geet
et elo?
(Brouhaha général)
Ech weess net, ob et elo geet, soss muss
ech méi haart schwätzen.
Also, am Projet de loi 5748, deen elo zur
Diskussioun steet, geet et ëm d’Exekutioun
vum aachte Fënnefjoresplang am Beräich
vun den Tourismusinfrastrukturen.

(Interruption)

❱❱❱ M. le Président.- Sou, ech bieden
Iech ëm e bësselche méi Opmierksamkeet -
et ass e wichtege Projet -, fir dem Här Rap-
porteur Lucien Clement nozelauschteren.

❱❱❱ M. Lucien Clement (CSV), rappor-
teur.- Iwwert den Tourismussecteur gëtt am
politeschen Alldag an der Regel hei zu Lët-
zebuerg net allze vill geschwat an disku-
téiert, an dat menger Meenung no awer e
bësselchen zu Onrecht. Den Tourismussec-
teur mat all senge vir- an nogelagerten Akti-
vitéite steiert dach en net onwesentlechen
Deel zum ekonomesche Wuesstum vu Lët-
zebuerg bäi. Et gëtt geschat, datt den Tou-
rismussecteur am leschte Joer 9,7% vum
PIB duergestallt huet. E Prozentsaz, dee
laut de rezenten Etüde bis 2017 op gutt
10% vum PIB klamme kéint.

Well déi ganz Branche och nach richteg
aarbechtsintensiv ass, ass den Tourismus-
secteur mat Sécherheet och nach e Créa-
teur d’emploi par exellence. Wann ee kuckt,
wat an de leschte Joren un Tourismusinfra-
strukture bestanen huet, da stellt ee fest,
datt 2005 laut den Ziffere vum Projet de loi
2.600 Etablissementer am Secteur touris-
tique bestanen hunn. Si hunn zesummen e
Chiffre d’affaires vun net manner wéi 900
Milliounen Euro realiséiert.

Wa mer an den Detail ginn, da stelle mer
Folgendes fest, an dat laut Statec: 2006
hate mer 284 Hotelen, Aubergen a Pensiou-
nen a plus/minus 7.474 Better an 100 Cam-
pinge mat enger Capacitéit vun 48.000 Per-
sounen. Et fält awer op, wann een déi Zuele
kuckt, datt d’Unzuel vun den Etablissemen-
ter lues mä konstant zréckfält, anerersäits
awer d’Capacitéite vun deenen Etablisse-
menter, déi bleiwen, stabil bleiwen, wat
heescht, datt deen eenzelne Betrib méi
grouss ginn ass.

D’Unzuel vun den Iwwernuechtungen an
den Hotelen, Aubergen, Pensiounen, Ju-
gendherbergen a Campinger ass an de
leschten zéng Joer op 2,7 Millioune geklom-
men, mat engem Duerchschnëttsopenthalt
vu knapp zwou Nuechten an der Hôtellerie
a 5,5 Nuechten an de Campingen. Dës
Zuele waren iwwert déi dräi lescht Jore
plus/minus awer konstant. Schätzungen no
schaffen eng 25.000 Persounen direkt oder
indirekt an dësem Secteur. Eng Zuel, déi bis
2017 op 32.000 Leit an d’Luucht goe soll.

Dat, Här President, si mat Sécherheet ganz
impressionnant Zuelen, deenen ee sech net
ëmmer esou bewosst ass, wann een hei zu
Lëtzebuerg iwwer Tourismus schwätzt. Mä
et sinn Zuelen, déi awer d’Wichtegkeet vun
dësem Secteur an eiser nationaler Ekono-
mie op eng ganz effikass Manéier däitlech
maachen an déi statistesch och beluecht
sinn.

De Secteur vum Tourismus ass an deene
leschte Jorzéngten aktiv an intensiv vum
Stat duerch déi successiv Fënnefjorespläng
begleet a gefördert ginn. Déi verschidden
uneneegereite Fënnefjorespläng hunn zën-
ter 1973 den Tourismus a sengem Dévelop-
pement gefördert an hu gehollef, him dee
Stellewäert ze ginn, deen hien haut huet. Mir
ginn duerfir och am Ausland zu Recht ge-
schätzt a respektéiert.

Dat heescht awer net, oder dat soll awer net
heeschen, datt een elo alles erreecht huet a
mat deem Erreechte soll zefridde sinn. Mir
befannen eis hei zu engem groussen Deel
am Secteur privé. Do gëtt et keen Ausrouen
op de Lorbeeren. Do muss ee sech ëmmer
erëm an all Dag nei beweisen an et muss ee
sech och all Dag d’Fro stellen: Wat kann ech
besser maachen, oder wat hunn ech net
richteg gemaach?

Fir mat der Evaluatioun an dësem Secteur
matzehalen, mussen ëmmer erëm nei inno-
vativ Iddien op den Dësch kommen, dat
souwuel vu staatlecher Säit wéi selbst-
verständlech och aus dem Privatsecteur
selwer. Dës Iddië gëllt et dann en musique
ze setzen an duerfir ass esou e Fënnefjores-
plang e ganz gëeegent Instrument a stellt
mat Sécherheet och e ganz gëeegente Ka-
der dozou duer.

Wann een elo déi verschidde Fënnefjores-
pläng analyséiert, gesäit een, wéi den Tou-
rismus hei zu Lëtzebuerg um nationalen, re-
gionalen a lokale Plang an deene leschte 35
Joer evoluéiert huet.

Duerch deen éischte Fënnefjoresplang, dat
war 1973, hunn d’Gemengen an d’Syndika-
ter Subventione vum Stat kritt, fir Equipe-
menter an nei Infrastrukturen ze realiséie-
ren. Et ass schonn deemools erkannt ginn,
dass mer e groussen Nachholbedarf am
Beräich vun dësen Infrastrukturen haten.

Am zweete Fënnefjoresplang gouf et
zousätzlech zu deem, wat ech virdru gesot
hunn, och Hëllefe fir d’Hôtellerie, wann
d’Hôtellerie sech moderniséiert, rationali-
séiert oder erweidert huet.

1983 sinn dunn awer zwou nei Zilsetzungen
derbäikomm. D’Subventioune goufe ver-
deelt fir den Aménagement vu Gîtes ruraux
a fir d’Konservatioun an d’Mise en valeur
vun eisem nationale kulturelle Patrimoine.

Am véierte Plang si véier nei Initiativen
derbäikomm: finanziell Hëllefe fir Privatpro-
moteuren, déi Projete realiséieren, déi eng
regional Wichtegkeet hunn; Hëllefe fir
d’Konstruktioun an der Hôtellerie oder fir pri-
vat Campingen, an zu gudder Lescht Hël-
lefe fir d’Syndikater, déi sech informatiséiert
hunn oder sech anert audiovisuellt Material
ugeschaaft hunn.

Am fënnefte wéi och am sechste Plan quin-
quennal gouf de Recommandatioune vun
der ETI-Etüd vun 1992 Rechnung gedroen,
déi deemools eisen Tourismussecteur ana-
lyséiert hat a wou och eng ganz Rei vu

Richtlinnen a Suggestioune festgehale gou-
fen.

Esou ass zum Beispill festgehale ginn, datt
mer hei zu Lëtzebuerg en Tourismussecteur
wëllen hunn, deen d’Liewensqualitéit an
d’Qualitéit vum Tourismus selwer als prio-
ritär ugesäit. D’Qualitéit an d’Durabilitéit
sinn also Stéchwierder vun eisem Tourismus
ginn. Den Akzent gouf virun allem op Kon-
gress- a Kulturtourismus geluecht.

2001 huet den Tourismusminister Fernand
Boden eng nei Etüd beim ETI, dem Europä-
eschen Tourismus Institut op der Uni Tréier,
an Optrag ginn, an dat fir ze kucken, wéi
den Tourismussecteur sech bis dohinner
entwéckelt hat. Dës Etüd beschäinegt, datt
d’Zilsetzungen, déi ufanks den 90er Jore
gesat goufen, zu engem groussen Deel er-
reecht gi sinn. Souwuel déi infrastrukturell
Offer wéi d’Equipementer kruten en interna-
tionalen Niveau vun där Etüd do attestéiert.

Op där anerer Säit seet dës Etüd awer och,
datt nach zousätzlech Efforten ze maache
sinn, wat d’Organisatioun, d’Formatioun an
de Marketing vun an am Tourismus ugeet.
Esou goufen zum Beispill d’Schafe vu regio-
nalen Tourismusagencen oder den Déve-
loppement vu spezifesche Formatioune pro-
poséiert. Deene Propositiounen an aneren
Iddië si mer am siwente Fënnefjoresplang
nokomm. Konzepter an Etüde sinn ausge-
schafft ginn, fir e Stéck méi Professionalis-
mus an den Tourismussecteur eranzebrén-
gen.

Här President, deen neie Fënnefjoresplang
befaasst sech mat der konkreter Ëmsetzung
vun dëse Konzepter an Etüden. Selbst-
verständlech ginn all déi Projete weider-
finanzéiert, déi fir den 1. Januar 2008 nach
net fäerdeg gestallt waren an déi hiren Ur-
sprong am siwente Fënnefjoresplang haten
a souzesoen à cheval mat deem neie Fën-
nefjoresplang leien.

Ausserdeem gëtt et méiglech, eng Rei Pro-
jete finanziell ze begleeden, dat net nëm-
men um Investissement vun den Infrastruk-
turen, mä och un hirem Fonctionnement.
Dat Ganzt geschitt en vue vun engem méi
grousse Professionalismus an dësem Sec-
teur. Y compris déi lokal Tourismussyndika-
ter. Dësen neie Plang couvréiert d’Joren
2008 bis 2012 an huet eng Enveloppe ze fi-
nanzéiere vun net manner wéi 50.296.000
Euro. Dat ass eng Augmentatioun par rap-
port zum leschte Fënnefjoresplang vu 34%.
Eng Augmentatioun, déi eisem Tourismus
wäert an deenen nächste fënnef Joer mat
Sécherheet ganz guttdoen.

Well et sech awer hei ëm eng ganz zolidd fi-
nanziell Enveloppe handelt, wëll ech dann
net nëmmen de Ressortminister Fernand
Boden dofir begléckwënschen, mä ech wëll
och dem Budgetsminister Luc Frieden mat
Merci soen, datt hie sech dorunner bedee-
legt huet. Dat beweist och, datt d’Touris-
musbranche e gewëssene Stellewäert an
der Regierung genéisst.

Des Weidere sollen dës Suen ënner anerem
an d’Modernisatioun an an den Ausbau vun
den Tourismusinfrastrukture fléissen. Nei
Projete si virgesinn: esou de Bau vun enger
neier Schwämm am Osten; d’Moderniséie-
rung vun de Schwämme Réimech a Gréiwe-
maacher; och nach de Bau vun enger Ju-
gendherberg am Minett, oder d’Revalorisa-
tioun vum Mäerchepark zu Beetebuerg, fir
nëmmen déi puer hei ze nennen. Nieft dëse
Projete ginn awer och Moderniséierungs-
efforten an der Hôtellerie, de Jugendherber-
gen an de Campingen ënnerstëtzt, genee-
sou wéi weiderhi Fonctionnementsfraisë bei
verschiddene Projete kënnen iwwerholl
ginn.

Nei ass awer, datt duerch dëst Gesetz och
Investissementer a Qualitéitszertifikatiouns-
programmer ënnerstëtzt ginn. Hei geet et
kloer drëm, d’Qualitéit am Tourismus ze ver-
besseren an dat weiderzeféieren, wat säit
den 90er Joren am Tourismus amgaangen
ass.

Ech kënnt elo nach laang weiderfueren an
am Detail alles erzielen, wat duerch deen
neie Fënnefjoresplang am Beräich vum Tou-
rismus soll ëmgesat ginn. D’Applikatioun
vun deem Fënnefjoresplang gëtt ganz ge-
nau an deene verschiddene groussherzog-
leche Reglementer beschriwwen. Dës Re-
glementer waren och beim Projet de loi an-
nexéiert. Hei ka sech jiddfereen en exakt
Bild maachen, wéi déi nun awer trotzdeem
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héich Finanze wäerte verdeelt ginn a wien
ënner wat fir engen Ëmstänn a Konditiounen
dovunner profitéiere kann.

Souwuel d’Chambre de Commerce wéi och
de Statsrot begréissen alle béid dëse Projet
an ënnersträichen an hire jeeweilegen Avis-
en d’Wichtegkeet vun dësem Instrument fir
den Développement vun der Tourismus-
branche. Déi eenzeg Kritik, déi d’Chambre
de Commerce mécht, betrëfft dee Punkt,
dee seet, datt bei verschiddene Bauprojete
wéi beim Iwwerhuele vun de Fonctionne-
mentsfraisë verschidden Tauxen ugewannt
ginn, wann et sech ëm Frais privés oder
Frais publics handelt. Si plädéiert an hirem
Avis fir en eenheetlechen Taux, egal ob den
Initiateur d’öffentlech Hand oder e privaten
Investisseur ass.

D’Kommissioun huet doriwwer laang disku-
téiert, ass awer net onbedéngt därselwech-
ter Meenung wéi d’Handelskummer, well et
sech bei deem méi héijen Taux de subven-
tion dach éischter ëm Investissementer
oder Projeten handelt, wou den Investisseur
privé net onbedéngt ganz schaarf drop ass,
fir esou Projeten ze realiséieren. Si sinn ein-
fach finanziell net interessant fir de Privat-
secteur an duerfir och net realisabel mat en-
gem Taux de subvention, wéi en an de
Classes moyennes nun eben üblech ass a
wéi en och vu Bréissel an deem Secteur
virgi gëtt.

À titre d’exemple wëll ech do just déi touris-
tesch Infrastrukturen zu Munzen oder zu Rë-
meleng zitéieren. Et geet hei eenzeg an
eleng drëm, dës Infrastrukturen ze hale mat
dëse méi héije Subventiounen. Et geet mat
Sécherheet net drëm, datt den öffentleche
Secteur hei soll a privat Konkurrenz mam
Secteur privé trieden.

Här President, d’Kommissioun begréisst
dëse Projet de loi a proposéiert duerfir der
Chamber och den Text an där virleiender
Form ze stëmmen. Als Rapporteur soen ech
Merci fir d’Nolauschteren a wënsche mer
selbstverständlech, datt dëse Projet en héi-
jen Taux vun Zoustëmmung kritt.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Lucien Clement Merci. Als éischte Riedner
ass den Här Marco Schank agedroen. Här
Schank, Dir hutt d’Wuert.

Discussion générale

❱❱❱ M. Marco Schank (CSV).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, mir stëm-
men haut iwwert den aachte Fënnefjores-
plang fir den Tourismus fir d’Period vun
2008 bis 2012 of. D’Progressioun ass ganz
däitlech. De Rapporteur huet et gesot: 34%
Progressioun. Dat mécht eppes iwwer 50
Milliounen Euro insgesamt. Wann dee si-
wente Fënnefjoresplang gehollef huet, fir
eng Rei Viraussetzungen ze schafen, datt
mer nei Strukturen am Tourismus kréien -
ech soen herno e puer Wuert dozou -, da
wäert dëse Fënnefjoresplang hëllefen, dës
Strukturen an d’Praxis ëmzesetzen.

Ech gräifen ee vun de leschte Sätz op vum
Kolleeg Lucien Clement, nämlech dee vun
der Qualitéit: qualité de vie et qualité du tou-
risme. Ech mengen, datt dat e Leitmotiv vun
eisem Tourismus ass. Dat ass och d’Leitmo-
tiv vum Koalitiounsaccord, wou eng Rei
wichteg Politikfelder drastinn.

Am Kontext Tourismus ginn ech vläicht e
puer Stéchwierder: d’Schafe vun attraktive
Produiten; d’Verbessere vum Marketing -
eppes, wou mer stänneg dru schaffen -; ef-
fikass Strukturen; dann ee ganz wichtege
Sujet, d’Dimensioun Kultur an der touriste-
scher Offer no 2007 verstäerken, mat der
Abezéiung vun der Groussregioun - dozou
wollt ech méi spéit eppes soen -; dann na-
tierlech d’Klassifizéierung; iwwerhaapt een
nohaltegen Tourismus entwéckelen, wou de
ländlechen Tourismus och ee vun de Pro-
blemkanner ass de Moment. Och dorop wëll
ech zréckkommen.

Just am Ufank, Här President, zwou, dräi
Zuele vum Statec. Zwou positiv Zuele vir-
ewech. Déi éischt ass déi, datt nach ëmmer
- do freeë mer eis all driwwer - vill Touristen
op Lëtzebuerg kommen. 2006 louch Lëtze-
buerg mat 352 Arrivéeë pro Kilometer carré
an Europa un éischter Plaz. Duerno kom-
men Holland an Zypern mat 258 respektiv

242 Arrivéeën. Datselwecht 2006, wann een
den Tourismus europawäit kuckt. Bei den
Arrivéeë pro Awunner läit Lëtzebuerg u fën-
nefter Plaz no Island, Zypern, Éisträich a
Kroatien.

Ech widderhuelen déi Zuelen net vum Lu-
cien Clement. Insgesamt ginn d’Arrivéeën
an d’Luucht vun 2004 bis 2006; d’Nuitéeë gi
liicht erof. Mir sinn nach ëmmer op engem
héijen Niveau, awer - an dat muss een och
däitlech soen - mir hu regional ganz grouss
Ënnerscheeder a mir hunn an deene ver-
schiddene Segmenter ganz grouss Ënner-
scheeder. Wann ech de Businesstourismus
huelen an ech huelen de Fräizäittourismus,
hu mer effektiv grouss Ënnerscheeder. Do-
zou nach e puer Wuert.

Wann ech d’Hotele kucke vun 2005 bis
2006, da gi mer an den Ardenne beispills-
weis vun 160.000 op 148.000 erof, am Mël-
lerdall, der Petite Suisse, ëmmerhi vun
103.000 op 89.000. Do muss ee reagéieren.

Vläicht ee Saz zum Tourismus an der
Haaptstad. Mir kënne frou sinn, datt mer an
der Stad Lëtzebuerg mam LCTO insgesamt
eng Lokomotiv hu fir eisen Tourismus. Et ass
e ganz ausgeprägte Citytourismus, dee
ganz professionell a ganz clever organi-
séiert gëtt. Et soll een och eng Kéier däit-
lech soen, datt do gutt Aarbecht gemaach
gëtt.

Ech wollt awer dann op déi regional Ënner-
scheeder kommen, déi ech virdru schonn
ugedeit hunn. Wa mer den Tourisme de loi-
sirs huelen, also de Fräizäittourismus insge-
samt, zum Beispill an den Ardennen an am
Mëllerdall, der Petite Suisse - muss ee jo elo
derbäisoen -, awer och op Deeler vun der
Musel respektiv am Äischdall, da muss ee
sech awer eng Partie Froe stellen. Et muss
een och eng Partie Äntwerten op déi Froe
fannen.

Deen Tourismus ass natierlech ganz staark
geprägt duerch de Campingtourismus. En
ass natierlech doduerch och méi staark wie-
derofhängeg. Bei de Campinge gëtt et och
grouss Ënnerscheeder, awéiwäit d’Betriber
investéieren. Ech wollt op jidde Fall soen,
datt mer weider Investissementer souwuel
am Indoor- wéi am Outdoorberäich brau-
chen.

Ech bleiwen ee Moment beim Outdoor.
Beim Nordic Walking si mer frou, datt mer
elo och Parken hunn. Et huet awer ganz
laang gedauert bis mer déi iwwert d’Land
verdeelt haten; mir erëm eng Iddi ze laang.
Si sinn awer ganz gutt gemaach. Da ginn et
och ëmmer weider Héichseelgäert. Si inves-
téieren. Dat ass gutt. Wann ech iwwerhaapt
d’Adventure-Aktivitéite kucken am Touris-
mus, da geschéien eng Partie Saachen.
Wou een natierlech frou wier, dat wier wa
mer beim Canoë-kayak och géife Solu-
tioune fannen; eng definitiv Regelung, wou
déi Leit, déi do investéiert hunn oder inves-
téiere wëllen, och genee wëssen, wou se
dru sinn.

Bei den Indooraktivitéite gëtt elo awer déi
lescht Zäit relativ vill investéiert. Ech denken
u Schwämmen, Erlebnisbäder, Spillplazen,
Bowling. Dat heescht, Spillplazen ënner-
daach natierlech, eng Partie Attraktioune
brauche mer, besonnesch wa mer wëllen
och de Familljentourismus ukuerbelen; do-
zou wollt ech herno nach eng Propositioun
maachen.

D’Acteuren am Tourismus maache sech
also ganz vill Gedanken am Kontext Fräi-
zäittourismus. Am ONT an an den ORTen,
déi nei gegrënnt goufen, zesumme mam Mi-
nistère, sinn d’Viraussetzunge geschaf gi fir
eng Stäerkten-Schwächten-Analys an deem
Kontext, besonnesch wéi gesot Ardennen,
Mëllerdall, kleng Lëtzebuerger Schwäiz, an
och Musel, Äischdall, fir och do d’Stäerkten
erauszesträichen, an ech wäert och gläich
eppes zu de Stäerkte soen.

Déi ass am ländleche Raum natierlech
d’Landschaft. Dat sinn d’Produiten am länd-
leche Raum, dat ass awer och de kulturelle
Patrimoine insgesamt, de geschichtlechen,
den architektonesche Patrimoine. Och do
hunn d’Naturparken däitlech gemaach iw-
wer europäesch Projeten, datt se wëllen en
neit Leitbild dobausse propagéieren, datt
ee seet, verstäerkt Aktiv- a Genossregioun
ze ginn; eppes wat och op der Musel en
Deel-Leitbild elo schonn ass oder probéiert
gëtt ëmzesetzen. Ech mengen, datt een dat
brauch, an dozou natierlech awer och eng
zesummenhängend Vermaartung.

Nei Strukturen, ech hunn et gesot, den 22.
respektiv de 24. Oktober sinn den ORT-
Ardennen respektiv den ORT-Mëllerdall ge-
grënnt ginn. Eng laang Fuerderung vu ville
Leit am Tourismusberäich, well mer e Struk-
turproblem haten, wou awer elo déi Lücken
zum Deel combléiert ginn.

Mir haten de Problem, ech widderhuelen
dat nach eng Kéier, datt mer den ONT hunn,
deen awer net do ass fir touristesch Politik

an Entwécklungen ze maachen, mä an
éischter Linn do ass fir Promotioun ze maa-
chen - esou steet et an de Statuten -, wäh-
renddeem de Ministère fir déi entsprie-
chend Politik zoustänneg ass, an der-
tëschent feelt et oder huet et och ëmmer ge-
feelt un entspriechenden „task force“n, net
nëmmen an de Regiounen, mä och iwwer-
gräifend.

Zumindest dat ännert sech elo. Elo ginn
d’Kräfte gebündelt, elo sëtzen all d’Acteur-
en un engem Dësch an net jiddfereen a
sengem Eck mécht seng Zëppchen. Dat
ass awer e Fortschrëtt, och wa mer nach net
do sinn, wou mer gär hikommen, mä ech
mengen, datt et awer e ganz wesentleche
Fortschrëtt ass, datt een net nëmmen déi
éierenamtlech Acteuren, mä och déi profes-
sionell Acteuren zesummen un engem
Dësch huet.

Ech widderhuele se nach eng Kéier: d’Syn-
dikater natierlech duerch hir Ententen,
d’Gemengen, d’Stied, d’Naturparken a virun
allem och de Secteur professionnel, deen
do mat um Dësch sëtzt, wéi Horesca, Cam-
prilux a wéi se alleguerten heeschen am
Hébergement.

Effikass Strukturen, dat ass een Deel vun
där däitlecher Opdeelung vun den Aufga-
ben, déi och den ETI scho viru Jore ver-
laangt huet. Duerfir mengen ech, datt mer
do virukommen.

Och ee Saz nach zu den Naturparken. Ech
hu viru knapp zwee Joer gesot, datt am Mël-
lerdall sech eppes deet, am Mëllerdall, där
klenger Lëtzebuerger Schwäiz. Ech men-
gen, datt do elo ganz flott Effortë gemaach
ginn, och um Niveau vun dem Leadergrupp,
datt dee ganz vill Impulser bruecht huet an
deem Eck an datt eben och lues a lues den
Naturpark am Mëllerdall eben op d’Schinn
kënnt.

Ech wollt dann och eng konkret Proposi-
tioun maachen, wat ech menge wat de
ländlechen Tourismus kéint dynamiséieren.
Dat ass d’Iddi fir am Kontext Familljentouris-
mus déi eng oder aner Initiativ ze huelen.
Famillje mat Kanner, déi sichen Destina-
tioune mat Landschaft, mat Natur a virun al-
lem eben och mat Indoor-Aktivitéiten.
D’Proximitéit zu groussen Agglomeratiou-
nen, direkt un eise Grenzen, gëtt eis do e
wichtegen Atout. Et gëtt eng Partie auslän-
nesch „tour operators“ an och Éditeuren,
déi soen: Mir wëllen esou e Segment ver-
maarte fir d’Familljen.

Och wann ee mengt, datt Lëtzebuerg an
éischter Vue manner Offeren do hätt, muss
een awer soen, datt Offer do ass. Et muss
ee se just entspriechend bündelen a se
dann och richteg ureegen, d’Kreatioun
ureege vun engem spezielle Label, eppes
wat et schonn am Ausland gëtt, esou eng
Aart Familiengütesiegel, wat een aus dem
Ausland kennt. Zum Beispill déi Familljen,
déi scho viru Joren an och haut nach an
d’Schwäiz, an Éisträich, an Däitschland
ginn an déi Familljenhotels, an déi Kinder-
hotels, wou et an Zwëschenzäit Verbänn
gëtt, déi déi Kritären ëmmer erëm à jour set-
zen, déi een do muss erfëllen, wann een ee
Betrib aus dem Hébergement ass, ob dat
elo Camping ass oder Hotel oder Auberge,
fir deem ze entspriechen.

Dat kann een net eleng maachen. Do
brauch een d’Acteuren alleguerten. Do
brauch een och d’Hëllef vum Ministère, wou
een d’Modalitéite studéiert, fir d’Virausset-
zungen ze schafe vun esou Konzeptiounen,
vun där Mise en place vun esou engem La-
bel. Duerfir dat, wéi gesot, als Ureegung,
mat u Formatioun gebonnen. Ähnlech wéi et
elo beim Q-Label leeft, Formatioun vun de
Betriber an dann och en entspriechenden
Accueil an alles wat dodrunner hänkt, fir dat
ze professionaliséieren.

Ech mengen, datt ee vum Familljentouris-
mus och séier bei de Campingen ass. Ech
wollt och eppes zu dem Campingtourismus
soen. Do ass an der Vergaangenheet Gott
sei Dank eng substanziell Verbesserung a
Richtung Qualitéit geschitt.

Ee Saz just och zum Campingcar-Touris-
mus: D’lescht Joer 2007 war dat éischt Joer,
wou méi Campingcaren ugemellt goufe wéi
Caravanen. Dat heescht, et muss een de
Betriber soen, hei passt op, vergiesst net,
datt Der spezifesch un déi Clientèle denkt,
well dat ass eng Clientèle, déi ganz dacks
relativ vill Suen am Porte-monnaie huet an
och dann doduerch eng Partie Sue bei eis
géif loossen.

Dann ee Saz nach zu der Refinanzéierung
vum Tourismus. Ech ginn elo net op d’Eva-
luatiounsetüd vum ETI vun 2001 an, si ass
virdru schonn ugeschnidde ginn. Mä eppes
zur Refinanzéierung. Do ass et wichteg, datt
mer endlech och Modellen ëmsetzen. Et
geet net duer fir vu Modellen ze schwätzen.
Et héiert ee sech jo ëmmer déiselwecht
Saache soen.

Zumindest si mer elo méi wäit, wéi déi Mo-
tioun, déi mer virun zwee Joer adoptéiert
hunn, datt d’ORTen, déi ganz kloer en Op-
trag hunn an - ech ginn elo net op déi zwee
Modeller an -, mä mer zwee Modeller och
um Dësch leien hunn, fir verstäerkt och déi
verschidden Acteuren, ënner anerem och
d’Gemengen, de Stat souwisou, mä och
d’Betriber, iwwert hir Vertriedungen, an dat
Boot ze kréien. Well fir mech mécht eng
Taxe touristique nëmme Sënn, wann een
dee ganze Secteur, dee vum Tourismus pro-
fitéiert, och mat an d’Boot kritt.

Dat ass net einfach. Dat ass duerch den In-
halt, wat ee gäre fäerdeg bréngt, net ein-
fach, an doduerch brauch dat méi laang.
Ech mengen awer, datt d’ORTen dat dote
kéinte fäerdeg bréngen, fir en eenheetleche
Modell op den Dësch ze kréien.

Ee Saz zum professionelle Guidage, well
dat esou wichteg ass; just zwou Zuelen.
Ëmmerhin, an der Stad huet den LCTO
2007 252.000 Participanten an de geféierte
Visitë gehat. Dat sinn der enorm vill. Dat ass
ëmmerhin och eng Progressioun vu 50.000
Visiteure par rapport zu 2006. D’A.s.b.l.
Guides du Nord huet ëmmerhin 2007 iwwer
22.000 Touriste guidéiert. Och dat ass eng
Progressioun. Dat weist, datt mer eng pro-
fessionell Betreiung vun den Touriste brau-
chen, well déi dat froen, an och d’„tour ope-
rators“ froen dat.

Ech wollt dann zu engem anere Segment
kommen. Ech hu vum ländlechen Touris-
mus, vum Fräizäittourismus a vum Bannen-
tourismus geschwat. De Businesstourismus
- just ee Saz dozou, obwuel mer immens
frou kënne sinn, datt mer deen hunn -: Den
ONT huet virun engem Joer eng Ëmfro ge-
maach. Do ass dann erauskomm, datt net
manner wéi 48% iwwert d’ganzt Land Busi-
nesstouriste sinn. An der Stad an am Süde
70 bis 80%. Do profitéiert och Munneref, fir
een Uert ze nennen dovunner. Natierlech
ass et ee wichtege Pilier, deen och mam
Bankesecteur direkt zesummenhänkt.

Ech wollt mech dann nach méi laang awer
beim Kulturtourismus ophalen. 2007 ass
laanscht an däerf awer och net laanscht
sinn. Den definitive Bilan steet nach aus. Dir
wësst, datt eng Etüd amgaang ass ge-
maach ze ginn; déi wäert och deemnächst
op den Dësch kommen. Gutt, déi Zuelen,
déi kennt Der: 2,5 Millioune Visiteuren, 450
Projete mat 5.000 Manifestatiounen.

Ech mengen, datt d’Zesummenaarbecht
zwëschent der Kultur an dem Tourismus
nach ni esou enk war, wéi eben dat lescht
Joer, am Virfeld an och elo weider, an
d’Kooperatioun zwëschent deene béide
misst stänneg an nohalteg verbessert ginn,
wa mer Lëtzebuerg als kulturtouristesch
Destinatioun méi staark wëlle positionéie-
ren.

Mir hunn aussergewéinlech Infrastrukturen.
Ech brauch déi net opzezielen. Dat geet
vun der Philharmonie iwwert de Mudam,
d’Stater Muséeën - déi genial sinn op en-
gem relativ klengen Territoire -, d’Rockhal,
de CAPe, de CUBE douewen zu Munzen,
alles dat gëtt eis eng Partie Méiglechkee-
ten. Mä et wier awer och gutt, wann déi Kul-
turhaiser an all déi, déi ech genannt hunn
an nach anerer, och géife verstäerkt op spe-
zialiséiert Salone goen an och sech an en-
ger Partie Reesprogrammer vun deene spe-
zifeschen „tour operators“ erëmfannen, déi
Kulturreesen organiséieren.

An dann, mäin Dadda, ech soen et nach
eng Kéier: Et ass wichteg, datt all déi Kon-
takter, déi Netzwierker, déi opgebaut gou-
fen 2007, datt dat bestoe bleift, datt ee sech
déi Moyenen dofir weiderhi gëtt. Ech si frou,
datt déi politesch Verantwortlech och gesot
hunn, si géife sech an der Grande Région
weider treffen. Dat ass enorm wichteg an do
hänkt nach eppes drun.

Do hänkt déi Incoming-Agence drun, déi
mer jo kruten, deen „tour operator“ duerch
2007, eng laang Fuerderung och vun en-
gem ONT a vun aneren Acteuren. Ech kéint
mer virstellen, datt een esou en „incoming
operator“ kéint an engem Groupement éco-
nomique agliddere mat all de Partner, dem
Ministère an - wéi se alleguerten heeschen -
d’Horesca, d’Luxair, d’CFL, Luxexpo, fir datt
een esou en „tour operator“ bestoe léisst an
effektiv dat fäerdeg bréngt, wat mer virun
zwee Joer och an enger Motioun hei
gestëmmt hunn am Kontext Kulturjoer. - Na-
tierlech soll een awer d’Evaluatioun ofwaar-
den.

Ech erënneren och un déi iwwer 20 spezi-
fesch Moossnamen, déi den ETI als Virbe-
reedung vum Kulturjoer op den Dësch ge-
luecht huet. Doraus ass eng Moossnam och
elo viru kuerzem ëmgesat ginn: Dat ass den
Innovatiounspräis am Tourismus, deen och
Impulser soll ginn, fir innovativ am Touris-
mus ze wierken, mat Konzepter, neie Pro-
jeten an esou weider. Mir hoffen, datt dat
och dee Rôle spillt, dee mer eis do virstel-
len.331100 www.chd. lu
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Vläicht ee Wuert zum kulturellen Event-
Tourismus. Wann ee kuckt, datt d’Konstan-
tin-Ausstellung zu Tréier deenen Tréierer
50.000 Nuitéeë mat 250.000 Visiteure
bruecht huet, dann ass dat enorm. Héich-
wäertege kulturellen Event-Tourismus ass
och bei eis méiglech an huet e grousst Po-
tenzial, wann ech un de Willibrord denken,
dee mer feieren, wann ech u Veianen den-
ken an aner Events, déi et gëtt, besonnesch
och am Kontext mat der UNESCO, mat zum
Beispill der Festung Lëtzebuerg, mat der
Sprangprozessioun, mat dem Mëllerdall 
- der Petite Suisse - oder och der Family of
man. All dat gëllt et effikass ze vermaarten,
an do sinn a mengen Aen eng ganz Partie
Reserven dran.

Wann een déi Ëmfroe kuckt, déi mer fir 2007
gemaach hunn, da gëtt däitlech, datt ëm-
merhi landeswäit 33% vun den Hotele gesot
hunn, si hätte vum Kulturjoer profitéiert. An
der Stad waren et iwwer 70%. Wann een da
weess, dat d’Segment Kulturtourismus
nëmme 14% international ausmécht, ass
dat scho ganz erheblech.

Den Internet ass net nëmmen nach wie vor,
mä gëtt nach ëmmer méi wichteg, well en
nach ëmmer net voll ausgenotzt gëtt am
Tourismusberäich. Och do eng Zuel:
400.000 Reesen op Lëtzebuerg sinn 2006
iwwer Internet reservéiert ginn. Also, sech
informéiere mécht de Gros vun de Leit, awer
dat ass d’Zuel vun de Reesen, déi reser-
véiert gi sinn.

Op d’LuxembourgCard wëll ech net weider
agoen. Dat ass nach wie vor eng „success
story“, wat gutt ass, a wou et och gutt ass,
datt mer d’Groussregioun zimlech vun
Ufank u mat abezunn hunn.

Ech wollt awer nach ee Moment beim Vëlos-
tourismus bleiwen. Och dat ass ee ganz
wichtegt Segment an do sinn an der Ver-
maartung nach Verbesserungen op jidde
Fall méiglech. Ech si frou, datt zënter Dën-
schdeg, hunn ech mer soe gelooss, op dem
Ministère vun de Classes moyennes eng
Demande läit fir d’Grënnung vun enger
neier Sociétéit, fir ebe genau dat ze maa-
chen, wat dacks feelt: d’Plangen, d’Aus-
schaffen, d’Organiséiere vu Vëlostier,
d’Vente vu Vëlostier mat Accessoiren, sou-
wuel bei de Randonnéeë wéi och beim
Vëlosgeschier selwer, a Verbindung och
mam Wandertourismus. Ech hoffen, datt an
deenen nächste Méint dann déi Entreprise
do och wäert schaffen. Et ass gutt, datt
d’Privatwirtschaft sech dem Sujet Vëlostou-
rismus unhëlt.

Ee Wuert nach zum „Dynamic Packaging“ -
eppes, wat ëmmer méi wichteg gëtt. Dat
ass, Dir kennt dat, déi client-orientéiert Ze-
summesetzung vun Deeler vun enger Rees,
esou e Baukastesystem, wou een eng Rei
vu Kontingenter huet fir de Fliger, den Hotel
an esou weider. Och do musse mer mat-
spillen, dat heescht, datt een e Mix brauch
vu Points d’attrait, Gastronomie, Kultur,
Sport an Natur, wat een och als „Package“
kann ubidden.

Op de Q-Label wëll ech net weider agoen,
well dat soss ze laang gëtt. Ech huelen un,
datt de Minister dat mécht. Dat ass eng
ganz flott Saach. Vill Betriber maachen do
mat. Dee Q-Label ass nom Schwäizer Mo-
dell konzipéiert ginn, deen d’Evaluatioun vu
Soft- an Hardware beinhalt a wou och
d’Mataarbechter forméiert ginn, fir dem
Client entspriechend den Accueil ze maa-
chen, wat enorm wichteg ass, gekoppelt un
„mystery checks“ an dat, wat och soss do
noutwendeg ass.

Wat eng gutt Noriicht ass, dat ass och, 
datt d’Fiche-d’hébergementen deemnächst
kommen. Och eng laang Fuerderung. Ech
hu mer soe gelooss, datt de Projet prett ass
an datt en aller Viraussiicht no Enn Februar
wäert kënnen hei an der Chamber ge-
stëmmt ginn.

Firwat ass deen esou wichteg? Ma, well een
d’Fiche d’hébergement brauch, fir eng uer-
dentlech Maartfuerschung ze maachen, an
duerfir si mer frou, datt dat och elo kënnt.

Zum Schluss ee Saz zur Kooperatioun um
Benelux-Niveau, well ech déi och als ganz
wichteg ugesinn an déi onbedéngt soll
oprechterhale ginn. Ech wënsche mer och,
datt am Kontext vun der Neiausschaffung
vum Benelux-Traité d’Kooperatioun um tou-
ristesche Plang net vergiess gëtt.

Här President, ech hu probéiert, ee kuerzen
Iwwerbléck ze ginn. Ech mengen och, an
dat wollt ech positiverweis soen, datt de Mi-
nistère mat den Acteure verstanen huet, am
Virfeld vun 2007 an och während 2007 Lët-
zebuerg dobausse richteg ze positionéieren
an och eng Aart nationale Profil ze gi fir eis
Destinatioun. Dat ass immens wichteg ge-
wiescht. Méi kompetitiv kënne mer sécher
och nach ginn a musse mer och ginn.

Ech wëll awer soen, datt mer 2005 eng gutt
Note krute vum World Economic Forum,

wou mer déi néngte Plaz weltwäit ageholl
hunn, wat d’Wettbewerbsfäegkeet am Tou-
rismus ubelaangt, ëmmerhin nach viru
Frankräich, Spuenien an emol eng Kéier
virun de skandinavesche Länner - dacks
ass et jo ëmgekéiert.

Am Résumé ganz kuerz: Mir brauche wei-
der eng konsequent Professionaliséierung
an alle Beräicher, e Qualitéitsmanagement
fir d’Betriber - ech hunn dat gesot - respek-
tiv och fir d’Points d’attrait an eng konse-
quent Offer an der Animatioun an och an
der Betreiung vun den Touristen, well dat
ëmmer méi gefrot gëtt.

Eppes, wat mir ëmmer wichteg ass, ech
héiere mech och dat ëmmer erëm soen a
soen et dann och nach eng Kéier zum
Schluss, dat ass d’Kooperatioun tëschent
den Acteuren. Dat ass eng ganz wesentlech
Geschicht. Dat ass net ëmmer esou einfach,
ech weess dat, an trotzdeem musse mer
ëmmer erëm kucken, datt mer dat fäerdeg
kréien.

Ganz zum Schluss wollt ech den Accord vu
menger Fraktioun zu deem Projet de loi
ginn. Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Marco Schank Merci. Als nächste Riedner
ass den Här Fernand Etgen agedroen.

Ech wollt Iech just drop opmierksam maa-
chen, datt mer no der Interventioun vum Här
Etgen iwwert de Projet de loi an d’Proposi-
tion de loi wäerten ofstëmmen, esou géint
Véierel vir sechs.

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, virewech
gëllt en opriichtege Merci dem Rapporteur
vum aachte Fënnefjoresplang, dem Här Lu-
cien Clement, fir säin engagéiert virge-
droene mëndleche Rapport a säi prezis
strukturéierte schrëftleche Rapport.

Mat 50,296 Milliounen Euro ass am aachte
Fënnefjoresplang eng considérabel Enve-
loppe virgesinn, fir während där Period
2008 bis 2012 den Tourismussecteur ze ën-
nerstëtzen, e Secteur, deen zu den Aktiv-
piliere vum Mëttelstand hei zu Lëtzebuerg
gehéiert.

De Fënnefjoresplang, deen 1973 vun en-
gem DP-Tourismusminister an d’Liewe ge-
ruff ginn ass, ass haut wéi deemools e wich-
tegt an nëtzlecht Instrument, fir en touris-
tesche Gesamtkonzept ëmzesetzen an den
zäitlechen Evolutiounen, den Erausfuerde-
rungen an de verännerte Besoinë vun enger
ëmmer méi usprochsvoller a kritescher
Clientèle gerecht ze ginn.

Et ass een Instrument, fir ze reagéieren, ze
agéieren an awer och fir ze innovéieren. Et
ass d’Geleeënheet, fir Defiziter ze behie-
wen, Kurskorrekture virzehuelen an Akzen-
ter fir déi no an déi mëttelfristeg Zukunft ze
setzen.

Här President, wann ech am Commentaire
des articles liesen: «Le huitième pro-
gramme quinquennal est la continuation lo-
gique du septième et s’inscrit dans la trans-
position du concept stratégique global re-
tenu en 1992 et actualisé depuis lors en
2001», da gesäit een direkt, wou de Schong
dréckt. Hei gëtt just reagéiert an net inno-
véiert.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Oh!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- Am neie
Fënnefjoresplang gëtt just opgeschafft, wat
an der Vergaangenheet leie gelooss ginn
ass.

(Brouhaha)

D’Resultat vun der Etüd vun 2001 hätt scho
missen am siwente Fënnefjoresplang ëmge-
sat ginn. Mir brauchen hei zu Lëtzebuerg
einfach ze laang,...

(Interruptions)

...fir d’Konklusioune vun Etüden...

❱❱❱ M. le Président.- Den Här Etgen huet
ganz eleng d’Wuert!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- ...an en-
gem räsonnabelen Zäitraum ëmzesetzen,
an och dem Här Schank huet et ze laang
gedauert, an hien huet dat virdrun hei prezi-
séiert.

Och wa mer an der Regel alleguer mat dëse
Konklusioune vun deenen Etüden do d’ac-
cord sinn, esou verkommen awer d’Diskus-
siounen iwwert d’Zukunftsgestaltung vun
der Tourismusbranche zu enger Oplësch-
tung vu Constaten, déi mer schonn zënter
Jore kennen.

Et gëtt gesot, wat mer kënnen, missen oder
hätte solle maachen. Mat all deem, wat ge-
sot gëtt, kann een och bal zu honnert Pro-
zent d’accord sinn. Eenzeg an eleng ze

beanstanden ass d’Tatsaach, an dat ass
méi wéi bedauerlech, datt déi gutt Iddien
net ëmgesat gi sinn.

Heiansdo huet een d’Impressioun, et hätt
sech am Tourismusministère am Laf vun
deene ville Joren ënner engem an deemsel-
wechte Minister eng gewësse Lethargie
ageschlach. De Fënnefjoresplang ass zu
enger Routineübung ginn, där quasi all In-
novatiounspotenzial feelt an iwwert déi all
fënnef Joer an der Chamber ouni gréisser
Diskussiounen ofgestëmmt gëtt.

Duerfir ass et eng gutt Iddi, fir en Innova-
tiounspräis fir Tourismus 2007 hei zu Lëtze-
buerg anzeféieren, well et feelt u kreativen
Iddien an zukunftsweisenden Akzenter.

Och am neie Fënnefjoresplang feelt et un
den entscheedenden Impulser, fir d’Touris-
musbranche ze dynamiséieren. Trotz villen
Etüden, trotz enger ëmmer méi moderner
Konzeptioun, engem moderne Marketing,
kriteschen Analysen, huet een dach d’Im-
pressioun, datt et un engem touristesche
Gesamtkonzept feelt. Ee Konzept, dat mir
ëmsou méi opgrond vun de Schwaach-
punkte vun eiser Tourismusbranche drén-
gend bräichten.

Här President, eng vun de Schwächte vum
Lëtzebuerger Tourismus ass a bleift d’Wie-
der. Doriwwer kënne mer alleguer laang la-
mentéieren, dergéint maache kënne mer
awer trotzdeem näischt. Wa mer dat kéin-
ten, wier wahrscheinlech alles e gutt Stéck
méi einfach.

❱❱❱ Une voix.- E schéine mediterrane
Klima!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- Säit Jore
schwätze mer jo scho vu méi Indoorméig-
lechkeeten. Grad ee Fënnefjoresplang kéint
ideal sinn, fir all puer Joer ee grousse Projet
ze ënnerstëtzen.

A puncto Piscinnen ass villes a Bewegung
komm mat neien Infrastrukturen, haaptsäch-
lech am Zentrum an am Weste vum Land.
Ech wëll hei als Beispill just déi Réidener
Schwämm zitéieren, déi net zulescht op den
Asaz vu mengem Virgänger, dem Emile
Calmes, a vum Camille Gira zréckzeféieren
ass. Am Norde bräichte mer och nach esou
eppes wéi en Aquadrom, ee Spaßbad, ee
Fräizäitpark, eng Inland-Skatepist oder Ähn-
leches. Mam Marco Schank hoffen ech, datt
de Projet an der Fuussekaul eppes gëtt.

Wa keen Investor fir esou oder ähnlech Pro-
jeten ze begeeschteren ass, muss ee sech
nei iwwerleeën, ob een net soll op en Touris-
mus zréckgräifen, dee säi Wee hei zu Lët-
zebuerg nach net gemaach huet, nämlech
dee vun de sougenannte Center Parcs. Dë-
ser Deeg hunn ech am „Wort“ gelies, datt
esou ee Projet mat 4.080 Better op 400 Hek-
tar an der Lorraine 2010 Realitéit wäert sinn.
Mir brauche sécherlech keng dausende vu
Better, mä eng Struktur, déi d’Méiglechkeete
vun der Regioun an hiert Fonctiounskonzept
mat abënnt. Zum Beispill wann ee gutt fonc-
tionnéierende Päerdsstall an der Géigend
ass, soll deen an de Programm vum Fräi-
zäitpark mat erageholl ginn.

Esou Projete wéi och vill aner Fräizäitparke
géifen eiser Meenung no mat Sécherheet
gutt vun enger Lëtzebuerger Kliantell, vu
Lëtzebuerger Famillje mat Kanner, déi man-
ner wéi eng Stonn vun doheem een Dag
oder e puer Deeg Vakanz wëlle maachen,
akzeptéiert ginn. Et wier dëst och déi pas-
send Äntwert op déi feelend Capacitéit vun
Iwwernuechtungsméiglechkeeten am länd-
leche Raum.

Här President, esou Signaler vun engem
konkrete grousse Projet sinn an deem vir-
leiende Fënnefjoresplang net ze erkennen.
Mir mierken a gesinn et och unhand vun
den Zuelen, datt do, wou an deene leschte
Joren Akzenter gesat goufen, nämlech an
der Stad Lëtzebuerg, positiv Resultater net
ausbleiwen. D’Entwécklung am Zentrum an
am Süde weist eng Croissance vun Iwwer-
nuechtungen op, während am Norden an
am Osten dës Zuele stagnéieren, jo sou-
guer deelweis réckleefeg sinn.

Et ass impressionnant ze gesinn, wéi de
Citytourismus sech an eiser Haaptstad op-
grond vun enger zilorientéierter Politik vun
der Stad Lëtzebuerg an dank engem gutt
fonctionnéierenden LCTO entwéckelt huet!
Déi nei Investissementer wéi d’Philharmo-
nie, de Mudam, d’Abtei Neumünster, déi ex-
zellent konzipéiert Muséeën, sinn iwwer all
Kulturjoer eraus Garant fir laangfristeg posi-
tiv Effekter.

❱❱❱ M. Lucien Clement (CSV), rappor-
teur.- Et war näischt Positives derbäi. Ha-
haha!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- Jo, Här
Clement.

Awer och d’Kasematten, de Palais, d’Stad-
bild, eng schéi propper an attraktiv Stad

droen derzou bäi, datt eis Haaptstad fir den
Tourist interessant ass an interessant wäert
bleiwen.

D’Stad Lëtzebuerg wousst och ëmmer hire
wichtegsten Atout, nämlech hire Patrimoine,
ze respektéieren, auszebauen an an
d’Fënster ze stellen. D’Stad Lëtzebuerg
huet ëmmer een offene Geescht gewise mat
neien innovativen Eventer op deene ver-
schiddensten Niveauen. Ech wëll der nëm-
men e puer als Beispill zitéieren: d’Nuecht
vun de Muséeën; de Kultur-Rallye; de Rock-
festival um Knuedler; d’Animatioun ron-
derëm den Nationalfeierdag, oder de Stad-
marathon, dee bei senger zweeter Editioun
net manner wéi 7.800 Participantë konnt
ziele mat engem positiven Impakt op d’Iw-
wernuechtungen.

Här President, besonnesch am Norden,
awer och am Mëllerdall an op der Musel
feelt et u groussen touristeschen Attraktiou-
nen, u sougenannte Projets-phares. Et gëtt
ze vill kleng Offeren, déi sech deelweis iw-
werschneiden, ze vill du déjà-vu et -vécu. Et
feelt einfach u grousse publikumsträchte-
gen a wierklech innovative Lokomotiven. Et
ass richteg, datt och am Norden an am Os-
ten am Kader vum siwente Fënnefjores-
plang wichteg a richteg Projete massiv ën-
nerstëtzt goufen, wéi zum Beispill den Do-
maine touristique zu Munzen, en neie Ses-
sellift zu Veianen, eng nei Jugendherberg
zu Iechternach oder den Aménagement vu
Wanderweeër a Vëlospisten.

À propos Vëlospisten. D’nächst Joer ginn et
zéng Joer, datt mer d’Gesetz iwwert den na-
tionale Réseau vu Vëlospiste gestëmmt
hunn. Et wier also un der Zäit, een Inventar
ze maachen, wou mer haut dostinn a wat
vun den 1999er Ambitiounen ze maache
bleift. No zéng Joer misst dëse Réseau och
enger kompletter Revisioun ënnerzu ginn an
deenen neie lokalen a regionale Gegeben-
heeten ugepasst ginn.

Den Adventure Park mat Klotergaart an der
Fuussekaul ass interessant, well en an der
direkter Proximitéit vun engem grousse
Camping läit. En ass awer och interessant
fir de Bannentourismus an d’Lëtzebuerger
Schoulen, déi do den idealen Terrain fan-
nen, fir uspriechend Aktivitéite géint de Be-
wegungsmangel vun de Schüler ze maa-
chen.

Strukture wéi de Cornelyshaff oder de But-
tek vum Séi zu Heischent lackele keen
zousätzlechen Tourist op Lëtzebuerg. Si
droen awer - an dat däerfe mer net vergies-
sen - derzou bäi, de ländlechen Tourismus
opzewäerten.

Et gëtt nach eng Rei vu strukturelle
Schwaachpunkten, wéi beispillsweis
d’Feele vun engem Mëttelklassehotel am
Raum vun der Nordstad. An der Nordstad
hapert et awer och un enger moderner zäit-
gerechter Jugendherberg an et feele kan-
ner- a familljefrëndlech Hotelen.

Trotz dem Manktum u wichtege groussen In-
frastrukture kann den Tourismus am Éislek
awer ee groussen Erfolleg erliewen, näm-
lech dann, wa ganz konkret op d’Stäerkte
vum Éislek opgebaut gëtt. Net nëmmen an
deenen zwee Naturparken Uewersauer an
Uer, mä am ganzen Éislek bitt déi traditio-
nell Kulturlandschaft d’Grondlag, fir een ex-
zellent Tourismusprodukt ze vermaarten.
Vläicht e puer Stéchwierder, fir ze illustréiere
wat hei gemengt ass:

Aktiven Naturtourismus: D’Méiglechkeeten,
déi mer am Éislek a puncto Wanderen,
Mountainbike, Nordic Walking, Vëlo, Kajak,
Kanu, Segelen, Tauchen, Schwammen oder
Fëschen hunn, ginn net genuch genotzt
oder awer vläicht net genuch vermaart.

Kulturtourismus: Investitioune wéi de CAPe
zu Ettelbréck an de CUBE 521 zu Maarnech
musse verstäerkt an der touristescher Offer
nieft dem Veianer Schlass an der Fotoaus-
stellung vu Klierf erëmzefanne sinn. Datsel-
wecht gëllt fir déi gutt opgestallte Muséeën,
wéi den Autosmusée zu Dikrech an déi
zwee Krichsmuséeën zu Ettelbréck an zu
Dikrech.

Historeschen Tourismus: D’Schlässer an
d’Buergen am Éislek brauche méi eng ratio-
nell a koordinéiert Promotioun. Et gëllt
d’Maartelenger Leekaulen touristesch a kul-
turhistoresch ze erschléissen.
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Business- a Kongresstourismus: Wat an der
Stad gutt fonctionnéiert, misst och an den
Zentren Nordstad, Veianen, Wolz a Klierf
promouvéiert ginn.

A last but not least eng diversifiéiert gastro-
nomesch Offer mat den entspriechende re-
gionale Produkter.

Mir hunn am Norden an am Oste mam Stau-
see, den Éisleker Koppen, der Sauer, dem
Mëllerdall an d’ganz Musel erof eng natier-
lech schéin an uspriechend Landschaft. Mir
mussen einfach kucken, wéi mer dës Re-
gioune kënnen opwäerten an touristesch
besser notzen.

Här President, d’Grënnung vun den neien
Offices régionaux touristiques Ardennen a
Mëllerdall, wou déi bénévol a professionell
Acteure konkret zesummeschaffen, muss
eng „success story“ ginn. Och wa mer ëm-
mer méi Professionalitéit wëllen, däerfe mer
déi fräiwëlleg Acteuren net an den Eck
drécken. Alle béid hu jo schliesslech ge-
meinsam Ziler: den Opbau vun enger ko-
ordinéierter Promotioun, d’Ausschaffe vun
neien touristesche Projeten, eng professio-
nell Begleedung vu groussen Eventer, den
Ausbau vun de Guides touristiques, d’Initia-
tioun vu grenziwwerschreidende Projeten.

Här President, eppes, wat am ganze Land a
ganz besonnesch am Éislek fir den Tourist
kaum interessant ass, ass den öffentlechen
Transport. Déi sougenannt Linnestrecke si
keng Äntwert op dem Tourist seng Be-
soinen. Hei proposéiere mir e Shuttle-Bus -
ähnlech wéi de Wäistrooss-Bus laanscht
d’Musel -, deen an der Haaptsaison e puer-
mol am Dag am Rundkurs déi wichtegst
touristesch Zentre wéi Clierf, Veianen, Di-
krech, Ettelbréck, d’Fuussekaul, Esch-
Sauer, Wolz an anerer géif usteieren, dat
Ganzt mat engem professionelle Guide.
Esou kënnt een dem Tourist quasi déi kom-
plett touristesch Offer zu engem räsonna-
bele Präis ubidden. Esou eng Initiativ passt
och an de Kader vun engem qualitativen an
nohaltegen Tourismus. Dëse Shuttle-Bus
misst awer och déi ländlech Regioune mat
der Stad Lëtzebuerg verbannen. Op dës
Manéier kéint een eiser Meenung no een
optimaalt a fir vill Leit op d’Mooss zouge-
schniddent Produkt ubidden.

Mir mussen awer och probéieren, de Verän-
nerungen am globale Verkéierssecteur
Rechnung ze droen. Hei muss eis Opmierk-
samkeet de Bëllegfluglinne gëllen oder de
Punkt-zu-Punkt-Transportdéngschter. Dat
heescht, mir mussen Uschloss fannen u
Flughäfe wéi Hahn oder Charleroi, ouni datt
mer eisem eegene Flughafen ze vill Konkur-
renz maachen. Den auslänneschen Tourist
muss d’Méiglechkeet hunn, vun dëse Punk-
ten aus op Lëtzebuerg ze kommen, fir an ei-
sem Ländche Vakanz ze maachen. Et gëllt
och op dëse Plaze mat där néideger Publi-
zitéit aktiv ze ginn.

Här President, ech wëll och nach e puer
Wierder verléieren iwwert deen immense
Patrimoine hei zu Lëtzebuerg, dee menger
Meenung no touristesch net genuch genotzt
gëtt, nämlech de reliéis-kulturelle Patri-
moine. Eis Lëtzebuerger Kulturlandschaft
ass staark geprägt vum Chrëschtentum. Dat
gesäit een an eise Stied an Dierfer mat hire
ville Kierchen a Kapellen, déi an der Regel
exzellent mat öffentleche Suen an d’Rei ge-
sat goufen, awer fir den Tourist zougespaart
bleiwen.

(Interruptions diverses)

Sollen dës Gebaier mat hirer kënschtler-
escher Ausstrahlung net touristesch valori-
séiert ginn?

Hei gëtt et herrlech Konschtschätz ze ku-
cken, déi een a wöchentlechen Itinérairen
duerch bedeitend sakral Gebaier deem in-
teresséierten Tourist an der Haaptsaison
méi no kënnt bréngen. Op dës organiséiert
Manéier kéint een och d’Sécherheets- an
Iwwerwaachungsproblemer léisen, andeem
datt een op aviséiert bénévol Kräfte géif
zréckgräifen. Et soll ee vun der Experienz
vun der Journée du patrimoine profitéieren,
wou an engem Itinéraire op engem Dag
dem Lëtzebuerger Public d’Kierchen op-
gespaart goufen.

Dee richtegen Impuls, Här Tourismusminis-
ter, an dësem Sënn kann 2008 dat 1.350.
Gebuertsjoer vum hellege Willibrord ginn,
wat 2008 Iechternach maßgeblech wäert
prägen.

Här President, ech hat virdru jo erwähnt,
datt eis Kulturlandschaft een onschätzbaren
Atout vu ganz Lëtzebuerg ass. Dëst Poten-
zial ass nach ausbaufäeg. Lëtzebuerg huet
trotz sengem klengen Territoire eng erstaun-
lech landschaftlech an natierlech Villfalt. An
dësem Sënn geet den IVL dovun aus, datt
60% vun der Landesfläch net solle verbaut
ginn. Mir mussen oppassen, datt déi land-
schaftlech a biologesch Villfalt hei zu Lëtze-
buerg net verluer geet.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- Duerfir wëll
ech ausdrécklech betounen, datt Tourismus
net konträr ass zum Naturschutz an datt den
Naturschutz net nëmmen der Natur déngt,
mä gläichzäiteg eppes zum sozialen a wirt-
schaftlechen Erfolleg vun enger Gesell-
schaft an zur Beräicherung vun der touris-
tescher Offer ka bäidroen.

Et gëllt also eng Gemeinschaftsstrategie fir
d’Erhale vun der Aartevillfalt ze entwécke-
len, vun där engersäits d’Natur eppes huet,
déi awer op där anerer Säit och vun Notze
fir den Tourismus ass. Et gëllt, d’Natur als
kollektiivt Gutt vun eis all ze schützen, ze
kultivéieren an ze développéieren. Och dat
ass aktiv Tourismuspolitik. D’Natur brauch
keng Touristen, awer d’Touriste brauchen
d’Natur.

Et ass haut scho vill iwwer Qualitéitstouris-
mus geschwat ginn. Zu engem qualitativ
héichwäertegen Tourismus gehéiert awer
och eng qualitativ héichwäerteg Ëmwelt.
D’Qualitéit vum Waasser vun enger ganzer
Rei Flëss aus attraktiven touristesche Géi-
gende léisst allerdéngs staark ze wënschen
iwwreg. De Bau vu Kläranlagen op der Mu-
sel, awer net nëmmen do, muss endlech
konsequent virugedriwwe ginn. D’Waasser-
schutzpolitik muss endlech och hei am
Land zu enger politescher Prioritéit erkläert
ginn. Och dat ass eiser Iwwerzeegung no
aktiv Tourismuspolitik.

Lëtzebuerg huet leider kee Mier, duerfir ass
eise Fräizäittourismus staark ofhängeg vum
Waasser a senge sportlechen a rekreative
Méiglechkeeten. Proppert Waasser, an
deem een ouni Gesondheetsrisiko schwam-
men oder Kanu fuere kann, ass een exzel-
lent Argument fir dem Tourist säi Choix, wou
en déi nächst Vakanz verbrénge wëllt.

Här President, vläicht nach e puer Wuert iw-
wert de Campingstourismus, deen zënter
Jore réckleefeg ass, engersäits bedéngt
duerch d’schlecht Wieder grad an de Va-
kanzwochen, anerersäits well den Tourist
ëmmer méi bequem gëtt an e gewëssene
Confort sicht. An dach spillt de Campings-
tourismus hei zu Lëtzebuerg, wann een
d’Zuele vun den Iwwernuechtunge kuckt,
nach eng considérabel Roll.

Vill vun eise bestehende Campinger leie
laanscht eise Fléissgewässer. Or, wann ech
de Projet vum Waasserschutzgesetz ku-
cken, fäerten ech e bëssen, datt duerch
eng Panoplie vu Verbueder de Campings-
tourist seng rekreativ Méiglechkeeten age-
schränkt kritt.

Ech wëll duerfir den Tourismusminister
froen, wat hie gedenkt ze ënnerhuelen, fir
dem Campingstourismus erëm eng nei
Chance ze ginn.

Här President, den Tourismus zu Lëtze-
buerg als wirtschaftlech Aktivitéit läit zum
gréissten Deel an der Hand vu private Betri-
ber, an zwar Klengst-, Kleng- a Mëttelbetri-
ber.

Et ass haut schonn e puermol ugeklongen,
datt Tourismusbetriber sech musse perma-
nent moderniséieren a weiderentwéckelen.
Déi grouss Bürokratie lähmt awer dëse fir
dës Branche immens wichtege Prozess. Eis
Tourismusbetriber si veronséchert, well si
ganz oft net duerch den Dschungel vu Ge-
setzer, Reglementer, Virschrëften, Paragra-
phen an Instruktioune gesinn.

Sou wéi an der Mëttelstandspolitik am Ge-
nerelle brauche mir speziell am Tourismus
manner Bürokratie, manner Virschrëftewirr-
warr a manner administrativ Schikanen. Mir
brauchen einfach a verständlech Proze-
duren.

D’Fro vum Ofbau vun der Bürokratie, vun de
bürokrateschen Hindernisser, déi an deene
leschte Joren éischter zougeholl hunn, an-
statt datt se ofgebaut gi sinn, muss endlech
aktiv ugepaakt ginn. Et geet net nëmmen
duer, vun Entfesselung ze schwätzen an
Aarbechtsgruppen zu deem Sujet anzeset-
zen. De Bürokratieofbau muss och endlech
fir d’Acteuren um Terrain ze spiere sinn.

Wann ech virdru vun enger gewëssener Le-
thargie am Tourismusministère geschwat
hat, da gëllt dat sécherlech och fir
d’Classes moyennes - zwee Ministèren, déi
scho jorelaang ënnert der Responsabilitéit

vun engem an deemselwechte Minister
stinn an déi sech leider duerch keng allze
grouss Dynamik auszeechnen.

Et muss erëm Freed maachen, fir fräien Tou-
rismusacteur ze sinn a fräien Tourismus-
acteur ze bleiwen.

(Interruption)

Och dat ass aktiv Tourismuspolitik, Här Mi-
nister.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Här President, erlaabt mer zum Schluss
drop hinzeweisen, datt mer a puncto Touris-
mus hei zu Lëtzebuerg dach awer vill Posi-
tives opzeweisen hunn,...

❱❱❱ Plusieurs voix.- Ah!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- ...quitte vun
deene regionalen Ënnerscheeder, vun dee-
nen ech virdru geschwat hunn. Am Ver-
gläich mat anere Länner sti mer guer net
esou schlecht do. Mir mussen awer oppas-
sen, datt mer no e puer grousse grenz-
iwwerschreidenden an internationalen
Eventer wéi dem Tour de France, wéi der
Présidence 2005, wéi dem Kulturjoer 2007 -
wat mer iwwregens mat der Iddi vum bloen
Hirsch exzellent am Ausland vermaarte
konnten - net mat engem Retour an d’Nor-
malitéit dësem Secteur seng Dynamik nees
ausbremsen.

Den Tourist vun haut huet duerch seng ge-
steigert Reesexperienz héich Erwaardunge
géintiwwer den Déngschtleeschtungsprovi-
deren an der Tourismusbranche. Et gëllt dës
Erwaardungen ze erfëllen, well nëmmen
een zefriddenen Tourist kënnt dat Joer drop
nees zréck an ass eventuell bereet, Lëtze-
buerg als Vakanzdestinatioun ze recom-
mandéieren. Mir brauchen duerfir einfach,
prezis a virun allem verständlech Kommuni-
katiounsregelen. Professionell Frëndlech-
keet a kompetent Berodung sinn d’Mots
d’ordre fir all Tourismusinfo.

Grousse Wäert muss awer och op d’Zil-
grupp vun deene jonke Leit geluecht ginn,
ouni dobäi déi eeler Clientèle ze vernoléis-
segen. D’demographesch Verännerungen
an eiser Gesellschaft wäerten och d’Trends
an d’Nofro am Tourismussecteur an Zukunft
staark beaflossen. Den Undeel vun de Leit
iwwer 60 Joer wäert an deenen nächste
Jore bis op een Drëttel an d’Luucht goen.
Dës Leit fille sech vu Gesondheetsprogram-
mer, Kuren, Fitnessaktivitéiten ugezunn,
bleiwen an der Regel méi laang a kënne be-
sonnesch an der Vir- an an der Nosaison
d’Investitioune rentabiliséieren.

Den aachte Fënnefjoresplang kéint de Ka-
der bidden, fir all dësen Iwwerleeungen, Vir-
schléi an Ureegunge Rechnung ze droen.
Leider mécht en dat an eisen Aen net ge-
nuch respektiv nëmmen hallefhäerzeg.

D’Fraktioun vun der Demokratescher Partei
wäert de virleienden Text awer stëmmen,...

❱❱❱ Plusieurs voix.- Oh!

❱❱❱ M. Fernand Etgen (DP).- ...well mir
nach ëmmer vun der Richtegkeet vun dem
Konzept vun de Fënnefjorespläng iwwer-
zeegt sinn. Eis grouss Hoffnung besteet
awer doran, datt d’Instrument vun de Fën-
nefjorespläng nees eng nei Dynamik kritt an
datt mir 2013 net nees ähnlech Discoursë
musse féieren, wéi haut.

Ech fir mäin Deel soe Merci fir d’Nolausch-
teren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

(Brouhaha général et hilarité)

❱❱❱ M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Hären, wann ech dat richteg verstanen
hunn a wa jiddferee sech berouegt huet, da
kéime mer zur Ofstëmmung iwwert de Pro-
jet de loi 5380.

Et wär zwar relativ einfach. D’Presidente-
konferenz huet sech haut de Moie ganz
laang driwwer ënnerhalen, wéini mer haut
de Mëtteg sollen ofstëmmen, well ganz vill
Kolleeginnen a Kolleegen um Begriefnis vun
der Madame Lenz waren. Duerfir verstinn
ech net, dass dat konnt zu esou groussen
Diskussiounen hei féieren iwwert de Mo-
ment, wéini mer dee Vote solle virhuelen. Da
maache mer deen elo.

(Brouhaha général)

Et ass an der Presidentekonferenz, wou all
Grupp dra vertruede war, diskutéiert ginn.

(Interruptions)

Dach, et war jiddfereen do vertrueden. Mä
loosse mer elo domadder ophalen! Mir
stëmmen elo of.

5. 5380 - Projet de loi sur la
commercialisation des se-
mences et plants ainsi que
sur la coexistence des cul-
tures génétiquement modi-
fiées, conventionnelles et
biologiques

5681 - Proposition de loi rela-
tive à la modification de la loi
modifiée du 20 juillet 1992
portant modification du ré-
gime des brevets d’invention
(suite)

Mir stëmmen of iwwert de Projet de loi 5380.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5380 ass ugeholl mat 52 Jo-
Stëmmen, bei kenger Nee-Stëmm a 5 Abs-
tentiounen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par M. Marcel Oberweis), Nancy Arendt
(par Mme Christine Doerner), M. Lucien
Clement, Mmes Christine Doerner, Marie-
Josée Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-
Koullen (par M. Lucien Clement), MM. Mar-
cel Glesener (par Mme Martine Stein-
Mergen), Norbert Haupert, Mme Françoise
Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Gilles Roth, Patrick Santer, Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank, Mme
Martine Stein-Mergen, MM. Fred Sunnen
(par M. Norbert Haupert), Lucien Thiel, Lu-
cien Weiler et Michel Wolter (par M. Lucien
Thiel);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err (par Mme Claudia
Dall’Agnol), MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein, Mme Lydia Mutsch (par M. Roland
Schreiner), MM. Roger Negri, Jos Scheuer
(par M. Roger Negri), Romain Schneider,
Roland Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur (par M. Xavier Bettel), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens (par M. Eugène Berger),
Paul Helminger (par Mme Colette Flesch) et
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch (par
M. Claude Adam), Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane Lo-
schetter (par M. Jean Huss).

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes, Jean-Pierre Koepp
(par M. Gast Gibéryen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Mir stëmmen dann of iwwert d’Proposition
de loi 5681 vum honorabelen Här Kox.

Vote sur l’ensemble de la proposition de
loi et dispense du second vote constitu-
tionnel

D’Proposition de loi 5681 ass eestëmmeg
ugeholl mat 56 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par M. Marcel Oberweis), Nancy Arendt
(par M. Lucien Clement), M. Lucien Cle-
ment, Mmes Christine Doerner, Marie-Josée
Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-Koullen
(par Mme Stein-Mergen), MM. Marcel Gle-
sener (par Mme Christine Doerner), Norbert
Haupert, Mme Françoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul
Schaaf, Marco Schank, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Lucien Thiel et Lucien Weiler;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err (par Mme Claudia
Dall’Agnol), MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein, Mme Lydia Mutsch (par M. Roland
Schreiner), MM. Roger Negri, Jos Scheuer
(par M. Roger Negri), Romain Schneider,
Roland Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur (par M. Carlo Wagner), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens (par M. Xavier Bettel), Paul
Helminger (par M. Eugène Berger),
Alexandre Krieps (par Mme Colette Flesch)
et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch (par
M. Claude Adam), Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane Lo-
schetter (par M. Félix Braz);331122 www.chd. lu

SÉANCE 

26 Jeudi, 
31 janvier 200826



MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp (par M. Gast
Gibéryen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Motion 1

Mir hunn nach d’Motioun, déi vum honora-
belen Här Kox déposéiert ginn ass. Ass de
Vote électronique verlaangt?

(Brouhaha général)

Den Här Schaaf huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean-Paul Schaaf (CSV), rappor-
teur.- Ech wollt just proposéieren, bei deem
zweeten Tiret ënner „invite le Gouverne-
ment“ éischtens emol hanner „Union“ dat
Wuert „européenne“ derbäizesetzen an
dann awer „et associations plus critiques“
ewechzeloossen. An da mengen ech, géife
mir deen Text op alle Fall verstoen als eng
Confirmatioun vun där gudder Regierungs-
aarbecht, déi mer selbstverständlech och
kënne matstëmmen.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Oh!

(Hilarité)

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG), auteur-
rapporteur.- Ech deelen natierlech de Gros
vun Ären Äusserungen an ënnerstëtzen
d’Regierung bei hirer gudder Aarbecht an
dësem Dossier weiderhin. Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Ah!

❱❱❱ Une voix.- Très bien.

Motion 1 modifiée

La Chambre des Députés,
- considérant que la culture d’OGM im-
plique des risques peu ou pas calculables
et aux conséquences irréversibles - notam-
ment de contamination génétique - pour
l’environnement, l’apiculture et les agricul-
tures conventionnelle et biologique;
- convaincue que le projet de loi N°5380 sur
la commercialisation des semences et
plants ainsi que sur la coexistence des cul-
tures génétiquement modifiées, convention-
nelles et biologiques mettra en œuvre un
cadre précis et contraignant pour la mise en
culture d’OGM au Luxembourg;
- rappelant que la variété de maïs transgé-
nique MON 810 est actuellement autorisée
à la culture sur l’ensemble du territoire de
l’Union européenne;
- insistant sur le fait qu’il n’existe aucune
étude à long terme sur les effets indirects
de la toxine Bt produite par ce maïs et no-
tamment sur les organismes non ciblés
(écosystème aquatique, insectes du sol,
papillons, etc.) ainsi que sur la résistance
potentielle que pourrait développer l’insecte
cible, la pyrale du maïs;
- rappelant qu’il existe suffisamment d’élé-
ments scientifiques pour amener l’Autriche
à interdire le MON 810 en 1998, rejointe par
la Grèce et l’Hongrie en 2005, par la Po-
logne en 2006 et tout récemment par la
France;
invite le Gouvernement
- à maintenir et promouvoir le principe de
précaution en matière d’autorisation de se-
mences et plants génétiquement modifiés,
aussi bien au niveau national qu’au niveau
européen;
- à intensifier sa collaboration avec les
autres gouvernements de l’Union euro-
péenne et les autres autorités face aux pos-
sibles conséquences négatives de l’utilisa-
tion de plants et semences génétiquement
modifiés.
(s.) Henri Kox, Claude Adam, Félix Braz,
Camille Gira, Jean Huss.

❱❱❱ M. le Président.- Ech géif den Här
Schaaf bieden, dem Greffe déi Proposition
de texte eranzeginn, net dass mer herno
erëm musse rätselen, wou wat bäigesat
gëtt.

Kënne mer par main levée ofstëmmen iw-
wert déi Motioun?

(Assentiment)

Vote

Wie fir d’Motioun 1 ass, ass gebieden
d’Hand an d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

Déi modifiéiert Motioun ass eestëmmeg
ugeholl. 

Mir fueren da weider mat der Debatt, déi
mer amgaange waren. D’Wuert huet elo déi
honorabel Madame Claudia Dall’Agnol.

6. 5748 - Projet de loi ayant
pour objet d’autoriser le Gou-
vernement à subventionner
l’exécution d’un huitième pro-
gramme quinquennal d’équi-
pement de l’infrastructure
touristique (suite)

Discussion générale (suite)

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Merci, Här President. Dir Dammen an Dir
Hären, Här Minister, léif Kolleeginnen a Kol-
leegen, ech si frou, dass elo eng kleng Paus
dertëschent war an d’Gemidder sech erëm
berouegt hunn nom Vote, well et wier ganz
schwéier gewiescht, nom Här Etgen ze
schwätzen.

(Interruptions)

❱❱❱ M. le Président.- Här Bettel, Dir kënnt
et bal net wëssen, well Dir waart déi
meeschten Zäit um Tëlefon.

(Interruption)

Jo, um Handy.

(Interruptions et hilarité)

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Jo, Här President, ech hat gemengt, ech
ganz eleng hätt elo hei d’Wuert?

❱❱❱ M. le Président.- Madame Dall’Agnol,
Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Här President, d’Chamber hat sech jo am
Kader vun enger Interpellatioun am Juni
2006 schonn eng Kéier méi intensiv mat der
Tourismuspolitik hei zu Lëtzebuerg be-
faasst. Haut steet dann am Fong net eng all-
gemeng Diskussioun iwwert den Tourismus
op eisem Ordre du jour, mä e ganz konkrete
Gesetzesprojet, mat deem d’Regierung vun
der Chamber soll autoriséiert ginn, fir den
aachte Fënnefjoresplang fir d’Verbesserung
vun der Tourismusinfrastruktur ze subven-
tionéieren.

An awer, dee Programme quinquennal kann
natierlech net lassgeléist vun der gesamter
Tourismuspolitik hei am Land gekuckt ginn,
an duerfir ass et noutwendeg, dee Projet de
loi, dee mer haut wäerte stëmmen, an ee
méi breede Kontext vun eiser Tourismus-
politik ze setzen.

Ech wëll awer trotzdeem der Rei no fueren a
fir d’éischt e puer Bemierkungen zum Fën-
nefjoresplang selwer maachen, ier ech
dann e puer Iwwerleeungen zur Ausriich-
tung an zum Fonctionnement vum Touris-
mussecteur hei am Land wëll virdroen.

Vläicht kuerz nach eng Kéier fir ze résu-
méieren: Den aachte Fënnefjoresplang fir
d’Verbesserung vun der Infrastruktur am
Tourismussecteur leeft vun 2008 bis Enn
2012. De Programm ass mat engem Ge-
samtbudget vun eppes méi wéi 50 Milliou-
nen Euro dotéiert. Dat sinn nominal ronn een
Drëttel méi, wéi am siwente Programm age-
schriwwe waren.

Am Artikel 1 gëtt opgezielt, wat fir Zorte vu
Projeten éligibel sinn, fir eng Subventioun
vum Stat ze kréien. Ech ziele se elo net all
nach eng Kéier op. Ech weise just dorop
hin, dass vis-à-vis vum siwente Programm
d’Méiglechkeet bäikomm ass, fir Subven-
tioune beim Ministère unzefroe fir Zertifika-
tiounsprogrammer, déi mat engem Quali-
téitslabel sanktionéiert ginn.

Erlaabt mer vläicht an deem Kontext och
drop hinzeweisen, dass den Intitulé vum
Gesetzesprojet nach ëmmer vun engem
Programm am Interesse vun den touriste-
schen Infrastrukture schwätzt. An der Të-
schenzäit ass et awer esou, dass iwwert de
Wee vun de Fënnefjorespläng net méi eleng
d’Infrastrukturen ënnerstëtzt ginn, mä och
Fonctionnementskäschten a Frais-d’étuden
iwwerholl ginn. Dat just fir ze soen, dass dee
Plang mat der Zäit iwwer säin initialen Ob-
jektiv eraus evoluéiert huet an den Touris-
mussecteur domat och ëmmer méi breet of-
deckt.

Fënnefjorespläng fir den Tourismus, déi et
iwwregens zënter 1973 gëtt, hu mat Sécher-
heet vill dozou bäigedroen, déi touristesch
Infrastruktur hei am Land ze entwéckelen an
och op en internationale Standard ze hie-
wen. Dat seet net nëmmen den zoustän-
nege Minister; dat gëtt och vun onofhänge-
ger Säit - zum Beispill vum Europäeschen
Tourismus Institut zu Tréier - unerkannt. Ech
mengen, mir kënnen eis och alleguerte sel-
wer dovunner iwwerzeegen, wann ee ron-
derëm am Ländchen ëm sech kuckt.

Mä, Här President, et ass trotzdeem net
alles Gold, wat blénkt. Ech hunn als Prepa-
ratioun fir meng Ried nach eng Kéier de

Rapport spécial vun der Cour des Comptes
vun 2005 iwwert d’Exekutioun vum sechsten
a siwente Programme quinquennal nogelies
an och d’Konklusiounen, déi d’Comexbu an
hirem Rapport vum Januar 2006 dozou
zréckbehalen huet.

D’Cour hat do trotz allem eng Rei seriö
Froen opgeworf an eng Rei kritesch Bemier-
kungen zur Exekutioun vun de genannte
Programmer gemaach, déi deemools am
Kader vun der Procédure contradictoire
vum Minister deelweis réfutéiert, deelweis
awer och confirméiert gi sinn, a wou de Mi-
nister versprach hat, dass och do géif Re-
medur geschafe ginn. Do waren notamment
d’Prozeduren an och d’Kritäre vun der Allo-
catioun vu Subside viséiert.

Eng weider Kritik huet d’Lëscht vun de Pro-
jete betraff, déi am Laf vun der Fënnefjores-
period sollten ënnerstëtzt ginn. D’Cour hat
deemools festgestallt, dass vun de 57 Pro-
jeten, déi am sechste Programm age-
schriwwe waren, der 25 net realiséiert gi
sinn. Dat entsprécht engem Taux de non-
réalisation vu ronn 44%; wat jo awer trotz-
deem e ganz héijen Taux ass.

Natierlech ass et net esou, dass all Projet,
deen op déi Lëscht kënnt, onbedéngt muss
realiséiert ginn, mä d’Cour huet awer - a mir
fannen, ganz zu Recht - ze bedenke ginn,
dass eventuell aner Projeten net berück-
sichtegt gi sinn, well se net prioritär waren,
fir herno ebe festzestellen, dass vun deene
Projeten, déi als prioritär ugesi gi sinn, bal
d’Halschent awer net konnt ëmgesat ginn.

D’Cour des Comptes schreift dann och an
hirem Rapport - an ech zitéieren -: «Aussi la
Cour propose-t-elle que dans d’éventuels
prochains programmes quinquennaux les
projets à réaliser et les résultats à obtenir
soient davantage à exprimer sous forme
d’objectifs à atteindre plus clairs et plus pré-
cis avec les incidences financières respec-
tives.» Fin de citation. Dat bedeit an der
Konsequenz och, dass nëmmen nach Pro-
jete géifen op déi Lëscht kommen, déi
schonn an hirer Planung wäit genuch fort-
geschratt wären, fir eben an deem Zäitraum
vu fënnef Joer kënnen ëmgesat ze ginn.

(Mme Colette Flesch prend la Prési-
dence)

Ausserdeem - an do zitéieren ech dann
nach eng Kéier aus dem Rapport spécial
vun der Cour, well ech et och eigentlech net
besser ausdrécke kéint, wéi si et gemaach
hunn - geet et och ëm méi Transparenz a
besser Kontrollméiglechkeeten duerch eng
méi prezis Budgetisatioun. D’Cour schreift
hei: «La Cour donne à considérer qu’il im-
porte de disposer d’une répartition quin-
quennale de l’enveloppe financière par
genre de projet ainsi que des dépenses im-
putées sur chacun des projets en la ma-
tière. Pareille organisation à mettre au point
au niveau du contrôle interne devrait per-
mettre d’assurer ultérieurement le contrôle
des aides d’État financées par l’intermé-
diaire du Fonds.» Mat „Fonds“ ass natier-
lech de Fonds pour la promotion touristique
gemengt.

Ech wär frou, wann d’Chamber vum Minister
géif Opschloss doriwwer kréien, wat sech
an der Gestioun vum siwente Programme
quinquennal zënter deem Rapport vun der
Cour des Comptes verbessert huet, ob déi
Prozeduren a Kritären, déi de Minister dee-
mools versprach hat schrëftlech ze fixéie-
ren, mëttlerweil existéieren, an ob sech de
Minister un deene Recommandatiounen,
déi d’Cour deemools ausgesprach hat,
inspiréiert huet fir d’Opstelle vun deem
Plang, dee mer haut wäerte stëmmen.

(Interruption)

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Ech wéilt direkt drop äntwerten.

❱❱❱ Mme le Président.- Jo, sécher.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- D’Madame Dall’Agnol zitéiert elo
ëmmer de Rapport vun der Cour. Se huet
awer gesot, duerno wier ee Contradictoire
gewiescht, wou de Minister dozou Stellung
bezunn huet. Et ass finalement e Rapport
komm vun der Comexbu.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Dat hunn ech jo och gesot.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Jo, mä Dir zitéiert awer net dat.
Well do ass gesot ginn, dass am siwente
Programm schonn dat Wesentlechst redres-
séiert gi wär vun deem, wat am sechste re-
prochéiert gi wär.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Dat hutt Dir jo dann nogeholl.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Jo, mä Dir musst jo och dann dat
Richtegt soen. Soit.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Schliesslech wéilt ech awer och nach drop
hiweisen, dass eng Rei vu Projeten, déi vum
Tourismusministère kënnen ënnerstëtzt
ginn, à cheval sinn; dat heescht tëschent
dem Tourismusministère engersäits, an zum
Beispill dem Sportsministère oder dem
Landschaftsministère anerersäits. Esou
gesäit och zum Beispill dat neit Agrargesetz
d’Méiglechkeet vir, fir de ländlechen Touris-
mus ze förderen. Ech froe mech respektiv
de Minister, wéi de méigleche Cumul vun
esou Subsiden aus verschiddene Keese
gehandhaabt gëtt. Gëtt et do Anticumul-
bestëmmungen? Gëtt et do eng Koordina-
tioun tëschent deenen eenzelnen impli-
zéierte Ministèren? Oder ginn déi Aidë ganz
onofhängeg dovunner octroyéiert?

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Madame Dall’Agnol, dat do gëtt
et. Ech hu schonn an de Kommissiounen
erkläert, wéi dat fonctionnéiert. Et steet och
schonn am leschten Agrargesetz esou
dran. Duerfir verstinn ech déi Remarque am
Fong net.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Da maacht et nach eng Kéier, fir dass och
de Grand public, deen Iech elo herno wäert
nolauschteren, weess, wéi dat gehand-
haabt gëtt.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Ech soen et elo net. Ech hunn et
schonn oft genuch gesot.

(Interruption)

❱❱❱ Mme le Président.- D’Madame
Dall’Agnol huet d’Wuert.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Merci, Madame Presidentin.

Madame Presidentin, Kolleeginnen a Kol-
leegen, Här Minister, esou vill zum Geset-
zesprojet iwwert den aachte Programme
quinquennal. Ech hat jo schonn a menger
Introduktioun gesot, dass een dee Plang
awer trotz allem net kéint isoléiert kucken,
mä dass e sech an eis national Tourismus-
politik aschreift. Duerfir wéilt ech dann hei
och kuerz eng Kéier eng Rei Froen opwer-
fen, déi eis Tourismusstrategie am Allge-
menge betreffen an déi en Impakt op d’Va-
lorisatioun vun den Infrastrukturen hunn, déi
mer mat Hëllef vun de successive Fënnef-
joresprogrammer jo opgeriicht hunn.

Et geet am Tourismussecteur, genau wéi an
deenen anere Wirtschaftssecteuren, net
duer, dass ee gutt Infrastrukture bereetstellt
an dass duerno alles ganz vun eleng rullt,
mä och a besonnesch an deem menger
Meenung no héich konkurrenziellen Touris-
mussecteur muss ee permanent investéie-
ren, innovéieren an awer och animéieren,
wann een als Tourismusdestinatioun den
Uschloss net verpasse wëllt.

Am Rapport d’activité vum Tourismusminis-
tère - an dann zitéieren ech dorauser - fir
d’Joer 2006 steet e Saz, dee ganz richteg
ass: «S’il est vrai que la meilleure promotion
touristique se situe en porte-à-faux par rap-
port à la réalité quand elle ne peut s’ap-
puyer sur des infrastructures et des équipe-
ments valables, la politique d’investisse-
ment la mieux intentionnée se révèle inopé-
rante si elle n’est pas valorisée par la créa-
tion d’une image de marque appropriée.»
Domat ass eng vun den zentralen Eraus-
fuerderunge vun eiser Tourismuspolitik uge-
schwat, nämlech d’Fro, wéi mer eist Land
als attraktiv Tourismusdestinatioun verkafen,
nach besser kënne verkafen, haaptsäch-
lech am Ausland, mä awer och heiheem.

Wéi verkafe mer eis also? Op der Vakanze-
foire ass mir perséinlech opgefall, dass aus
dem noe Grenzgebitt, aus Rheinland-Pfalz,
dem Saarland, der Lorraine, dem Elsass,
natierlech der Belsch vun den Ardenne bis
un d’Côte vill Regioune fir sech Promotioun
gemaach hunn. Vill Privatbetriber haten do
och hir Stänn. Op Lëtzebuerger Säit waren
awer haaptsächlech Touropérateurë pre-
sent.
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Ech stelle mer d’Fro, wéi d’Zukunft vun där
Foire ausgesäit an ob se eigentlech och
esou konzipéiert ass, dass se dem souge-
nannten Inlandtourismus eppes ka brén-
gen. Firwat profitéieren eis Lëtzebuerger
Tourismussyndikater an -ententen net, fir hir
Regioun mat all hiren Atouten hei de Lëtze-
buerger Clienten ze weisen, déi jo awer
massiv dohinner ginn? Dat wär vläicht ge-
nausou wichteg, wéi op enger Foire -
kommt, mir huelen eng eraus, déi am Rap-
port zitéiert war - zu Berlin vertrueden ze
sinn.

❱❱❱ Une voix.- Et waren der eng Partie do.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Jo, eng Partie waren der do.

❱❱❱ La même voix.- Um Stand vum ONT
waren der eng ganz Partie do.

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Dat stëmmt.

Wat eis Presenz op auslännesche Foiren am
Allgemengen ubelaangt, wéisst ech och
emol gären, ob een eigentlech den Erfolleg
vun der Promotioun vun der Destinatioun
Lëtzebuerg Chiffres à l’appui moosse kann?
Am Rapport d’activité vum Ministère ass
zwar minutiéis opgefouert, op wat fir enger
Foire mer waren, wivill Prospekter och do
verdeelt goufen, mä doraus léisst sech jo
natierlech net erkennen, wivill Leit herno op-
grond vun eiser Presenz op där Foire och
tatsächlech op Lëtzebuerg komm sinn.

Eng Iddi, déi mer esou direkt afält, wär zum
Beispill déi, dass ee kéint higoen an op
deene Foirë Bonge verdeelen, déi d’Leit
dann op hirer Rees hei zu Lëtzebuerg kéin-
ten aléisen. Doduerch wär et jo och méig-
lech erauszefannen, wivill Leit vun deenen,
déi e Bong kritt hunn, dann och tatsächlech
herno op Lëtzebuerg gereest komm sinn.
Domat kéinte mer och de Succès vun där
respektiver Foire, wou mer present waren,
moossen.

Déi vläicht wichtegst Erausfuerderung vun
eisem Tourismussecteur ass awer déi vu
sengem Opbau a vu senge Strukturen. Wéi
ass eise Secteur iwwerhaapt organiséiert?
Wa mer elo emol de Privatsecteur einfach
ausklammeren, da gesäit d’Struktur folgen-
dermoossen aus:

Un der Basis hu mer d’Syndicats d’initiative,
déi fréier Verschéinerungsveräiner, déi haut
awer trotzdeem en enorm wirtschaftlechen
Impakt hunn. Da kommen d’Ententes des
syndicats; dat sinn d’regional Strukturen.
Dozou kommen déi nei ORTen; wat och
éischter regional Strukture sinn. Dann
d’LEADER-Regiounen, déi fir hir Projete jo
awer enorm Gelder deblockéiere kënnen
aus staatlechen, mä awer och aus euro-
päesche Fongen. Wann ech richteg infor-
méiert sinn, sinn dat jeeweils nach eng
Kéier 40 bis 20% vun de Gemengen. Do-
drop grefféiert sech den Office national du
tourisme. Da kommen d’Auslandsbüroen,
an enfin de Ministère, dee sécherlech net
genuch Personal huet, fir seng Roll als déi
wichtegst Instanz am Tourismussecteur effi-
kass ze erfëllen.

Do dernieft intervenéieren dann natierlech
och nach déi verschidde Beruffsorganisa-
tiounen, wéi d’Vereenegung vun de Cam-
pingsbesëtzer an natierlech och dee
grousse Verband vun der Horesca. Ech
mengen, meng Virriedner haten déi hei
schonn eng Kéier all opgezielt.

Dir gesitt also, dass den Tourismussecteur
parcelliséiert a menger Meenung no och
oniwwersiichtlech ass. Vill Käch kachen um
selwechte Bräi, an der LSAP no gi mer och
vill ze vill lues a Richtung vun enger Profes-
sionaliséierung vum Secteur touristique. Fir
de Moment hu mer eng sëlleche Gruppen,
wou een deem aneren op d’Plate-banden
trëppelt. Déiselwecht Volontären hu ver-
schidden Hitt un a sinn en plus dann nach
eng Kéier d’Chefe vun de Profien, déi vum
Stat bezuelt ginn. Mir wiere frou, wann de
Minister eis op dëser Plaz soe kéint, wéi
hien d’Struktur an de Fonctionnement vun
eisem Tourismussecteur an Zukunft gesäit,
zum Beispill d’Verbindung tëschent dem
ONT an den Ententen.

Fir ofzeschléisse mengen ech awer soen ze
kënnen, dass mer, och wann et vläicht op
den éischte Bléck no baussen net esou aus-
gesäit, genuch touristesch Attraktiounen ze

bidden hunn. Net nëmmen eis Haaptstad,
d’Éislek, de Mëllerdall, d’Musel, mä och eis
industriell Vergaangenheet léisst sech wei-
sen. Ech nennen d’Héichiewen, de Musée
national des Mines zu Rëmeleng, de Fond-
de-Gras, d’Leekaulen, d’Kofferminn an esou
weider an esou fort. Dat ass e ganz wäert-
volle Patrimoine, deen nëmmen drop waart,
fir engem nach méi grousse Publikum
zougänglech gemaach ze ginn, an ech
mengen, genau dat soll d’iewescht Zil vun
enger erfollegräicher Tourismuspolitik fir
Lëtzebuerg sinn.

Domat ginn ech den Accord vu menger
Fraktioun zu dësem Projet de loi an ech
soen Iech, Madame Presidentin, Här Minis-
ter, Dir Dammen an Dir Hären, Merci fir
d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme le Président.- Merci, Madame
Dall’Agnol. D’Wuert huet elo den Här Kox.

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- Ma-
dame Presidentin, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, Här Minister, am Numm vun der grén-
ger Fraktioun wëllt ech dann och fir d’éischt
dem Rapporteur - ah, hien ass aus dem Sall
de Moment - Merci soe fir säi mëndlechen a
schrëftleche Rapport. E Rapport, deen den
Iwwerbléck iwwert den aachte Plan quin-
quennal vum Tourismusministère mécht. E
Plang, deen a sech de Kader fir Investi-
tiounshëllefe setzt, deen an den nächste
fënnef Joer am Tourismusberäich hei zu Lët-
zebuerg ëmgesat gi soll.

Mäi Virgänger an der grénger Fraktioun,
dee sech vill an oft mam Tourismus be-
schäftegt huet, den Här Garcia, huet bei
den Debatten iwwert de siwente Plan quin-
quennal gesot - dëst war awer éischter als
Witz geduecht -, déi Pläng wären ee vun de
leschte Relikter vun der Planwirtschaft aus
dem Ostblock. Deemools war dat awer net
esou richteg ukomm, well et jiddefalls zu
heiteren Diskussioune gefouert huet.

Ech wëll déi Diskussiounen hei net erëm op-
werfen, och mir gesinn et schonn als Virdeel
un, dass een e Fënnefjoresplang fir Infra-
strukturen an och fir Programmer a Labele
vum Tourismus hei ofvotéiere kann. Mir
wäerten dofir och dëse Projet als gréng
Fraktioun mat ënnerstëtzen, wëssend, dass
mer eis awer vläicht eng aner oder besser
gesot eng nei Approche, wat d’Entstoe vun
esou engem Plang ugeet, hätte virstelle
kënnen.

D’Ëmsetzung vun esou engem Plang kéint
ech mer och anescht virstellen. Meng mëtt-
lerweil zweejähreg Erfahrung als klenge
bescheidene Gemengenacteur aus enger
méi oder manner bekannter Lëtzebuerger
Tourismushéichbuerg weist, dass et awer
net esou einfach ass, sech dat néidegt Ge-
héier ze verschafen, an et och net ëmmer
direkt novollzéibar schéngt, wéi a wéini elo
eng Infrastruktur ënnerstëtzt gëtt oder net
ënnerstëtzt gëtt. Oder besser, aus Siicht
vum Ministère gekuckt, mat wéi enger
Héicht e Projet schlussendlech subventio-
néiert gëtt oder net.

De Kader, deen hei deemno mat dësem
Plang ëmrass soll ginn, ass herno an der
Praxis net méi esou richteg ze gesinn. Mir
gesinn dëse Projet dofir eigentlech just als
en Instrument vun enger méi konsequenter
Tourismuspolitik. An déi konsequent Politik,
fanne mir, feelt nach ëmmer oder ass nach
ëmmer net richteg op de Schinnen.

Dës Kritik hu mir och scho viru fënnef Joer
formuléiert. Déi Kritik ass och haut nach ëm-
mer gülteg. Ech probéieren dat och ganz
kuerz op e puer Beispiller ze explizéieren.

Fir d’éischt awer nach e Wuert iwwert déi fi-
nanziell Rumm vun dësem aachte Plan
quinquennal, oder soll ech vläicht éischter
soen, de Plein quinquennal? Firwat Plein?
Ma et gëtt hei iwwer fënnef Joer e gudde
Batz Suen iwwert d’Land verstreet, Suen,
mat deenen een deen een oder anere méi
oder manner glécklech maache kann.
D’Steigerung vum siwenten op den aachte
Plang ka sech weise loossen. Et ass dat eng
Steigerung vu mëttlerweil 34%, gemëttelt,
oder et ass dat déi héchste Steigerung vun
de leschten dräi Pläng. De siwente Plang
hat nach nëmmen eng Steigerung vun 28%
an de sechste souguer nëmmen eng vun
11%. Dëst ëmmer verglach zu deene Pläng
vu virdrun.

Als absolut Zuel ëmmerhin iwwer 50 Milliou-
nen Euro. Dat si vill Suen, déi do ënnert
d’Leit musse bruecht ginn. Suen, déi natier-
lech hongreg maachen. En Honger, dee bei
villen ukënnt an dee gestoppt muss ginn.
Wann ech mer d’Lëscht vun deene sëlleche
Projeten ukucken, da fäerten ech awer,
dass mer deen décken Honger net wäerte
ganz stoppe kënnen. Oder awer et gëtt der
eng Rei, déi gutt sat ginn, an anerer, déi
weiderhin hongreg op hire Projete sëtze
bleiwe wäerten.

Firwat dës Kritik? Well ech d’Impressioun
hunn, dass vill Projeten, déi an deene sël-
leche Reglementer zréckzefanne sinn, ein-
fach emol esou dropgesat goufen. Ech sinn
net onfrou iwwert d’Tatsaach, dass all Pro-
jeten, déi mir als Réimecher Gemeng era-
gereecht hunn, och op iergendenger Lëscht
zréckzefanne sinn. Ech sinn och frou, de
Projet iwwert de Vëlo, dee mir als Gemeng
eragereecht hunn, erëmfonnt ze hunn, well
besonnesch laanscht d’Musel - an dat ass
scho virdrun ugeschwat ginn - am Vëlos-
tourismus nach villes ënnerholl gi muss,
wann op der Musel esou e Vëlosverleih a
Kombinatioun mat der Schëfffahrt, wéi zum
Beispill d’Marie-Astrid, kéint realiséiert ginn;
wat e ganz positiven Impakt op den Touris-
mus hätt!

Ech ka mer gutt virstellen, dass esou Vëlos-
systemer, esou wéi dat zu Esch oder och
nach an der Stad ass - esou wéi deen, deen
elo gëschter virgestallt gouf -, laanscht
d’Musel duerchaus exzellent fonctionnéiere
kéinten. Wann aner Gemengen awer ähn-
lech virgaange sinn, an dat schéngt och
esou de Fall ze sinn, ass et wuel eng Politik,
déi vun ënnen no uewe gesteiert schéngt ze
sinn, mä eng grouss Kohärenz vun enger
geplangtener Touristepolitik ass dat net.
Ech ka mech jiddefalls net erënneren, a wéi
engem Gremium ech als Gemengevertrie-
der als Demandeur vun esou Projeten oder
als Vertrieder och aus enger Touristekom-
missioun sollt derbäi gewiescht sinn, wou
dat hätt kënnen diskutéiert ginn.

Et ass do, wou mir mengen, dass eng méi
konsequent Touristepolitik muss ugesat
ginn. Dëst awer net grad ëm fënnef vir zwie-
lef, ier zum Beispill en neie Plan quinquen-
nal gestëmmt gëtt, mä dëst muss laang vir-
dru geschéien. Dëst setzt natierlech och
viraus, dass méi an engem regionale Ge-
danken d’Touristepolitik geplangt muss
ginn, an dann ass et natierlech eriwwer mat
där sougenannter Kierchtuermspolitik.

Dorunner ass de Minister net eleng schold.
D’Responsabilitéit läit och do bei deene sël-
leche Lokalpolitiker. De Minister misst awer
da méi eng aktiv Roll um Niveau vun der
Koordinatioun iwwerhuelen, fir bei der Ze-
summenaarbecht och als Katalysator kën-
nen ze wierken. Mir hunn och als Gréng am
Kader vun der Territorialreform eng ganz Rei
vun esou Virschléi ausgeschafft.

Vläicht kréie mer jo duerch déi nei ORTen
eng nei Dynamik a méi eng professionell
Struktur, esou wéi dat schonn an der souge-
nannter ETI-Etüd vun ‘92 suggéréiert gouf,
fir dass méi eng koordinéiert Infrastruktur-
politik am Tourismus entstoe kann. Da mus-
sen awer déi Regiounen, déi do zesumme-
gestallt ginn, och mat aneren IVL-Regiou-
nen, och wou aner Regiounen nach iwwerall
sinn, iergendwéi eng Koordinatioun hunn.

Wann déi koordinéiert Infrastrukturpolitik bis
steet, ass duerno d’Ëmsetzung vun deene
sëlleche Projeten op jidde Fall méi einfach
an och méi séier transparent a gerecht. Et
ass schonn ustrengend, fir sech dat néidegt
Gehéier an Ärem Ministère ze verschafen.

Esou ass zum Beispill am Rapport vum Här
Clement ze liesen, dass d’Réimecher
Schwämm eng Infrastructure touristique ré-
gionale soll sinn. Ech muss Iech awer soen,
dass dat an der Praxis net esou einfach ass.
Hätte mer de Projet no Lëtzebuerger Nor-
men a Praxis gebaut, wäre mer haut nach
ëmmer nëmme bei enger Subventioun vu
25%. Dobäi ass d’Subventioun vum Touris-
mus a vum Sport zesummegeluecht ginn.
Eng Schwämm wëllen ze sanéieren, déi e
regionale Charakter soll hunn, ass ënner
esou Konditiounen net méiglech.

Gläichzäiteg gëtt awer verlaangt, nach wei-
der touristesch Infrastrukturen ze realiséie-
ren, déi dann deels souguer gekoppelt be-
truecht a behandelt ginn. Esou och erëm de
Fall vu Réimech, wou mir säit Jore gedrängt
ginn, e Camping ze realiséieren, wëssend,
dass fir esou Infrastrukturen et nëmme
maximal 15% Subventioune ginn. Bei der
momentaner Finanzsituatioun vun de Ge-
mengen ass dat also kaum virstellbar.

Dëst si Beispiller, déi ech ganz konkret déi
lescht zwee Joer materlieft hunn an déi vill
onnéideg Zäit an Usproch geholl hunn; Zäit,
déi ech léiwer fir aner Projeten investéiert
hätt. Dëst ass awer keen Eenzelfall. Ähnlech
Beispiller krut ech vun anere Kolleegen er-
zielt.

Dës Problemer kann een awer nëmmen
dann an de Grëff kréien, natierlech viraus-
gesat, et wëllt een eppes do änneren,
duerch méi eng koordinéiert Infrastruktur-
politik. De Plan quinquennal ass deemno
d’wichtegst Instrument, wann d’Ëmsetzung
duerno ka schnell, effizient, transparent an
no novollzéibare Kritären erfollegen.

Wéi scho gesot, Här Minister, Dir sidd net do
eleng gefuerdert, och déi sëlleche Lokal-
politiker sinn hei opgeruff, méi déi regional
Zesummenaarbecht unzestriewen.

Madame Presidentin, Dir Dammen an Dir
Hären, vläicht nach e puer Wuert zur Kritik,
déi d’Chambre de Commerce - net fir
d’éischt - bei esou engem Plan quinquennal
an hirem Avis formuléiert huet. Eng Kritik
nämlech, déi duerch d’Subventiounspolitik
fir d’öffentlech Hand, besonnesch fir d’Ge-
mengen, d’Syndikater an esou weider, aus-
geléist gëtt an als eng Diskriminatioun op
d’Käschte vun der privater Touristebranche
ugesi gëtt. Eng Kritik, déi ech wuel novoll-
zéie kann, déi een awer net ganz kann dee-
len.

Et gëtt sécherlech Projeten, wou d’Grenz
net ëmmer esou einfach ze zéien ass. Ech
mengen awer, dass de gréissten Deel vun
den Investitiounen, déi an d’öffentlech Hand
fléissen, Projete sinn, déi vu privater Säit net
hätten oder och kaum hätte kënne reali-
séiert ginn.

Ech kommen dofir schonn zum Schluss vu
mengen Ausféierungen iwwer e Gesetz, wat
de Plein am Tourismus an den nächste Jore
wäert maachen. Mir wënschen dem Minis-
ter awer beim Fëlle vun deene sëllechen
hongregen Touristebäich, woubäi der och
eng ganz Rei, wéi scho gesot, heibanne
sëtzen, méi eng cibléiert, novollzéibar a
glécklech Händchen.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme le Président.- Merci, Här Kox.
Den nächste Riedner ass den Här Henckes.

❱❱❱ M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Madame Presidentin, Dir Dammen an Dir
Hären, e Plan quinquennal fir den Tourismus
bedeit natierlech, datt mer elo décidéieren,
nees eng etlech Suen an den Tourismus an
ënnert d’Leit ze bréngen, esou datt et also
vum Prinzip hier, mengen ech, wäert
Eestëmmegkeet hei an der Chamber ginn,
fir op dee Wee do ze goen, an ech wëll och
duerfir den Accord vun der ADR zu dësem
Projet prinzipiell bréngen.

Nach ass et awer och d’Geleeënheet, fir
verschidden Debatten, verschidde Proble-
mer unzeschwätzen, an een ass schonn
ugeschnidde ginn, dat ass dee vum Rap-
port vun der Cour des Comptes. Duerfir
wollt ech froen, wéi dann elo déi Situatioun
evoluéiert huet.

Ech hunn esou d’Impressioun, datt déi Kriti-
ken, déi vun der Cour des Comptes komm
sinn an déi zum Beispill bemängelt hunn,
datt Demanden accordéiert gi sinn, datt
Subsidien accordéiert gi sinn, nodeem den
Invest scho gemaach war, respektiv datt net
genau kontrolléiert ginn ass, ob d’Montant-
en da géife korrespondéieren, datt dat na-
tierlech formaljuristesch an administrativ
richteg ass, datt ee kontrolléiert, wéi déi
Suen erausgi ginn.

Mä ech hunn awer och gemengt, datt et eng
gewësse Souplesse misst ginn, fir kënnen
de Leit an de Betriber ze hëllefen. Duerfir
wier ech frou - wéi hei scho meng Virriedne-
rin, d’Madame Dall’Agnol, gesot huet -, Här
Minister, wann Der nach eng Kéier déi nei
Aart a Weis, wéi Der elo wëllt d’Dossiere be-
handelen an Zukunft fir deen neie Plan quin-
quennal, wéilt kuerz erklären.

Déi aner Fro, déi mech beschäftegt, ass ze
wëssen, wéi vill Demanden elo ufälleg sinn,
déi elo kënnen an deem nächste Plan quin-
quennal behandelt ginn. Wéi vill mussen der
zréckgoen oder refuséiert ginn? Ass do e
gewëssene Prozentsaz mat dran, deen aus
budgetäre Grënn net ka geholl ginn? Oder
sinn do keng Contrainten dran? Kënnen
nach zousätzlech Projete kommen?

Da muss een awer och soen, datt mer u ver-
schiddene Problemer ze kämpfen hunn an
notamment ons Hôtelleriesbranche, an dat
sinn déi Klassifizéierunge vun den Hotelen.

A Frankräich an zu Lëtzebuerg hu mer Een-,
Zwee-, Dräi- a Véier-Stären-Hotelen. An
anere Länner gëtt et Een-, Zwee-, Dräi-,
Véier- a Fënnef-Stären-Hotelen. An dat
mécht relativ Konfusioun. Ech hunn héieren,
datt Leit no engem Fënnef-Stären-Hotel zu
Lëtzebuerg sichen. Si fanne keent. Si soen:
Wéi ass dat méiglech? Datselwecht gëllt
och fir Frankräich. A Frankräich huet d’Re-
gierung elo décidéiert, fir dëst Joer och op
Fënnef-Stären-Hotelen ze goen an ze ku-
cken, datt déi Klassifizéierungen och effek-
tiv eng Realitéit sinn an datt se periodesch
kontrolléiert ginn.

Duerfir wollt ech d’Regierung froen, ob se
net gewëllt ass, well mer elo ëmmer méi
Länner hunn, och ronderëm ons, déi am
Fënnef-Stäre-Gebitt sinn, op deem Gebitt
och eng Evolutioun ze maachen an eng
Astellung op fënnef Stären ze maachen.
Respektiv ob se och net wëllt um eu-
ropäesche Gebitt derfir intervenéieren, datt
endlech sollt versicht ginn, eng europäesch
Norm ze kréie fir alleguerten déi Hotelen.331144 www.chd. lu
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Well et ass fir den Tourist relativ schwéier, fir
do Differenzéierungen ze maachen, wann et
vu Land zu Land aner Kritäre gëtt.

Da gesäit een, datt mer am Land natierlech
Een- bis Véier-Stären-Hotelen hunn, mä ech
hunn awer d’Impressioun, datt et relativ wéi-
neg Zwee- bis Dräi-Stären-Hotele gëtt, an et
gesäit een, datt vill Leit, déi zum Beispill an
der Stad esou en Hotel sichen, do keent
fannen oder bal keent fannen an datt se
mussen ausserhalb vun der Stad wunne
goen.

Duerfir froen ech mech, ob et net opportun
wier, fir ze kucken, datt och Investitiounen
an der Stad Lëtzebuerg vun esou Zwee- bis
Dräi-Stären-Hotele kéinte subventionéiert
ginn, datt do Hëllefe kéinte kommen. D’au-
tant plus datt ee gesäit, datt de Käschte-
punkt vu verschiddenen Hotelinfrastruktu-
ren, reng de Bau, bei fënnef bis sechs Mil-
liounen Euro läit fir zéng, 20 Kummeren. Do
gesäit een, datt dat considérabel Montantë
sinn an datt der ëmmer méi vu Säite vun der
Privatindustrie, vun der öffentlecher Hand
net ze schwätzen, net méi wëllen op dee
Wee do goen, well d’Risquë relativ grouss
sinn.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Dat ass just eng Iwwerleeung, wou ech
mengen, datt d’Regierung gutt berode wier,
fir dee Phenomeen an der Stad Lëtzebuerg
ze kucken.

Well d’Resultat, dat gesi mer elo schonn.
Net nure wéinst der Hotelinfrastruktur an der
Stad, mä och wéinst där allgemenger Situa-
tioun. No sechs Auer an der Stad Lëtze-
buerg gëtt et den Ausdrock vum „Couvre-
feu après 18 heures“. Dat heescht, datt mer
bal no 18 Auer hei an der Stad Lëtzebuerg
mengen, et wier e krichsähnlechen Zou-
stand an et wier eng Ausgangssperr, well
keen ee méi do ze fannen ass.

(Brouhaha)

An ech mengen do muss och vu Säite vun
der Regierung geschwat a gekuckt ginn,
wat fir eng Initiativen ee gegebenenfalls mat
der Stad Lëtzebuerg kann ënnerhuelen, fir
datt mer nees den Zentrum vun der Stad
belieft kréien.

D’Gare ass vläicht belieft, mä héchstwahr-
scheinlech e bësselchen ze vill…

(Hilarité)

…a mat engem Tourismus, deen net onbe-
déngt deen ass, deen déi meescht Leit
sech hei zu Lëtzebuerg erwaarden.

(Interruptions diverses)

Ech loosse verschidden Experte vläicht
herno schwätzen.

(Brouhaha et hilarité)

❱❱❱ M. le Président.- Kommt, mir bleiwe
beim Sujet!

(Hilarité)

❱❱❱ M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Dat gesot, Här President - ech gesinn, datt
Der remplacéiert gi sidd -, mengen ech,
datt de Projet de loi, wéi en elo virläit, ons
Zoustëmmung fënnt, quitte datt mer e puer
Reserven hunn, wat d’Applikabilitéit an
d’Applikatioun vun de Reglementer ugeet,
vun deene mer Connaissance geholl hunn,
mä déi awer vläicht net haut en tant que tel
bei ons als Chamber ënner onse Kompeten-
zen zur Debatt stinn.

Fir de Rescht wollt ech awer den Accord
vun der ADR-Fraktioun zum Gesetzesprojet
bréngen.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Henckes.

(Interruptions diverses)

Merci, Här Jaerling. Dann ass et un der Re-
gierung. Den Här Tourismusminister Fer-
nand Boden huet d’Wuert.

(Brouhaha général)

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mäi Merci och un de Rapporteur Lu-
cien Clement, dee mat vill Engagement ver-
sicht huet, hei dee Fënnefjoresplang an
d’Regierungspolitik gutt ze verdeedegen.
Merci all deenen, déi hei intervenéiert sinn,
an och alleguer deenen, déi dëse Projet
stëmmen. Ech mengen, dat wären alleguer,
déi heibanne sinn. Mir haten och eng kons-
truktiv Debatt, wéi dat ëmmer beim Touris-
mus de Fall ass.

Et sinn och eng Partie Froen opgeworf ginn,
op déi ech wëll agoen. Ech wëll fir d’éischt
nach eng Kéier soen, datt dëse Fënnef-
joresplang fir den Tourismus, esou wéi et hei
och ënnerstrach ginn ass, an der Linn vu
senge Virgänger läit. Mir hu versicht, an

deenen eenzelne Fënnefjorespläng eist
Konzept ëmzesetzen, dat vun 1992 datéiert.
Dat Konzept ass 2001 revidéiert ginn.

An, Här Etgen, schonn am siwente Fënnef-
joresplang sinn déi Recommandatioune
vum ETI fir d’éischt ëmgesat ginn, an elo, an
dësem Fënnefjoresplang, ginn nach weider
Recommandatioune vum ETI, op déi ech
och wäert agoen, ëmgesat.

Ech muss och soen, datt dës Etüd vum ETI -
an dat ass och hei schonn ervirgestrach
ginn - Lëtzebuerg eng international gutt
Qualitéit am Beräich vun den touristeschen
Infrastrukturen attestéiert huet. Dat ass net
zulescht bedéngt eben duerch d’Ëmset-
zung vun deene verschiddene Fënnefjores-
pläng fir d’Verbesserung vun der touriste-
scher Infrastruktur. Si hunn also net - wéi Dir
gesot hutt, Här Etgen - keng Impulser ginn,
mä si hu ganz wichteg Impulser ginn, fir déi
touristesch Infrastruktur ze verbesseren.

Ech muss och soen, Här Etgen, Dir hutt Iech
e bësse widdersprach: Am Ufank war alles
schlecht, an op eemol hutt Der ugefaangen,
eng Abberzuel vu Projeten ze ernimmen,
déi gutt gewiescht wieren an déi duerch
d’Fënnefjorespläng realiséiert gi sinn, an
zum Schluss hutt Der och gesot, mir géifen
awer net esou schlecht dostoen.

Da wëll ech awer soen, da...

(Interruption)

...kënnen den Tourismusministère an deene
laange Joren, wou ech d’Verantwortung
hunn, an all déi vill aner Leit, déi am Touris-
mus kräfteg matschaffen a vill Suen a vill
Zäit a vill Fräizäit engagéiert hunn, also net
alles esou schlecht gemaach hunn, wéi dat
emol duergestallt gëtt.

(Interruption)

Mir hunn och 2007, dat wëll ech soen, net
nëmmen déi gutt Notë vum ETI nach eng
Kéier confirméiert kritt. Den ETI ass jo en eu-
ropäescht Tourismusinstitut, wat attachéiert
ass un d’Universitéit vun Tréier, wou mir och
selwer Gesellschafter mat dra sinn. Do
kënnt ee jo och soen, déi maachen dann
heiansdo esou Etüden, déi vläicht e bëssen
ze vill favorabel sinn. Neen, och de World
Economic Forum, deen 2007 124 Länner
examinéiert an en Index opgestallt huet, wat
d’Konkurrenzfäegkeet am Tourismus an am
Reesberäich ubelaangt, attestéiert Lëtze-
buerg am Total déi ausgezeechent néngte
Plaz.

Dat ass haaptsächlech doduerch bedéngt,
datt mer am Beräich vun der touristescher
Infrastruktur op déi sechst Plaz ënner, wéi
gesot, 124 Länner komm sinn. Dëse World
Economic Forum seet, datt Lëtzebuerg am
Grupp vun de sougenannte Reise- und Tou-
ristikchampions niewent Länner oder han-
ner Länner wéi, wann ech d’Europäesch
Unioun huelen, Éisträich an Däitschland op
der drëtter Plaz ass. Insgesamt also, wat
d’Kompetitivitéit ubelaangt am Tourismus an
am Reessecteur. Wann ech elo Europa hue-
len, ass Lëtzebuerg hannert der Schwäiz,
Éisträich, Däitschland an Island op der fën-
nefter Plaz.

Also esou schlecht sti mer net do! Mir hu
gutt Noten dofir kritt, datt mer vill Effortë ge-
maach hunn, fir déi touristesch Infrastruktur
wesentlech ze verbesseren an och aner
Saache wesentlech ze verbesseren, fir datt
mer kënnen international konkurrenzfäeg
sinn.

Ech wëll awer net verheemlechen, datt mer
nach eng Rei vu Problemer hunn an datt
mer et nach besser kënne maachen. Dat
ass jo och de Sënn vun deem, wat mer wëlle
realiséieren. Besonnesch ass gesot ginn,
am Beräich vun der touristescher Organisa-
tioun wier nach munches ze verbesseren,
am Beräich vun der Formatioun an och vum
Marketing. Dat si just déi dräi Beräicher, déi
jo net an d’Kompetenz vun den Tourismus-
Fënnefjorespläng gefall sinn. Dofir ass ver-
sicht ginn, fir lues a lues Dieren opzemaa-
chen, fir datt mer och an deene Beräicher
kënne méi staark mat agräifen.

Den ETI hat Moossnamen an dëse Beräi-
cher hei virgeschloen. Ech wëll nach eng
Kéier dorunner erënneren. Dat éischt ass
d’Kreatioun vu sougenannten Offices régio-
naux de tourisme, den ORTen, vun deene jo
eng Partie Leit hei geschwat hunn. Mir hunn
déi Strukturen an de Regioune vun den Ar-
dennen an dem Mëllerdall, der klenger Lët-
zebuerger Schwäiz, elo viru kuerzem ulafe
gelooss.

Ech sinn d’accord mat deenen, déi gesot
hunn, datt dat nëmmen e Succès gëtt, wann
all déi Acteuren un engem Strang zéien. Dat
ass och de Sënn dovun.

De Bénévolat huet ganz vill Mériten am Tou-
rismus, e stéisst awer allze oft u seng Gren-
zen. Duerfir muss een ebe kucken, dem
Professionalismus méi Chancen ze ginn, fir
datt dee Bénévolat gutt encadréiert ka ginn

duerch Professioneller, an duerfir brauch
een och eng Masse critique vu Gelder. An
d’ORTe sollen ebe just kucken, datt déi
Masse critique vu Gelder zesummegedroe
gëtt. De Ministère wäert seng Aufgab do
erfëllen an eng ganz Partie Suen, oder de
Gros vun de Suen doranner stiechen.

D’Gemengen, déi aus dem Norden an déi
aus dem Osten, hu sech och bereet
erkläert, fir Sue pro Awunner an den ORT ze
stiechen. An da brauche se natierlech och
Gelder vun dem Privatsecteur, dee vum
Tourismus profitéiert. Ech muss soen, do er-
waarden ech nach e bësse méi, wéi elo um
Dësch läit, mä do si mer amgaange lues a
lues Modeller ze erstellen, fir datt och déi
hire Bäitrag leeschten a fir datt an den
ORTen eng Masse critique vu Gelder ze-
summekënnt. Net nëmme fir Leit ze bezue-
len, fir datt se sollen do schaffen, mä och fir
Packagen ze maachen, fir gutt Produiten ze
erstellen, déi dës Regioun, an där se täteg
sinn, vermaarte kënnen an déi d’Regioun
och méi attraktiv kënne maachen.

Zweetens huet dann den ETI d’Kreatioun
proposéiert, virun allem duerch dës ORTen,
vu méi touristesche Produkter, déi attraktiv
sinn, déi de Wënsch an Uspréch vun de
Clienten entspriechen.

Drëttens huet e proposéiert, eng méi staark
„unique selling proposition“ fir Lëtzebuerg
ze realiséieren. Mir mussen also méi kloer
ervirsträichen, wouranner mer eis vun eise
Konkurrenten ënnerscheeden, wat mir am
Fong vun Eemolegem, vun deem, wat „out-
standing“ ass, vun deem, wat ervirsteet, un-
zebidden hunn.

An deem Zesummenhang wëll ech och der
Madame Dall’Agnol soen, datt mer just op
der Vakanzefoire dëst Joer eng nei „corpo-
rate identity“ virgestallt hunn. En neie Stand
op der Foire, wou ganz vill Vertrieder drop
waren, déi versicht hunn, Lëtzebuerg ze
verkafen, an déi nei „corporate identity“ -
mengen ech - huet och vill a gudden Uklang
fonnt. Et geet also drëm, am In- an am Aus-
land eis op eng modern, attraktiv Aart a
Weis duerzestellen an och méi nei an attrak-
tiv Imagebroschüren ze erstellen, déi op där
Foire d’ailleurs presentéiert gi sinn, an och
konkret touristesch Produkter, déi attraktiv
sinn, un de Mann ze bréngen.

Den Här Schank huet drop higewisen, datt
mer do Nordic-Walking-Parke virgestallt
hunn. Dat ass d’ailleurs eng Kreatioun vu
ganz ville Partner zesummen, déi ganz in-
teressant ass, mat där een am Ausland
werbe kann. Eis VTT-Circuiten an eis natio-
nal Wanderweeër si virgestallt ginn. Et sinn
extra Broschüre gemaach ginn, fir och am
Ausland op de Foirë méi e schaarft Bild vu
Lëtzebuerg als Tourismusdestinatioun kën-
nen ze weisen.

Véiertens huet den ETI virgeschloen, den
Ausbau vun der Formatioun vun dem pro-
fessionellen Tourismussecteur ze maachen.
Dat ass ganz wichteg. Mir si ganz gutt an
den Infrastrukturen. Mir hu vläicht nach Re-
tarden an der Déngschtleeschtung; duerfir
geet et also elo drëm, d’Déngschtleesch-
tung méi staark ze pousséieren. Dofir eis Ini-
tiativ Q-Label, Service Qualitéit Lëtzebuerg.
Dat ass also eng Qualitéitsoffensiv am
Déngschtleeschtungsberäich, an ech wäert
nach e bëssen dorobber agoen, well dat jo
och ee vun den neien Akzenter vun dësem
Fënnefjoresplang ass.

Et ass hei och scho gesot ginn: Eis Visioun,
eist Konzept ass nach ëmmer Liewensquali-
téit an Tourismusqualitéit. Dat soll ënner-
sträichen, datt den Tourismus a seng Infra-
strukturen éischtens d’Liewensqualitéit vun
de Lëtzebuerger Bierger an Awunner ka
verbesseren an domadder och d’Akzeptanz
vun hinne vum Phenomeen Tourismus, dee
jo och heiansdo gewëssen Nodeeler mat
sech bréngt fir si.

Zweetens soll dat awer och drop hiweisen,
datt mer wëllen eisen Tourismus qualitéits-
orientéiert gestalten, nohalteg gestalten, an
datt duerch déi Gestaltung och déi Touris-
ten, déi bei eis kommen, en Deel vun der
Liewensqualitéit, déi zu Lëtzebuerg
herrscht, kënne materliewen. Och dat ass
eppes, wat ganz vill Leit op Lëtzebuerg zitt.

Fir vläicht op e puer Zuelen anzegoen: Den
Tourismus ass weltwäit e formidabele wirt-
schaftleche Secteur. 2005 sinn 808 Milliou-
nen Arrivéeë vun Touristen ausgemaach
ginn, an déi hu 682 Milliounen US-Dollar ge-
neréiert. Deen Trend geet weider. Den Tou-
rismus ass e Wuesstumssecteur. Hei an Eu-
ropa wiisst en net gradesou schnell wéi
weltwäit, mä et gesäit een awer, datt an Eu-
ropa den Tourismussecteur staark um
Wuessen ass.

Ech wëll och do just eng Zuel soen: 6% vun
der aktiver Bevölkerung schaffen direkt am
Tourismus. Dat sinn zéng Millioune Leit!
Heiansdo a vill ze oft gëtt den Impakt vum
Tourismus fir d’Wirtschaft insgesamt an och

fir d’Beschäftegung ënnerschat. Mir mus-
sen also och kucken, kompetitiv ze sinn an
och hei zu Lëtzebuerg eben ze versichen,
fir vun deem Wuesstum vum Tourismussec-
teur ze profitéieren. Dat ass och an de
leschte Jore geschitt.

Mir hunn zesumme mat der WTTC ge-
schafft. Dat ass de World Travel and Tourism
Council, en internationale Gremium, deen
am Fong den Impakt vum Tourismus fir déi
verschidde Länner miesst. Mir hunn deenen
den Optrag ginn, fir zu Lëtzebuerg ze
moossen: Wat ass de Wäert vun der Touris-
musindustrie? Dat heescht, nëmmen dat,
wat direkt vum Tourismus ofhängeg ass; Hé-
bergement a Restauratioun. Do dréit d’Tou-
rismusindustrie 2,9% zum PIB bäi hei am
Land.

Wa mer awer elo d’Tourismusekonomie hue-
len - dat ass dat, wat direkt an indirekt vum
Tourismus ofhängeg ass -, da mécht dat net
nëmme méi 2,9% vum PIB aus, mä 9,4%
vum PIB gëtt duerch den Tourismus gene-
réiert am Tourismussecteur selwer an och
an anere Wirtschaftssecteuren, déi vum
Tourismusphenomeen profitéieren.

De WTTC huet och eng Perspektiv ge-
maach: Wéi kann dat sech zu Lëtzebuerg
entwéckelen? Déi ass ganz positiv. Um Ho-
rizont 2016, hu se gesot, kéint d’Tourismus-
ekonomie - also dat Gesamt - bis zu 16,3%
vum Emploi duerstellen an 10,8% vum PIB.
Also, do hu mer eng Chance, déi mer mus-
sen notzen.

Dëse Fënnefjoresplang soll jo am Fong de
Kader setzen, datt mer déi Chancen och
kënnen optimal notzen, eis Stäerkten aus-
spillen, besonnesch am Kongress- an In-
centive-Tourismus de Kongress- a Ge-
schäftstourismus ass e Secteur, deen iw-
werall um Wuessen ass - an do hu mer vill
Trëmp, vun deene mer kënne profitéieren -,
an awer och an deem méi allgemenge
Fräizäittourismus.

De staarke Wuesstum wäert et ouni Wei-
deres erlaben, datt nei Aarbechtsplaze ge-
schafe ginn, datt aner Wirtschaftszweigen
och kënne vum Tourismus profitéieren, an
zweetens kann den Tourismus och e regio-
nal wirtschaftlechen Ausgläich tëschent
Stad a Land erreechen. Den Här Schank,
dee jo och déi Problematik vum Tourismus
am ländleche Raum opgeworf huet, weess,
datt mir als Tourismusministère ons der Pro-
blematik bewosst si vum sougenannte Stad-
Land-Gefälle am Tourismus.

Mir si gewëllt, deem Trend entgéintzesteie-
ren, zesumme mat den ORTen aus dem
Mëllerdall, der klenger Lëtzebuerger
Schwäiz, an aus den Ardennen. Zesumme
mat deene si mer amgaangen, eng Etüd ze
maachen, fir konkret Solutiounen a konkret
Denkustéiss ze kréien, wéi mer dem souge-
nannte Fräizäittourismus am ländleche
Raum nees op d’Spréng kënnen hëllefen.
Dës Etüd soll eng konkret Analys maache
vun den Erwaardunge vum Client, vun
deem senge Wënsch, a konkret Aktioune
virschloen, wéi mer deene Wënsch an dee-
nen Demandë vum Client kënne besser
Rechnung droen.

Am Fräizäittourismus am ländleche Raum
spillt natierlech de Familljentourismus eng
ganz wichteg Roll. D’Famillje sinn e grous-
sen Undeel vun de Clienten am ländleche
Raum. Mir mussen also och kucken, fir de
geziilte Wënsch vun de Famillje kënne bes-
ser Rechnung ze droen. Déi Ureegung, déi
gemaach ginn ass, ze kucken, ob een net
kéint iwwert d’Schafung vun engem Famill-
jegütesiegel fir Hébergementsstrukturen no-
denken, ass ganz interessant a kann och
am Kader vun der Etüd ganz sécher analy-
séiert ginn.

Et ass e puermol op d’Enveloppe budgé-
taire higewise ginn. Mir hunn effektiv déi
Kéier e gudde Sprong gemaach. Mir kréie
34% bäi, éischtens emol, well mer nach e
gewëssenen Iwwerhang hu vu Projete vum
siwente Fënnefjoresplang, a well och e puer
nei gréisser Projete geplangt sinn am Kader
vun deem aachte Fënnefjoresplang. Ech si
ganz frou doriwwer. Ech sinn och frou, datt
Dir dës Meenung deelt. Mir wäerten och
weiderhin de Privatsecteur staark ënnerstët-
zen an encouragéieren ze moderniséieren,
well mer festgestallt hunn, datt iwwerall do,
wou erneiert ginn ass, wou nei Infrastrukture
geschaf gi sinn, wou Hotelen ausgebaut
goufen, e Wellnesssecteur ugebueden
hunn, och gutt Resultater gemaach ginn.
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Ech wëll och deenejéinegen, déi gemengt
hunn, d’PMEe kéinten nach méi staark ën-
nerstëtzt ginn, soen, datt mir hei am Land
déi stäerksten Ënnerstëtzung fir d’PMEen an
dësem Beräich, besonnesch an der Hôtelle-
rie, ubidden.

Et muss een och kucken: Wou waren déi fi-
nanziell Schwéierpunkte vum siwente Fën-
nefjoresplang? Dat wäert am aachten
d’nämlecht bleiwen. Iwwer 20% vun der Ge-
samtenveloppe sinn am siwente Fënnefjo-
resplang an d’Hôtellerie gestach ginn. Dat
ënnersträicht och den Investitiounswëlle
vun eisen Hotelieren, dat ass och iwwerlie-
wenswichteg.

Mir gesinn, datt am ländleche Raum vill
kleng Hotele verschwannen. Déi Better, déi
verschwannen, mussen ersat ginn duerch
gréisser Strukturen, wou bestehend Hotele
sech vergréisseren, sech moderniséieren
oder och neier geschafe ginn. Duerfir
wäerte mer och am Kader vum aachte Fën-
nefjoresplang déi Investitiounen an déi Ho-
telinfrastruktur weider ganz staark ënner-
stëtzen.

15% vun de Sue sinn an Infrastrukturmooss-
name gaangen, déi vu Syndicat-d’initiativë
geschafe goufen. Do gesäit een och: D’Roll
vun de Syndicat-d’initiativen ass net nëm-
men, fir Animatioun an Aktivitéiten ze maa-
chen, mä si investéieren och ganz vill an In-
frastrukturen. Och dat soll weider ënner-
stëtzt ginn.

Mä iwwer 55% vun der Enveloppe ass u Ge-
menge gaangen, déi an touristesch Pro-
jeten investéiert hunn. Also iwwer 55%!
Duerfir wëll ech och deenen ze bedenke
ginn - d’Chambre de Commerce awer och
eenzel Deputéierten hunn dat, wann net
haut hei, mä op anere Plaze gemaach -, déi
gemengt hunn, den Taux d’intervention fir
den öffentleche Secteur misst gläichgestallt
gi mat deem vum Privatsecteur.

Den Här Clement huet drop higewisen, datt
de Privatsecteur maximal mat 15% duerf
duerch d’Bréisseler Bestëmmunge subven-
tionéiert ginn. Wa mir de Gemengen och
nëmme 15% géife subventionéieren, fir
Piscinnen ze bauen, fir Muséeën ze scha-
fen, fir d’Duerfverschéinerung, fir Centre-
touristiquen, fir Centre-créativen, Parken,
Piste-cyclablen ze maachen, da géifen déi
net gemaach ginn. Or, déi Investitiounen
droen e wesentleche Bäitrag zur Attraktivi-
téit vu Lëtzebuerg als Tourismusdestina-
tioun bäi. Duerfir ass et wesentlech, datt
mer fir déi doten Infrastrukturen, déi net vum
private Secteur géife gemaach ginn, awer
och kënne weiderhi méi héich Subventioune
ginn, sou wéi dat och bis elo de Fall war.

Vläicht e puer Wuert zur Prozedur, den Här
Kox huet déi Problematik ugeschwat, éisch-
tens emol: Wéi kommen déi Projeten, déi
d’Gemenge maachen, op déi Lëscht? An:
Wéi gëtt dat gehandhaabt?

Laang iert de Fënnefjoresplang kënnt, Här
Kox, ginn d’Gemengen ugeschriwwen. Si
ginn op d’mannst zweemol ugeschriwwen.
Si solle sech Gedanke maachen - an anner-
hallwem Joer kéim en neie Fënnefjores-
plang -, wat si sech wéilten u Projete reali-
séieren, datt se och Zäit hunn, dat mam Ge-
mengerot ze diskutéieren, a mat Bureau-
d’étuden eventuell zesummenzekommen
dowéinst. Da kënnt dat eran, an da kënnt e
Comité interministériel, an deem all déi
concernéiert Ministèren dra vertratt sinn.
Deen examinéiert dat. Do huet den Touris-
musministère eng Koordinatiounsroll. Op-
grond vun deem sengem Avis gëtt dann e
Règlement grand-ducal ausgeschafft, dee
vun der Regierung muss guttgeheescht
ginn.

Do ass absolut Transparenz. A wann hei-
ansdo monéiert gëtt, gewësse virgesinne
Projete géifen net realiséiert ginn - d’Ma-

dame Dall’Agnol huet dat jo vum Rapport
vun der Cour des Comptes zitéiert - esou
hunn ech do awer och déi Erklärung gi ge-
hat, datt, wann eng Gemeng entre-temps
Gemengerotswahlen hat, oder de Schäffe-
rot changéiert, oder si huet finanziell aner
Prioritéiten, wéi si se virdrun hat, da reali-
séiert se dee Projet eventuell net, deen um
Fënnefjoresplang steet. Duerfir kann nun
awer net den Tourismusminister.

Et ass jo och ganz kloer, datt dee Règle-
ment grand-ducal kann ugepasst ginn. Dat
heescht, wann e Projet ewechfält, kann een
aneren, dee virdru vläicht net geholl ginn
ass, amplaz kommen. Do ass also eng
Méiglechkeet, datt mer flexibel sinn. Do
ginn der also net vun Ufank un eliminéiert à
tout jamais. Mä ech verstinn heiansdo, datt
eben och aner Zwäng an enger Gemeng
kommen, datt se net all déi Projeten, déi se
vläicht wëlles haten ze realiséieren, och rea-
liséieren.

Da kënnt den Honger heiansdo derbäi, vun
deem Dir geschwat hutt, Här Kox. Do ass
Réimech kee gutt Beispill. Dir hutt mer zwou
Saache reprochéiert: Réimech géif gediren-
gelt ginn, si missten e Camping maachen.
Réimech hat e Camping. Si si bei mech
komm, ob ech bereet wär, datt se dee Cam-
ping géife verschwannen doen an do e Par-
king maachen. Et wier wichteg, datt se nie-
wendrun am Zentrum...

❱❱❱ Une voix.- Abee jo!

(Interruption)

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- ...kënnten eng zentral Plaz maa-
chen, déi d’Leit géif an den Zentrum un-
zéien. Ech war averstanen ënnert der Maß-
gab, datt awer e Camping géif erëmkom-
men. Vläicht ënner anerer Form; e Cam-
pingcars-Camping eventuell, dat ass mir
och nach egal. Ech mengen also net, datt
ech se direngelen. Dat ass am Fong e Ver-
spriechen, dat d’Gemeng Réimech ge-
maach huet. Ech war nëmmen ënnert där
Konditioun d’accord, fir déi Parkplazen ze
subventionéieren, fir och ze hëllefen, datt
déi Plaz konnt realiséiert ginn.

An dann ass d’Saach vun der Piscine. Zu
Réimech gëtt et d’Patinoire an d’Piscine. Do
hunn ech e Projet gehat fir d’Patinoire; fir
d’éischt sollt se realiséiert ginn; da sollt se
erëm net méi realiséiert ginn; da sollt se
erëm anescht realiséiert ginn. Dat mécht
d’Planung net einfach fir den Tourismus-
minister. Bei der Piscine, mengen ech, ass
den Devis verduebelt ginn, Här Kox. Dir hutt
mer selwer zougestanen, datt se vill ze vill
deier wär. Ech hu jo gesot: Ech ginn Iech e
gewëssene Prozentsaz bis zu engem Plaf-
fong an Dir sollt kucken, datt dee Projet méi
bëlleg gëtt.

Mir hunn och eng Etüd maache gelooss vun
engem Expert, dee gesot huet: Déi Réime-
cher Piscine ass vill ze vill deier. Déi muss
anescht gemaach ginn. Wat ass d’Resultat?
Se gëtt elo méi bëlleg, Här Kox. Also, ech
hunn Iech gehollef Suen ze spueren, an-
deems ech Oplage gemaach hunn. Duerfir
mengen ech schonn, datt ee muss
heiansdo den Honger vu gewësse Leit
bremsen. Dat ass ganz richteg!

Gutt. Ech si frou, datt déi Réimecher Pro-
jeten, déi se fir dëse Fënnefjoresplang vir-
geschloen hunn, drop komm sinn. Ech sinn
dervun ausgaangen, datt déi Projete vu Réi-
mech gutt iwwerluecht wären, datt Der net
einfach esou Projeten elo dropgesat hutt.

(Interruption)

Duerfir huet dee Groupe interministériel ge-
mengt, déi Projeten, déi vu Réimech komm
wären, wären akzeptabel a kënnten drop-
kommen. An ech hoffen, datt se och reali-
séiert ginn.

D’Schwéierpunkte vum aachte Fënnefjores-
plang - dorop hunn ech nach eng Kéier hi-
gewisen -: Kongress- a Geschäftstouris-
mus, Tourismus am ländleche Raum, Kultur-
tourismus a Bannentourismus. Mir wäerte

konzentréiert an déi véier Geschäftssailen
do investéieren.

D’Neierungen, déi kommen, sinn zum Deel
schonn ernimmt ginn. Ech wëll just nach
eng Kéier soen, datt mer wëlle versichen an
der Hôtellerie eng Ouverture ze maache fir
en neien Typ vun Hotelen, deen ëmmer méi
besicht gëtt. Dat ass den „art and design“-
Hotel. Dee ka méi en héijen Taux kréien,
gradesou wéi dat zum Beispill fir e Well-
ness- oder fir e Sporthotel de Fall ass. Wann
en Hotel geziilt an de Sport oder an de Well-
ness investéiert, da ginn do ganz genee
Kritäre festgeluecht, wat do geschéie muss;
oder och elo an „art and design“-Hotelen.
Da kann een e méi héijen Taux kréien, wéi
wann een einfach nëmmen Zëmmer reno-
véiert an déi moderniséiert. Dat ass e Cré-
neau, dee sech entwéckelt, a mir wollten
deem Créneau och hei zu Lëtzebuerg eng
Chance ginn.

Dann ass d’Servicequalitéit e wichtegt neit
Element an dësem Fënnefjoresplang. Mir
wëlle versichen, fir d’Déngschtleeschtung
ze verbesseren. Mir hunn also do, wéi ge-
sot, dee Schwäizer System iwwerholl, dee
sech bewäert huet, fir eben och d’Qualitéit
an de Betriber ze verbesseren. Den Här
Schank huet driwwer geschwat; ech wëll
also net an den Detail goen.

Mä wat mech impressionnéiert huet, dat
ass, datt schonn an deene puer Méint, wou
dat elo ugelaf ass, iwwer 120 Leit bereet
waren, eng Formatioun fir déi éischt Stuf
vun deem Q-Label do matzemaachen. Dat
sinn d’Multiplicateuren. Déijéineg, déi do
eng Formatioun kréien, déi sollen an hirem
Betrib derfir suergen, datt d’Qualitéitsge-
danken an -denken an deem Betrib sech
méi breetmaachen. Dono gi Mystery-
Checkë gemaach, da kréie se déi zweet
Stuf. An der drëtter Stuf kënne se dann och
eng ISO-Zertifizéierung kréien.

(Coups de cloche de la Présidence)

❱❱❱ M. le Président.- Här Minister, ech
wëll Iech opmierksam maachen, dass Der
wierklech musst zum Schluss kommen. Dir
sidd schonn dräi Minutten iwwert d’Zäit.

(Brouhaha général)

Jo, Här Wagner, ech si gär bereet, de Minis-
ter soulaang schwätzen ze loossen, wéi hie
wëllt, mä Dir haalt och ëmmer drop, dass
d’Zäiten agehale ginn. Ech halen och Är
Zäiten an.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Mä haut
schwätzt de Minister esou gären.

❱❱❱ M. le Président.- Jo. Kommt!

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Nach zwou Minutten.

❱❱❱ M. le Président.- Jo.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre des
Classes moyennes, du Tourisme et du Lo-
gement.- Merci, Här President. Ech maa-
chen an zwou Minutte Schluss.

Am Campingssecteur kënnt och eng we-
sentlech Neierung. Mir hu festgestallt, datt
de Locatif am Camping ëmmer méi wichteg
gëtt, datt ëmmer méi Leit wëllen dovunner
profitéieren. Dee war bis elo net subvention-
nabel. Duerfir gesi mer elo vir, datt deen och
an Zukunft subventionnabel ass, an datt am
Kader vum Tourisme de passage, dee muss
75% vum Camping duerstellen, och 25%
kënne locatif sinn. Dat hëlleft de Campin-
gen, datt se zum Beispill och kënne Gäscht
empfänken, déi wëllen an e Mobilhome
kommen, déi wëllen an e Chalet goen, deen
awer muss fir den Tourisme de passage zur
Verfügung stoen. Et duerfen also net Leit
sinn, déi permanent doranner wunnen.

An der Hôtellerie wéilt ech nach eng Kéier
drop hiweisen, datt d’Reglement kloer
Kritäre festleet, fir datt een iwwerhaapt ge-
hollef kritt. Et kritt net jiddfer Hotel gehollef,
deen eppes investéiert, mä do musse kloer
Kritären, déi am Reglement festgehale gi

sinn, erfëllt sinn. Duerfir mengen ech, datt
mer am Tourismus grouss Transparenz
hunn. Dat huet d’Comexbu och esou akzep-
téiert an honoréiert. Dat heescht, dat, wat
d’Cour des Comptes gesot huet, ass am
Fong vun der Comexbu herno als net rich-
teg erkannt ginn. Et ass net alles, wat si ge-
sot hunn, richteg gewiescht. Besonnesch
d’Transparenz am Tourismus ass méi
grouss, wéi a munch anere Secteuren.

Voilà! Da soen ech Iech alleguer finalement
nach eng Kéier Merci fir Är konstruktiv Uree-
gungen. Mir wäerte versichen, déi esou gutt
wéi méiglech zur Kenntnis ze huelen an ëm-
zesetze mat allen Acteuren. Merci nach eng
Kéier fir déi grouss Zoustëmmung fir dëse
Projet.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Minister.
Mir kommen zum Vote vum Projet de loi.

(Interruption)

Pardon?

❱❱❱ Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).-
Ech hat just virdrun e fuerchtbare Faux pas
gemaach, fir deen ech mech offiziell wëll
entschëllegen. Ech hat vergiess dem Rap-
porteur Merci ze soen. Dat wëll ech nohue-
len.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Aaahhh!

❱❱❱ M. le Président.- Kommt, elo hale
mer eis net méi laang op. Elo komme mer
zum Vote.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5748 ass ugeholl mat 58 Jo-
Stëmmen, bei kenger Nee-Stëmm a kenger
Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par M. Marcel Oberweis), Nancy Arendt
(par M. Laurent Mosar), M. Lucien Clement,
Mmes Christine Doerner (par Mme Martine
Stein-Mergen), Marie-Josée Frank, Marie-
Thérèse Gantenbein-Koullen (par Mme
Françoise Hetto-Gaasch), MM. Marcel Gle-
sener (par M. Lucien Clement), Norbert
Haupert, Mme Françoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul
Schaaf, Marco Schank, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter (par M. Paul-Henri Meyers);

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par M. John
Castegnaro), John Castegnaro, Mme Clau-
dia Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme
Lydie Err (par M. Roger Negri), MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch
(par M. Roland Schreiner), MM. Roger Ne-
gri, Jos Scheuer (par Mme Claudia
Dall’Agnol), Romain Schneider (par M. Marc
Angel), Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur (par M. Xavier Bettel), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens (par M. Fernand Etgen),
Paul Helminger, Alexandre Krieps (par M.
Carlo Wagner), Claude Meisch (par Mme
Colette Flesch) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch (par
M. Félix Braz), Félix Braz, Camille Gira (par
M. Claude Adam), Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter (par M. Henri Kox);

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp (par M. Gast
Gibéryen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Domat, Dir Dammen an Dir Hären, si mer
um Enn vun eisen Aarbechten ukomm.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique à 19.01 heures)
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❱❱❱ M. le Président.- D’Sitzung ass op.

Huet d’Regierung der Chamber eng Mat-
deelung ze maachen?

❱❱❱ Mme Marie-Josée Jacobs, Minis-
tre de la Famille et de l’Intégration.- Neen,
Här President.

1. Communications

❱❱❱ M. le Président.- Ech hunn der
Chamber folgend Kommunikatiounen ze
maachen:

1. La liste des questions au Gouvernement
ainsi que des réponses à des questions est
déposée sur le bureau.

Les questions et les réponses sont publiées
au compte rendu.

2. Les projets de loi et de règlement grand-
ducal suivants ont été déposés au Greffe de
la Chambre des Députés:

1) 5836 - Projet de règlement grand-ducal
modifiant le règlement grand-ducal modifié
du 31 janvier 2003 sur les transports par
route de marchandises dangereuses

Dépôt: Monsieur Lucien Lux, Ministre des
Transports, le 30.01.2008

2) 5837 - Projet de loi de loi relatif aux pro-
cédures européennes d’injonction de payer
et de règlement des petits litiges et ayant
pour objet de compléter et de modifier: - le
Nouveau Code de procédure civile; - le
Code civil; - la loi modifiée du 7 mars 1980
sur l’organisation judiciaire; - la loi modifiée
du 9 décembre 1976 relative à l’organisa-
tion du notariat, et - la loi modifiée du 18 fé-
vrier 1885 sur les pourvois et la procédure
en cassation

Dépôt: Monsieur Luc Frieden, Ministre de la
Justice, le 31.01.2008

3) 5838 - Projet de règlement grand-ducal
portant application: 1. de la directive

2006/22/CE du Parlement européen et du
Conseil du 15 mars 2006 établissant les
conditions minimales à respecter pour la
mise en œuvre des règlements du Conseil
(CEE) N°3820/85 et (CEE) N°3821/85
concernant la législation sociale relative aux
activités de transport routier et abrogeant la
directive 88/599/CEE du Conseil; 2. de la di-
rective modifiée 95/50/CE du Conseil du 6
octobre 1995 concernant des procédures
uniformes en matière de contrôle des trans-
ports de marchandises dangereuses par
route; 3. des conditions de contrôles prévus
par la directive modifiée 2000/30/CE du Par-
lement européen et du Conseil du 6 juin
2000 relative au contrôle technique routier
des véhicules utilitaires circulant dans la
Communauté

Dépôt: Monsieur Lucien Lux, Ministre des
Transports, le 31.01.2008

4) 5839 - Projet de loi modifiant: 1. la loi
modifiée du 28 juillet 2000 ayant pour objet
la coordination des régimes légaux de pen-
sion; 2. le Code des assurances sociales; 3.
la loi modifiée du 26 mai 1954 réglant les
pensions des fonctionnaires de l’État; 4. la
loi modifiée du 27 août 1977 concernant le
statut des fonctionnaires entrés au service
d’Institutions internationales; 5. la loi modi-
fiée du 3 août 1998 instituant des régimes
de pension spéciaux pour les fonctionnaires
de l’État et des communes ainsi que pour
les agents de la Société nationale des Che-
mins de Fer luxembourgeois; 6. la loi du 23
décembre 1998 relative au statut monétaire
et à la Banque centrale du Luxembourg

Dépôt: Monsieur Mars Di Bartolomeo, Minis-
tre de la Santé, Monsieur Mars Di Bartolo-
meo, Ministre de la Sécurité sociale, le
01.02.2008

5) 5840 - Projet de loi portant: a) création
de l’Administration des Enquêtes tech-
niques; b) modification de la loi modifiée du
22 juin 1963 fixant le régime des traitements
des fonctionnaires de l’État, et c) abrogation
de la loi du 8 mars 2002 sur les entités d’en-
quêtes techniques relatives aux accidents

et incidents graves survenus dans les do-
maines de l’aviation civile, des transports
maritimes et des chemins de fer

Dépôt: Monsieur Lucien Lux, Ministre des
Transports, le 07.02.2008

6) 5841 - Projet de loi portant approbation
de l’Accord entre le Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg et le Gouver-
nement de la République de Lettonie
concernant l’échange et la protection réci-
proque des informations classifiées, signé à
Luxembourg, le 13 septembre 2007

Dépôt: Monsieur Jean Asselborn, Ministre
des Affaires étrangères et de l’Immigration,
le 15.02.2008

3. En date du 15 février 2008 fut remise la
pétition N°288 en vue d’actions à poursuivre
afin d’obtenir un redressement des inégali-
tés discriminatoires qui entachent notre ré-
gime fiscal sur le revenu.

2. Ordre du jour

Wat den Ordre du jour vun dëser Woch ube-
laangt, huet d’Presidentekonferenz de 14.
Februar Folgendes proposéiert:

Haut de Mëtteg fänke mer u mam Projet de
loi 5584 iwwert d’Palliativmedezin nom Mo-
dell 2. Uschléissend diskutéiere mer d’Pro-
position de loi 4909 vun der Madame Lydie
Err an dem Här Jean Huss iwwert déi aktiv
Stierfhëllef. Den Ordre du jour vun haut gëtt
evakuéiert, och wann d’Sitzung no hallwer
siwen erausgoe sollt.

Muer um hallwer dräi diskutéiere mer de
Projet de loi 5686, eng Direktiv iwwert d’Pol-
lutioun, dann e Partnerschaftsofkommes të-
schent den EU-Länner an Turkmenistan, a
schlussendlech de Projet de loi 4985 iwwert
dat neit Hondsgesetz. Mir hunn och nach
Naturalisatiounen um Ordre du jour.

En Donneschdeg ass keng Sitzung.

Ass d’Chamber mat deem Ordre du jour
averstanen?

Den Här Gibéryen huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Merci, Här
President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen,
mir als ADR froen eng Ännerung vum Ordre
du jour. Mir hunn haut um Ordre du jour
zwee Projete stoen: eng Kéier e Projet de loi
iwwert d’Palliativmedezin, an op där anerer
Säit d’Proposition de loi iwwert déi aktiv
Stierfhëllef.

Wann een déi zwee Texter kuckt - an ech
mengen, et geet eis hei net ëm de Fong vun
der Saach, mä et geet eis ëm d’Prozedur -,
da gesäit een, datt déi zwee Texter op ver-
schiddene Punkten a Kontradiktioun stinn.
A wann de Projet de loi an d’Proposition de
loi géife gestëmmt ginn, dann ass et also
kloer, datt déi Gesetzer allen zwee net kéin-
ten a Kraaft trieden oder zumindest eent net
kéint a Kraaft trieden.

Esou geet zum Beispill am Projet de loi vun
enger Directive anticipée Rieds, an an der
Proposition de loi vun engem Testament de
vie. Am Projet de loi steet, datt déi Direktiv
beim Auteur bleift an datt se an den Dossier
médical kënnt; an der Proposition de loi
steet, datt se géif an engem Kader enregis-
tréiert ginn, an engem institutionelle System.
Am Projet de loi steet zum Beispill dran, datt
Donnéeën iwwert d’Begriefnis an esou virun
net kéinten an der Directive anticipée stoen;
an am Testament de vie - op där anerer Säit
an der Proposition de loi - steet, datt esou
Donnéeë kéinte mat am Testament de vie
stoen.

Et ass also kloer, datt déi zwee Gesetzer,
nëmme fir op déi dote Punkten anzegoen,
kontradiktoresch sinn an net allen zwee kën-
nen a Kraaft trieden. D’Fro, déi mir eis duer-
fir musse stellen, an och d’Konklusioune vun
der Kolleegin Err an dem Kolleeg Huss zu
hirer Proposition de loi; si kommen an hirem
Rapport selwer zu de Konklusiounen - ech
zitéieren: «Or, il est évident que d’un point
de vue purement formel, une approbation
par la Chambre des Députés de la proposi-
tion de loi rendra nécessaire une adaptation
de l’actuel projet de loi sur les soins pallia-
tifs afin de le compléter voire modifier sur
certains points, notamment la terminologie
et le contenu de la directive anticipative,
mais avant tout une modification du Code
de déontologie.»

Also si selwer kommen zur Konklusioun,
wann ee géif d’Proposition de loi stëmmen,

datt dat géif eng Ännerung vum Gesetz iw-
wert d’Palliativmedezin no sech zéien.
D’Fro, déi mir eis awer mussen als Chamber
stellen: Wa mer fir d’éischt géifen d’Gesetz
iwwert d’Palliativmedezin stëmmen an dann
duerno d’Proposition de loi 4909 diskutéie-
ren a géife stëmmen, wëssend, datt dat a
Kontradiktioun zu deem Gesetz virdru steet,
wat mer jo gestëmmt hunn, kënne mir dat
iwwerhaapt als Chamber maachen?

Mir soe ganz kloer: Neen. Wann een dat géif
maachen, da misst ee sech och virdrun
eens ginn, wat d’Konsequenze vun der Pro-
zedur wieren, déi do géifen hannendru kom-
men.

Déi éischt Fro stellt sech, ob d’Chamber zu
deenen zwou Propositiounen iwwerhaapt
kéint d’Décharge gi vum zweete Vote
constitutionnel. Wann d’Chamber dat sou-
guer géif maachen, dann hätt se d’Dé-
charge zu Gesetzer, déi net kéinten a Kraaft
trieden. Da gi mer de Ball bei de Conseil
d’État virun, vläicht an der Hoffnung oder
net an der Hoffnung, datt deen dann d’Pro-
position oder de Projet de loi net géif vum
zweete Vote constitutionnel entbannen.

Wou sti mer dann? Da sti mer an enger Si-
tuatioun, wou mer eventuell géife soen: Ma
da kënne mer no dräi Méint erëm driwwer
en zweete Vote huelen, ouni datt mer dann
awer eng Korrektur gemaach hätten. Oder
mir soen: Mir maachen dann elo en neie
Projet de loi, deen eben déi zwee Projeten
an engem zesummeféiert.

Duerfir menge mir: Wann d’Chamber higeet
a se stëmmt de Projet de loi 5584, da kann
d’Chamber d’Proposition de loi Err/Huss
hannendrun net stëmmen, well déi a Kontra-
diktioun mat deem éischte Vote steet. Da
misst am Fong déi Proposition de loi deem-
entspriechend amendéiert ginn, ier se zur
Diskussioun steet, datt se konform mat dem
éischte Vote ass.

Duerfir proposéiere mir, Här President, datt
een haut de Punkt 2 - d’Proposition de loi
Err/Huss - soll vum Ordre du jour erofhue-
len.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Gibé-
ryen. Ech géif d’Press bieden, elo zum
Schluss vun hirer Aarbecht ze kommen.

Wëllt nach een d’Wuert zum Ordre du jour?

Den Här Bausch huet d’Wuert.

❱❱❱ M. François Bausch (DÉI GRÉNG).-
Här President, meng Fraktioun ass der Mee-
nung, datt een den Ordre du jour haut de
Mëtteg soll esou si loossen, wéi e vun der
Conférence des Présidents geplangt gouf;
dat aus zwou ganz gudden Ursaachen.

Déi éischt ass déi, datt mer déi Debatt, déi
mer haut féieren iwwer een Thema, wat eis
heibannen alleguerte sécherlech déifstens
beréiert, mä mat Sécherheet och d’Gesell-
schaft déiftens beréiert, hei solle féieren an
och tranchéieren doriwwer. Dat war iwwre-
gens och de Wonsch vum Statsminister bei
der Deklaratioun iwwert d’Lag vun der Na-
tioun.

Déi Fro, déi mer hei mussen tranchéieren,
dat ass eng politesch Fro. Sécherlech gëtt
et do hannendrun eng ganz Rei juristesch -
et kann een déi och nennen - Kontradiktiou-
nen oder Froen, déi een duerno muss klä-
ren, jee nodeem wéi déi Voten haut ausginn.

D’Conférence des Présidents hat am Fong
de Choix, wéi se den Ordre du jour opge-
stallt huet, hei zwou Saachen ze maachen.
Den Här Gibéryen seet hei: Kommt, mir hue-
len de Punkt 2 vum Ordre du jour erof, näm-
lech d’Proposition de loi. Mir kéinte jo och
soen: Kommt, mir huelen de Punkt 1 vum
Ordre du jour erof.

❱❱❱ Une voix.- Dat wär méi logesch.

❱❱❱ M. François Bausch (DÉI GRÉNG).-
Dat wär méi logesch an der Konsequenz,
well dat ass dat, wat am wäitste geet.

Mä d’Conférence des Présidents wollt net
hei - a mir wëllen dat och haut net hei; dat
hoffen ech zumindest fir meng Fraktioun - e
Spillche maache mat enger vill ze vill
eeschter Problematik. Mir wollten déi roueg,
sachlech diskutéieren an tranchéieren haut.
Wa mer se haut tranchéiert hunn, wat ech
am Numm vu menger Fraktioun hoffen, datt
dat geschitt, da bleift eis, jee nodeem wéi et
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ausgeet, effektiv genuch Zäit als Législa-
teur, fir deementspriechend de part et
d’autre nozelégiféréieren. Mir gesinn do ab-
solut keng Schwieregkeeten. Et ass iwwre-
gens net fir d’éischt an der Geschicht vum
Parlamentarismus, wou dat virkënnt.

Ech mengen awer, datt et wesentlech ass,
datt een déi zwou Diskussioune vuneneen
trennt. Firwat? Mä en éischte Grond ass
emol deen, datt zum Fong vun der Palliativ-
medezin zumindest meng Fraktioun dat zu
100% dréit a mer dee Projet de loi wahr-
scheinlech à l’unanimité mat 60 Stëmme
wäerten ofstëmmen.

Mir wësse jo alleguer, datt et ënnerschidd-
lech Meenungen oder Aschätzunge kënne
ginn - an dat ass mënschlech - zum zweete
Punkt. Mir wëssen och, datt mer eis alleguer
d’Wuert ginn haten, op Ufuerderung vum
Premierminister, datt mer do net de Frak-
tiounszwang solle spille loossen, datt mer
sollen eng roueg Debatt féieren, an am Ka-
der dann no enger roueger Debatt och hei
eng Décisioun huelen.

Duerfir: Kommt, mir maachen dat haut!
Kommt, mir spillen net hei. Et geet hei net
ëm politesch Spillereien ee géint deen ane-
ren. Et geet ëm e ganz eeschte Sujet.
Kommt, mir diskutéieren dat a Rou; kommt,
mir tranchéiere politesch a Rou an a Sereni-
téit, wéi et sech fir en Dossier wéi deen heite
gehéiert!

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Den Här Fayot huet
d’Wuert.

❱❱❱ M. Ben Fayot (LSAP).- Här President,
ech erënnere mech, dass mer an der Confé-
rence des Présidents iwwert den Ordre du
jour vun haut de Mëtteg kee Problem haten.
Mir hu kloer gesot, mir wéilten zwee
Débaten: een iwwert de Projet de loi iwwert
d’Soins palliatifs, wat e wichtegt Gesetz ass,
wou eng grouss Majoritéit hei an der Cham-
ber wäert derfir sinn, an duerno eng Propo-
sition de loi iwwert den Droit de mourir dans
la dignité.

Do war och keen Zweifel an der Conférence
des Présidents, dass dat sollt en extraen
Débat ginn, awer zesummen deeselwech-
ten Dag, deen ee fir d’éischt an dann deen
aneren. Dat war d’Absicht vun der Confé-
rence des Présidents, fir also déi zwou Saa-
chen noeneen ze maachen - net beieneen,
mä noeneen.

Ech mengen, déi Absicht ass absolut rich-
teg, a mir wollten hei als Fraktioun soen,
dass mer deen Ordre du jour wëlle behalen
an net mat enger Modifikatioun vum Ordre
du jour d’accord sinn.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Fayot.
Den Här Wagner huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Presi-
dent, iwwert déi Offensiv vun der ADR sinn
ech op där enger Säit e bësselchen iwwer-
rascht, op där anerer Säit awer och net. Iw-
werrascht sinn ech, wann ech bedenken,
dass mer an der leschter Sëtzung vun der
Commission de la Santé honnertprozenteg
averstane ware mat där Prozedur, déi elo ef-
fectivement och vun der Conférence des
Présidents proposéiert ginn ass. Net iwwer-
rascht sinn ech, wann ech bedenken, dass
kee Vertrieder vun der ADR an där Kommis-
siounssëtzung war a si dat also vläicht net
konnte wëssen.

Ech mengen, et wier besser gewiescht, be-
sonnesch bei esou engem wichtege Projet,
dass een haaptsächlech och an där lesch-
ter Réunioun vertruede gewiescht wier. Mä
nach eng Kéier: Mir vun der DP mengen,
dass mer solle bei deem bleiwen, wat sou-
wuel an der Commission de la Santé déci-
déiert wéi och vun der Conférence des Pré-
sidents zréckbehale ginn ass.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Wagner.
Den Här Wolter huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Michel Wolter (CSV).- Här Presi-
dent, mir fänken déi Diskussioun hei net de
Mëtteg un; et ass eng Diskussioun, déi sech
elo säit Joren a säit Méint intensiv an der
Chamber an och dobausse féiert.

Mir sinn eis eens ginn tëschent alle Parteien
op eng Démarche, fir déi ze féieren. Mir sinn

eis eens ginn. Schonn de leschten Dag
oder haut a gëschter hat een ëmmer méi déi
Impressioun, dass mer géife probéieren,
dat Ganzt aus der Parteipolitik erauszeha-
len an an engem propperen Débat iwwert
d’Bühn ze kréien. Mir sinn eis eens driwwer,
dass mer déi zwou kontradiktoresch Mee-
nungen am selwechten Dag géife mateneen
diskutéieren. Da kommt, mir maachen dat a
kucken, wat dobäi erauskënnt!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Wolter.
Den Här Jaerling huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).-
Merci, Här President. Wann elo d’Kommis-
sioun ugeschwat ginn ass, esou wëll ech
awer drop hiweisen, dass do keng Ofstëm-
mung stattfonnt huet. Dat wëll ech emol
kloer hei soen.

(Interruption)

Dat ass ganz expressis gesot ginn, an den
Ordre du jour ass vun der Presidentekonfe-
renz ofgestëmmt ginn, an net vun der Kom-
missioun vun der Santé.

Här Wagner, Dir waart selwer derbäi, also
misst Dir dat och wëssen.

Här President, am Kontext vun der heiteger
Dagesuerdnung sinn ech och iwwert de
Punkt 2, iwwert d’Euthanasie, zur Iwwerzee-
gung komm, dass d’Fro vun der Stierfhëllef
eng eescht Fro ass an all Bierger hei am
Land betrëfft, an dass esou eng Entschee-
dung iwwer Liewen an Doud menger Mee-
nung no net eleng der Gewëssensfräiheet
vu 60 Deputéierte kann iwwerlooss ginn.

All Bierger hei am Land, Lëtzebuerger an
Netlëtzebuerger, missten d’Méiglechkeet
kréien, fir sech doriwwer ze äusseren.

An deem Sënn, Här President, hunn ech
mer och d’Méi gemaach, hei eng Motioun
ze entwerfen, mat där d’Chamber d’Regie-
rung soll opfuerderen, e Referendum ënner
alle Bierger hei am Land ze organiséiere
mat der klorer Fro, ob se eng Legaliséierung
vun der Stierfhëllef wëllen oder net.

An deem Kontext ënnerstëtzen ech och den
Antrag, fir d’Ofstëmmung iwwert de Punkt 2
vun der heiteger Dagesuerdnung ze verta-
gen, bis eben e Referendum stattfonnt huet
an d’Resultat dovunner bekannt ass.

Ech sinn och iwwerzeegt, dass all déi Leit,
déi op dat Resultat gepocht hunn, dass
80% vun de Leit hei am Land mat der
Stierfhëllef d’accord sinn, jo dann net e Re-
ferendum brauchen ze fäerten an da meng
Motioun hei wäerten ënnerstëtzen.

Ech soen Iech Merci.

Motion

D’VoIIeksvertriederkummer,

sech bewosst,

- dass d’Fro vun der Legaliséierung vun der
Stierfhëllef all Bierger hei am Land betrëfft;

- dass esou eng Entscheedung iwwer Lie-
wen an Doud net eleng kann der Gewës-
sensfräiheet vu 60 Volleksvertrieder iwwer-
looss ginn;

- dass all Bierger hei am Land muss d’Méig-
lechkeet kréien, fir mat doriwwer ze befan-
nen;

fuerdert d’Regierung op,

- e Referendum ënner alle Bierger hei am
Land ze organiséiere mat der klorer Fro, ob
se eng Legaliséierung vun der Stierfhëllef
wëllen oder net.

(s.) Aly Jaerling.

❱❱❱ M. le Président.- Den Här Gibéryen
huet d’Wuert nach eng Kéier gefrot.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Merci, Här
President. Ech wollt fir d’éischt dem Kolleeg
Carlo Wagner soen, datt hien awer misst
wëssen, datt d’ADR kee Member an der
Kommissioun huet an duerfir och kee vun
eis do war. Dat just zur Erënnerung an zur
Fairness.

❱❱❱ Une voix.- Et ka jiddfereen an eng
Kommissioun goen.

(Interruption)

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Mir hu kee
Member an där Kommissioun an duerfir ass
et och normal, datt keen an där Kommis-
sioun war.

Ech wéilt awer nach just, Här President, de
Kolleegen aus der Presidentekonferenz
soen, wann déi sech eens waren, fir déi
zwee Projeten haut hei zur Diskussioun ze
stellen an zur Ofstëmmung kommen ze
loossen, da ginn ech awer och dovun aus,
datt d’Presidentekonferenz sech Gedanke
gemaach huet fir de Fall, wou déi zwee Pro-
jete géife gestëmmt ginn, wat dat u Konse-
quenzen a wat dat fir Suiten hätt. Da misste
se eis awer zumindest soen, wann déi zwee

Projete gestëmmt ginn, wat fir eng Suite,
prozedural gesinn, do hannendru géif kom-
men.

Ech mengen, dat ass awer dat mannst, wat
een, ier een esou eng Debatt an ier een
esou e Vote hëlt, muss virdru wëssen: Wat
geschitt dann, wann déi zwee Projete mat
Jo gestëmmt ginn? Wat geschitt dann han-
nendrun?

❱❱❱ M. le Président.- D’Madame Frank
huet d’Wuert.

❱❱❱ Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
Merci, Här President. Dir kennt meng Astel-
lung. Ech hu säit jehier dofir gekämpft, datt
mer e gutt Palliativgesetz solle kréien, an
ech fannen et net korrekt, nom Palliativ-
gesetz een Euthanasiegesetz zum Vote ze
stellen.

Ech hu bis déi lescht Woch gekämpft, fir
datt mer net déi zwee Gesetzer deesel-
wechten Dag hei zum Vote sollte stellen,
well an hirer Philosophie, an de Grondge-
danken an an hirem Wiesen déi zwee Ge-
setzer a mengen Ae sech radikal trennen.
D’Iddi, déi d’ADR elo hat, och wann ech oft
mat den Iddie vun der ADR net averstane
sinn, kann ech awer haut honnertprozenteg
deelen.

D’Euthanasiegesetz géif e fuerchtbare
Schiet op dat herrlecht Palliativgesetz wer-
fen, wat mir haut hei stëmmen.Ech war im-
mens frou, datt mer an der Kommissiouns-
sitzung vun alle Fraktiounen eng unanime
Zoustëmmung zum Projet de rapport vum
Palliativgesetz haten. 

D’Euthanasiegesetz géif eist Land an eist
Vollek an eng ganz falsch Richtung féieren
an d’Fro vum Doud, vun de Mëttelen an de
Méiglechkeeten, den Doud bewosst erbäi-
zeféieren, banaliséieren an am Wesentle-
chen den erbäigefouerten Doud legaliséie-
ren. Dat ass et, wat d’Euthanasie vum Pal-
liativgesetz trennt, fundamental trennt...

❱❱❱ M. le Président.- Entschëllegt, Ma-
dame Frank, mir schwätzen de Moment iw-
wert den Ordre du jour an net iwwert de
Fong hei vun der Problematik. Mir hunn Är
Propositioun matkritt: Dir sidd d’accord mat
der ADR, dass mer hei net sollen déi zwou
Saachen haut mateneen ofstëmmen.

Dir entschëllegt, mä ech mengen, et wier
elo un der Chamber, fir hir Décisioun ze
huelen.

❱❱❱ Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
Jo, Här President, mä ech sinn awer der
Meenung, datt dat, wat d’ADR d’éinescht
gesot huet, keng politesch Spillerei war.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Elo hu mer d’Mee-
nungen zur Kenntnis geholl. Mir kommen
elo zum Vote. Mir hunn d’Propositioun vun
der Sensibilitéit vun der ADR, fir den Ordre
du jour ofzeänneren an haut net iwwert
d’Proposition de loi vun der Madame Err an
dem Här Huss ze diskutéieren.

Ass de Vote électronique verlaangt?

(Assentiment)

Gutt, da maache mer de Vote électronique.

Vote

Wie mat der Propositioun vum honorabelen
Här Gibéryen d’accord ass, dee stëmmt
mat Jo; wien net domat d’accord ass,
stëmmt mat Neen.

D’Propositioun vum Här Gibéryen ass ofge-
lehnt mat 52 Nee-Stëmmen, bei 6 Jo-Stëm-
men an 2 Abstentiounen.

Ont voté oui: Mme Marie-Josée Frank;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes (par M. Robert Mehlen), Jean-
Pierre Koepp (par M. Gast Gibéryen) et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Thérèse Ganten-
bein-Koullen, M. Norbert Haupert, Mme
Françoise Hetto-Gaasch (par Mme Nancy
Arendt), MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers,
Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles
Roth, Patrick Santer, Marcel Sauber, Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz,
Mme Martine Stein-Mergen, MM. Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch, MM.
Roger Negri, Jos Scheuer (par M. Alex Bo-
dry), Romain Schneider, Roland Schreiner
et Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-

lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter.

Se sont abstenus: MM. Marcel Glesener et
Fred Sunnen.

Domadder bleift den Ordre du jour esou,
wéi e proposéiert ginn ass.

(Interruption)

Här Fayot, ech mengen, mir zwee sinn eis
eens.

Ech wollt der Chamber matdeelen, dass
den Här Ausseminister Jean Asselborn
d’Demande un d’Chamber geriicht huet, fir
muer de Mëtteg eng Deklaratioun hei ze
maachen iwwert d’Onofhängegkeet vum
Kosovo. Mir maachen dat selbstverständ-
lech.

Mir maachen dat am Ufank vun der Sitzung
an d’Groupes politiques hunn och d’Ge-
leeënheet, grad ewéi d’Sensibilitéiten, fir no
der Deklaratioun vum Här Ausseminister do-
robber ze äntwerten.

Mir hu schonn e puermol iwwert déi Fro dis-
kutéiert. Ech menge mir kéinten eis eens
maachen, dass d’Gruppen an d’Sensibili-
téite fënnef Minutten hätten, fir dorobber ze
äntwerten.

Ech froen dann nach eng Kéier d’Chamber,
ob se mat deem Ordre du jour d’accord ass,
esou wéi d’Presidentekonferenz e propo-
séiert huet?

(Assentiment)

Ech gesinn, dat ass de Fall.

Da komme mer elo zur Diskussioun vum
Projet de loi 5584 iwwert d’Palliativmedezin.
Et si bis elo ageschriwwen: den Här Meyers,
den Här Wagner, den Här Bodry, den Här
Huss, den Här Gibéryen an d’Madame
Frank.

D’Wuert huet elo d’Rapportrice vun dësem
Projet de loi, déi honorabel Madame Lydia
Mutsch. Madame Mutsch, Dir hutt d’Wuert.

Den Här Jaerling ass och ageschriwwen.

3. 5584 - Projet de loi relatif
aux soins palliatifs, à la direc-
tive anticipée et à l’accompa-
gnement en fin de vie et mo-
difiant:
1. le Code des assurances so-
ciales;
2. la loi modifiée du 16 avril
1979 fixant le statut général
des fonctionnaires de l’État;
3. la loi modifiée du 24 dé-
cembre 1985 fixant le statut
général des fonctionnaires
communaux;
4. le Code du Travail
Rapport de la Commission de la Santé et
de la Sécurité sociale

❱❱❱ Mme Lydia Mutsch (LSAP), rappor-
trice.- Här President, léif Kolleeginnen a Kol-
leegen, zënter 1998, deem Joer, wou
duerch d’Gesetz iwwert d’Établissements
hospitaliers d’Palliativmedezin formell zu
Lëtzebuerg erméiglecht gouf, huet sech
villes um politesche Plang gedoen. Zwee-
mol, 1999 an 2003, gouf et an der Chamber
en Débat d’orientation zum Thema Palliativ-
behandlung, Euthanasie an Acharnement
thérapeutique.

Op déi zwee Débaten hin hu mer Resolu-
tioune gestëmmt, déi ënner anerem virge-
sinn hunn, e Liewenstestament anzeféieren,
wou jiddferee ka festhalen, ënner wat fir
Konditiounen hien am Fall vun enger on-
heelbarer Krankheet wëllt behandelt ginn.

Och gouf an dëse Resolutioune festgeha-
len, dass d’Offer vun der Palliativbehand-
lung generell misst ausgedehnt ginn. Dobäi
muss ee wëssen, dass dës Behandlung
zwar scho vun 1994 u bei eis praktizéiert
gëtt - dunn ass nämlech am Escher Spidol,
dem heitege CHEM, déi éischt Palliativ-
statioun entstanen -, allerdéngs gëtt et bis
haut keen explizite gesetzleche Kader an
domat och keng prezis Regelung, wat er-
laabt ass a wat net.

Fir et anescht auszedrécken: D’Palliativme-
dezin huet sech déi lescht Joren hei zu Lët-
zebuerg praktesch an enger Grozon be-
weegt an d’Législatioun ass vun der gesell-
schaftlecher a medezinescher Situatioun
um Terrain carrément iwwerholl ginn.331188 www.chd. lu
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Am Rand sief och bemierkt, dass d’Aféiere
vun der aktiver Stierfhëllef, och Euthanasie
genannt, zweemol ganz knapps - 1999 op
véier Stëmmen an 2003 op eng Stëmm - an
enger Resolutioun ofgelehnt ginn ass.
An der Belsch an an Holland ass entre-
temps d’Euthanasie 2002 respektiv 2001
dépénaliséiert ginn an déi éischt Evalua-
tioune leien haut och vir.
Am Februar 2002 ass och bei eis eng Pro-
position de loi „pour le droit de mourir en di-
gnité“ - iwwert d’Euthanasie also - an der
Chamber déposéiert ginn. Dat ass elo dee
Gesetzesvirschlag, dee mir haut am
Uschloss un de virleiende Gesetzesprojet
diskutéieren an ofstëmmen.
Här President, wat ass Palliativmedezin a
wat ass se net? Wat ëmfaasst d’Palliativ-
behandlung a wéi wäit däerf se goen? Wat
sinn d’Rechter vum Patient a wou huet de
perséinleche Wëlle seng Limiten? Wéi eng
Garantien huet een, dass een an enger aus-
wegloser Situatioun net onnéideg leide
muss a wéi ginn d’Dokteren ëm mat deene
Situatiounen?
Dës an aner Froe ronderëm d’Liewensenn
vun engem Mënsch gi vill an och kontrovers
an der Öffentlechkeet hei am Land disku-
téiert an d’Aarbechten an der zoustänneger
Santéskommissioun sinn e Spigelbild vun
dësen Diskussiounen a Reflexiounen.
Et ass och dës Kommissioun, déi sech an
hirer grousser Majoritéit mat dofir agesat
huet, dass souwuel de Gesetzesprojet iw-
wer Palliativbetreiung wéi och d’Gesetzes-
propositioun iwwer aktiv Stierfhëllef an en-
ger gemeinsamer Chamberssëtzung the-
matiséiert an ofgestëmmt kënne ginn. A
mengen Aen net an enger sech entgéint-
gesatener, sech widderspriechender Logik,
mä als zwou Facettë vun enger komplexer
Froestellung, déi eis alleguerten ugeet.
Well d’Gesondheetsorganisatioun schwätzt
am Zesummenhang mat der Palliativmede-
zin vun enger aktiver, ganzheetlecher Be-
handlung vu Patiente mat enger viruschrei-
dender, wäit avancéierter Erkrankung, mat
enger begrenzter Liewenserwaardung, déi
net méi op eng heelend Behandlung
usprécht. An dësem Fall sollen d’Behand-
lung vun der Péng, d’Wënsch an d’Befanne
vum Patient am Mëttelpunkt stoen an net
d’Verlängerung vun der Iwwerliewenszäit
ëm all Präis.
De Soulagement vum Leiden an d’Ën-
nerstëtzung vum Patient hu scho ganz fréi
zu den Haaptaufgabe vun engem Dokter
gehéiert, déi e franséischt Spréchwuert aus
dem 16. Jorhonnert zesummefaasst: «Gué-
rir - quelquefois, soulager - souvent, conso-
ler - toujours.»
Mat der Entwécklung vun der moderner Me-
dezin ass dës Grondastellung zum Deel re-
lativéiert ginn, andeem oft medezinesch
Mesuren och dann nach ugebueden an ap-
plizéiert goufen, wa keng Aussiicht op Hee-
lung oder Verbesserung vum Krankheets-
zoustand méi bestanen huet. Oft waren
d’Patienten och ganz eleng mat hirer Péng
a mat hirer Angscht virum Doud.
Virun dësem Hannergrond gouf 1967 - also
viru méi wéi 40 Joer - zu London de St.
Christopher’s Hospiz op Initiativ vun der Ci-
cely Saunders gegrënnt, d’Käimzell vun der
moderner Palliativmedezin.
1983 ass déi éischt däitsch Palliativstatioun
an der Kölner Universitéitsklinik entstanen
an 1986 zu Paräis am Ancien Hôpital univer-
sitaire, dem heitegen Institut Mutualiste
Montsouris.
Am Abrëll 1994 gouf, wéi gesot, déi éischt
Palliativstatioun bei eis am Land am Escher
Spidol, dem heitege CHEM, gegrënnt an
haut sinn et sechs Statiounen am Land, mat
am Duerchschnëtt zéng Better pro Unitéit,
déi fonctionnéieren.
Zënter 1990 hunn iwwer 600 Infirmieren, In-
firmièren an aner Fleegeberuffer an iwwer
100 Doktere Formatioune gemaach a
Coursë beluecht, déi vun Omega 90 res-
pektiv der AMMD an aneren Acteuren
duerchgefouert goufen an de Beräicher vun
de Soinen, vun der psychosozialer Kompe-
tenz, der Teamaarbecht an och an der kon-
kreter Stierfbegleedung.
Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
Palliativmedezin ass keng Stierfmedezin a
palliativ Betreiung ass keng aktiv Stierfhël-
lef.
Vill Konflikter an Diskussiounen erstinn awer
grad doduerch, dass fir vill Leit et e mora-
leschen Ënnerscheed gëtt tëschent erlaab-
ter, indirekter Stierfhëllef - doduerch, dass
mat dësem Gesetz en Dokter mam Accord
vum Patient beispillsweis e Medikament
dierf ginn, dat wuel dem Patient seng Souf-
francë soulagéiert, mä awer als Niewen-
effekt kéint hunn, fir méi e schnellen Doud
zur Folleg ze hunn - an enger aktiver
Stierfhëllef, wéi d’Proposition de loi se er-
méigleche wëllt.

Dës aktiv Stierfhëllef ass déi vun engem
Mënsch bewosst gewollten Ënnerstëtzung
duerch eng aner Persoun bei der Erbäiféie-
rung vum eegenen Doud, eng Verfügung,
déi am virleiende Gesetz iwwert d’Soins pal-
liatifs net virgesinn ass. Dat muss een hei
och nach eng Kéier ganz däitlech betou-
nen.

Ech wëll awer op dëser Plaz och nach eng
Kéier ganz ausdrécklech soen, dass fir
mech perséinlech, och wann ech selwer der
Proposition de loi wäert zoustëmmen,
d’Oflehne vun dëser Méiglechkeet net den
zwéngende Bewäis vun enger konservativer
Grondastellung ass, och wann een ëmmer
erëm soll rappeléieren, dass och bei der ak-
tiver Stierfhëllef keen a sengem Grondrecht
gehënnert ass, selwer gegebenenfalls net
dorobber zréckzegräifen.

Här President, wéi war d’Entwécklung um
legislative Plang dann elo bis haut?

En éischte Gesetzesprojet war am Februar
2004 vum deemolege Gesondheetsminister,
dem Carlo Wagner, déposéiert ginn. Aller-
déngs huet de Statsrot a sengem Avis ge-
mengt, et misst ee fir esou eng delikat Ma-
tière e seriöen Débat à tête reposée féieren
- wat bekanntlech a Virwahlzäite méi
schwéier fir eis all ass - a schrëttweis vir-
goen.

Vu dass e puer Méint duerno Wahle waren,
ass de Projet de loi net méi traitéiert ginn, ier
e spéider vum heitege Gesondheetsminis-
ter iwwerschafft an de 7. Juni 2006 dépo-
séiert ginn ass; dee Projet, iwwert dee mer
elo haut schwätzen an och ofstëmmen.

À propos Wahlen. En neie Moment gouf et
2004 nach während de Verhandlungen zu
deem neie Regierungsprogramm. Grad zu
där Zäit huet a Frankräich d’„Affaire Vincent
Humbert“ héich Welle geschloen - d’Schick-
sal vun deem Jong, dee vum Hals u quer-
schnittgelähmt war an deen, op säin ee-
gene Wëllen hin, vu senger Mamm gehollef
kritt huet fir ze stierwen.

Doropshi gouf bei eisen Noperen déi sou-
genannten „Loi Léonetti“, d’Gesetz vum 22.
Abrëll 2005 iwwert den „droit des malades
et à la fin de vie“ gestëmmt. Dat hat natier-
lech en Afloss op eis Meenungsbildung hei
zu Lëtzebuerg, och an deem Sënn, dass
haut allgemeng akzeptéiert ass, dass staark
Medikamenter géint d’Péng kënne ver-
ofreecht ginn, déi als - ënner Guillemeten -
„Niewewierkung“ liewensverkierzend kënne
si respektiv den Doud vum Patient kënnen
erbäiféieren.

Ech wëll domacht méi prezis op dat neit
Soins-palliatifs-Gesetz agoen. E Gesetz,
wat menger Meenung no - an ech sinn net
eleng - net nëmmen een enorm wichtegt
Gesetz ass, mä och e ganz gutt Gesetz ginn
ass. An der Kommissioun gouf och gutt Aar-
becht geleescht. Ech wëll duerfir alle Mem-
beren e grousse Merci soen, och de Mem-
bere vun der Educatiounskommissioun, mat
deene mer zum Deel zesummegeschafft
hunn.

E grousse Merci an och mäi Respekt fir déi
disziplinéiert a korrekt Aart a Weis, fir mat
esou engem schwieregen, oft mat ganz vil-
len Emotioune verbonnenen Thema ëmze-
goen an zu Konklusiounen ze kommen; well
mir si jo zu Konklusioune komm. Wuel wa-
ren d’Meenungen heiansdo gespléckt. Dat
ass normal. Wuel huet dat derzou gefouert,
dass laang a breet oft kontrovers argumen-
téiert gouf an och oft mat Argumenter, wou
et kee Richteg a kee Falsch gëtt a wou eng
Iwwerzeegung esou respektabel ass, wéi
déi aner. Et ass mat dëser konstruktiver
Grondastellung an och mam Support vum
Minister a senge Mataarbechter, wou eng
ganz Rei vu wichtegen Amendementer zum
Projet konnten ausgeschafft ginn.

E grousse Merci geet och un all déi betraf-
fen Acteuren an Associatiounen, déi eis op
dem Hearing, dee mer den 1. Mäerz 2007
als Kommissioun organiséiert hunn, wäert-
voll Iwwerleeungen an Informatioune vum
Terrain mat op de Wee konnte ginn, an dat
zum Deel och nach an eegene schrëft-
lechen Avisen.

D’Palliativbehandlung, wéi se am Gesetzes-
projet virgesinn ass, besteet deemno aus
enger aktiver, kontinuéierlecher a koordi-
néierter Behandlung vun der physescher a
psychescher Péng vun enger Persoun, déi
um Enn vun hirem Liewen ukomm ass, mat
enger multidisziplinärer Equipe, déi dës
lescht Liewensphas begleede soll. Den Trai-
tement kann entweder an engem Spidol, an
engem Heem oder doheem stattfannen.
Dee Choix muss garantéiert sinn, och wann
d’Spideeler an der Regel besser équipéiert
sinn, an déi méiglech Kollaboratioun mam
Spidol soll assuréiert bleiwen.

Wéi schonns ugesprach, gesäit d’Gesetz
ausdrécklech vir, e Mënsch en phase termi-
nale esou ze behandelen, dass och a Kaf
geholl gëtt, dass opgrond vun där Behand-

lung d’Liewe ka verkierzt ginn. An deem Fall
muss den Dokter de Patient informéieren an
imperativ och seng Zoustëmmung kréien.
D’Recht op den Zougang zu enger Palliativ-
behandlung huet all Persoun, déi an engem
avancéierten oder Endstadium vun enger
schlëmmer oder onheelbarer Krankheet
ass.

D’Palliativmedezinsformatioun fir d’Dokteren
an d’Personal huet vill Froen opgeworf, déi
nach net alleguerte geléist sinn. Well Lëtze-
buerg keng komplett Universitéitsforma-
tioun fir Dokteren huet, an et schwiereg ass,
fir op de Contenu vun deene Formatiounen
am Ausland Afloss ze huelen, gesäit d’Ge-
setz vir, dass de Stat sech prioritär ëm kom-
plementar Formatiounen um nationalen Ni-
veau këmmere soll.

Et sief heizou kuerz gesot, dass d’Disposi-
tioun zur Formatioun vun enger formeller
Oppositioun vum Statsrot gekennzeechent
war, där d’Kommissioun Rechnung gedroen
huet. Esou si souwuel d’Objektiver an
d’Konditioune wéi och d’Modalitéite vum
Règlement grand-ducal iwwert d’Forma-
tioun ausdrécklech opgelëscht ginn, déi
d’Organisatioun vun de medezinesche For-
matiounen am Beräich vun der Palliativ-
medezin fir Dokteren an aner Beruffer aus
dem Gesondheetsberäich betreffen. Dat
ass och gutt esou.

Souwisou ass et d’Meenung vun der ganzer
Kommissioun gewiescht, dass weder d’Pal-
liativmedezin nach d’Palliativbehandlung
ouni obligatoresch Formatioun kënnen a
solle fonctionnéieren. Hei muss eis Regie-
rung do, wou se kann, intervenéieren, fir op
europäeschem Plang ze erreechen, dass
eng Ausbildung an der Palliativmedezin fir
all Medeziner an alle Gesondheetsberuffer
zum Package an enger Medezin gehéiere
muss an eigentlech obligatoresch misst an
d’Ausbildung integréiert ginn.

Et sief och gesot, dass d’Käschte vun der
Palliativbehandlung bei eis am Land vun
der Krankekeess respektiv deelweis vun der
Fleegeversécherung iwwerholl ginn.

Eng aner Neierung ass, dass d’Gesetz
d’Doktere viru pénalen an zivile Poursuitë
schützt, fir de Fall, wou si therapeutesch
Mëttelen net uwende wëllen, déi zwar
d’Liewe verlängere kéinten, d’Liewensquali-
téit an d’Liewensperspektiven awer net ver-
bessere géifen.

Vill diskutéiert gouf an der Kommissioun och
de Prinzip vun der Directive anticipée, déi
schonn 1999 an 2003 an enger Resolutioun
gefuerdert gi war. An dësem sougenannte
Liewenstestament ka jiddferee souwuel
d’Konditiounen an d’Limitë wéi och d’Ënner-
briechung vun enger Behandlung prezi-
séiere fir de Fall, wou dës Persoun un enger
onheelbarer Krankheet géif leiden a gege-
benenfalls hire Wëllen net méi zum Aus-
drock kéint bréngen. An deem Fall soll den
Dokter alles drusetzen, fir dem Wëlle vum
Patient Rechnung ze droen, woubäi hien op
eng Vertrauenspersoun, déi vum Patient am
Liewenstestament ernimmt gëtt, zréckgräife
kann a muss.

Net zréckbehale vun der Kommissioun gou-
fen d’Detailer iwwer eng eventuell Organ-
spend oder den Oflaf vun der Bestattungs-
zeremonie an der Directive anticipée, wéi et
de Statsrot virgeschloen hat. Obwuel jidd-
fereen natierlech fräi ass, an d’Directive an-
ticipée ze schreiwen, wat hie wëllt, sinn dës
zwou Ajouten net maassgeblech an deem
Kontext, well d’Liewenstestament sech op
dat Essenziellt bezéie soll.

Ze betounen ass doriwwer eraus, dass
d’Kommissioun zréckbehalen huet, dass
eng Directive anticipée net zentral enregis-
tréiert muss ginn; wat eng vun de Verfügun-
gen ass, déi net mat der Proposition de loi
iwwert déi aktiv Stierfhëllef iwwereneestëm-
men. Deemno misst et ëmgeännert ginn -
dat ass evident - am Fall vun engem posi-
tive Vote vu béide Gesetzer haut. Dat wësse
mer jo eigentlech alleguer an doriwwer hu
mer och geschwat an der Kommissioun.

D’Liewenstestament soll an enger éischter
Hisiicht als eng Privatsaach ugesi ginn an
den Doud vun engem Mënsch soll net op
engem administrative Plang, mam Risiko
vun ze ville Formalitéiten, institutionaliséiert
ginn. Sollt et awer an der Zukunft zu Kompli-
katiounen an der Praxis féieren oder sollt
d’Bilanzéierung zu anere Konklusioune féie-
ren, esou gesäit d’Gesetz e Règlement
grand-ducal vir, dat d’Zentralisatioun vum
Liewenstestament kéint aféieren. Dat wier
och déi richteg Formule.

Och d’Roll vum Dokter bei der Ausféierung
vum Liewenstestament war net onëmstrid-
den. Éischtens ass sech d’Fro gestallt ginn,
wéi grouss den Handlungsspillraum vum
Dokter soll sinn. Soll hien absolut an on-
ageschränkt dem Wëlle vum Patient follege
missen? Oder soll hie gegebenenfalls As-
pekter a Froen opwerfe kënnen, wann hien

déi medezinesch Situatioun anescht
aschätzt, wéi de Patient oder wéi den direk-
ten Entourage vum Patient, dee jo och an
der Praxis mat wëllt schwätzen?

D’Kommissioun ass schlussendlech zur
Usiicht komm, dass den Dokter déi reell In-
tentioune vum Auteur vun der Direktiv op
jidde Fall kenne muss, an domat och aus-
weise muss, awéiwäit d’Instruktiounen an
der Direktiv mat der gewollter Situatioun
vum Patient iwwereneestëmmen.

Ganz sécher keng einfach Situatioun, weder
fir déi betraffen Dokteren, déi sech an de
Patient eraversetze mussen, nach fir de Pa-
tient selwer a fir seng Famill, déi grad an dë-
ser Situatioun all Hëllef brauchen, déi si
nëmme kënne kréien.

Dobäi stellt sech och d’Fro: Wat geschitt,
wann den Dokter sech aus eegenen Iwwer-
zeegungen oder opgrond vu Gewëssens-
konflikter net méi weider ëm de Patient kann
oder wëllt këmmeren?

Hei wëll ech als Rapporteur nach eemol - an
ech hunn dat an der Kommissioun oft ge-
maach - betounen, dass mir am Kontext vun
dësem Gesetzesprojet vun enger Stierf-
begleedung, an net vun enger aktiver
Stierfhëllef schwätzen!

Souwuel bei der Stierfbegleedung wéi och
bei der aktiver Stierfhëllef ass virgesinn,
dass en Dokter net forcéiert ass, dem Pa-
tient sengem Wonsch nozegoen, och wa
grad dësem Aspekt bei der Proposition de
loi nach eng vill méi grouss Bedeitung
zoukënnt.

Fir de Fall, wou den Dokter aus eegener Iw-
werzeegung eraus sech net méi wëllt ëm de
Patient en phase terminale këmmeren, huet
hien am ursprünglechen Text innerhalb vu
24 Stonne misse mat Hëllef vun der Ver-
trauenspersoun oder der Famill e Confrère
sichen.

Ze bedenken ass, dass den Transfert vun
engem Patient an esou enger Situatioun mat
ville Risiken an och Obligatioune verbonne
wier an et eigentlech falsch wier, déi eenzeg
an eleng op dem Dokter senge Schëlleren
ze beloossen. An dësem Sënn ass d’Kom-
missioun och dem Statsrot entgéintkomm,
dee proposéiert huet, dass d’Famill oder
den direkten Entourage fir en Transfert vun
engem Patient zoustänneg ass, an Zesum-
menaarbecht mam Dokter. An dat ass och
eng richteg Formule, déi fonnt ginn ass.

An dësem Kontext ass déi rezent Etüd inter-
essant, déi d’AMMD bei hiren eegenen affi-
liéierten Doktere gemaach huet an déi e
Spigelbild vun deem Gewëssenskonflikt
ass, dee si an hirem Beruff bestëmmt oft be-
gleet.

Et sief och nach erwähnt, dass dat neit Ge-
setz e Congé aféiert, de Congé spécial pour
l’accompagnement d’une personne en fin
de vie. Wéi den Numm et scho seet, erlaabt
dëse Congé enger Persoun, fënnef Deeg
pro cas a Joer op e Certificat médical hi fräi-
zefroen, fir sech ëm e Stierwenden ze këm-
meren, meeschtens am direkte familiären
Entourage, an dësen a senge leschte Mo-
menter ze begleeden. Dëse Congé gëtt vun
der Krankekeess en charge geholl, dat
heescht, et ass keen onbezuelte Congé
d’accompagnement, wéi dat nach an en-
gem separate Gesetzesprojet vun 2003 vir-
gesi war.

Här President, léif Kolleeginnen a Kollee-
gen, ech kommen dann zum Schluss. Wa
mer dëst Gesetz iwwert d’Palliativmedezin
am Detail betruechten, da kënne mir ouni
Zweifel an ouni Aschränkunge behaapten,
dass mir e ganz gudden a klore Kader ge-
schaf hunn, fir d’Palliativbehandlung ze re-
gelen an an der Zukunft weider ausze-
bauen.

Eens si mer eis all, dass dëst Gesetz virran-
geg am Patient sengem Intérêt ass an duer-
fir en noutwendegen an iwwerfällege
Schrëtt ass. Geneesou wichteg ass et, fir
sech mat därselwechter Convictioun anze-
setzen, fir op Basis vun dësem Projet d’Pal-
liativbehandlung kontinuéierlech ze verbes-
seren an no de Besoinë vun de Patienten ze
adaptéieren an der Zukunft.

Et ass der Gesondheetskommissioun gelon-
gen, eng gesond Balance ze fannen, fir
souwuel de Patienten hire Besoinen um Enn
vun hirem Liewe Rechnung ze droe wéi och
den Dokteren deen néidege Respekt ent-
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géintzebréngen an dem Fleegepersonal,
wa si hiert Bescht maachen, fir hiren Iwwer-
zeegungen och gerecht ze ginn.

Här President, léif Kolleeginnen a Kollee-
gen, ech wënschen eis eng konstruktiv a
korrekt Debatt, souwuel iwwert de Projet de
loi iwwert d’Soins palliatifs wéi och um
Uschloss dozou iwwert d’aktiv Stierfhëllef.

Ech soe Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Rapportrice. Als éischten ageschriwwenen
a mandatéierte Spriecher vun der CSV
schwätzt elo den Här Paul-Henri Meyers.

Discussion générale

❱❱❱ M. Paul-Henri Meyers (CSV).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, er-
laabt mer fir d’éischt, dass ech am Ufank vu
menger Interventioun der Madame Rappor-
trice villmools Merci soe fir hire schrëft-
lechen a mëndleche Rapport, awer och be-
sonnesch fir déi Aart a Weis, mat där se
d’Débaten an der Kommissioun geféiert
huet. Si huet de Projet duerchdiskutéiert mat
de Membere vun der Kommissioun. Jidd-
feree konnt zu Wuert kommen. Et ass op
eng digne Aart a Weis, esou wéi et och an
enger Demokratie noutwendeg ass, iwwert
de Projet de loi iwwert d’Palliativmedezin
diskutéiert ginn. Duerfir nach eemol vill-
mools Merci!
D’Chamber soll haut duerch gesetzlech
Bestëmmunge Problemer enger Léisung
entgéintféieren, déi am direkten Zesummen-
hang sti mat dem Liewensenn a mat dem
Doud. Si soll gesetzlech Norme festleeën,
fir besonnesch deene Mënschen entgéint-
zekommen, déi um Enn vun hirem Liewen
ukomm sinn.
D’Liewensenn an den Doud si villsäiteg an
ënnerschiddlech vu Mënsch zu Mënsch.
Kënnen dofir gesetzlech Bestëmmungen
deene villen eenzelne Fäll genügend Rech-
nung droen?
Kann ee Gesetz eng Äntwert ginn op déi vill
Froen, op d’Angscht, op d’Leed an
d’Schmäerzen, d’Verzweiflung an - loosst
mech et soen - och oft oder heiansdo op
d’Verlaangen, fir engem Liewe vun entsetz-
lecher Péng en Enn ze maachen?
Wéi wäit kann, soll an däerf de Gesetzgeber
goe bei der Schafung vun engem juris-
tesche Kader, deen dem Kranke méi Rech-
ter gëtt an zugläich och den Dokteren an
anerem medezinesche Personal fest Un-
haltspunkte setzt am Ëmgang mat deem
kranke Mënsch?
Bei der Virbereedung op dee virleienden
Text hu sech vill Froe gestallt. D’Virberee-
dung huet hir Zäit gebraucht. D’Chamber an
d’Regierung hunn an där heiter Matière net
iwwerstierzt gehandelt.
D’Chamber selwer huet schonn den 21. No-
vember 1996 een Débat geféiert iwwert déi
medezinesch Begleedung um Liewensenn.
Deen Débat huet zu der Schafung vun der
Commission spéciale «Éthique» geféiert,
déi hir Aarbechten an engem Rapport vum
2. Februar 1999 festgehalen huet.
No der Diskussioun an der Plénière vum 16.
Mäerz 1999 an der Chamber sinn niewent
enger Resolutioun iwwer en Testament de
vie an den „accompagnement en fin de vie“
dräi Motioune festgehale ginn:
An enger éischter Motioun huet d’Chamber
d’Regierung invitéiert, engersäits d’Palliativ-
soinen zu engem feste Bestanddeel ze
maache vu qualitativ héichwäertege Servi-
cer fir de schwéier kranke Patient a seng
Familljen, an op där anerer Säit d’Forma-
tioun vun den Dokteren an dem Fleegeper-
sonal am Palliativberäich weiderzedreiwen.
An der zweeter Motioun gëtt d’Regierung
gebieden, déi méiglech pénal Sanktioune
géint den Dokter auszeschléissen, wann
hien am Fall vun engem onheelbar kranke
Mënsch mat dem medezineschen Traite-
ment um Enn vum Liewen ophält.
An enger drëtter Motioun gëtt d’Regierung
gebieden, national Programmer fir Palliativ-
soinen an d’Wee ze leeden.
Véier Joer méi spéit, den 19. Februar 2004,
huet d’Regierung an der Chamber e Projet
de loi deponéiert iwwert d’Palliativsoinen an
iwwert den „accompagnement en fin de
vie“.

No deem zimlech kriteschen Avis vum
Statsrot vum 4. Mee 2004 war d’Chamber
der Meenung, de Projet de loi sollt iwwer-
schafft ginn, wat dozou gefouert huet, dass
déi nei Regierung de 7. Juni 2006 de Projet
de loi N°5584 deponéiert huet, deen
d’Chamber haut diskutéiert.

Ech wollt déi puer Etappe vun dem Werde-
gang vun dem Projet de loi iwwert d’Pallia-
tivsoinen an Erënnerung ruffen, fir ze wei-
sen, dass d’Regierung duerch dëse Projet
den Iwwerleeungen an den Oploe vun der
Chamber nokomm ass.

D’Madame Rapportrice huet de Projet a
senge ville Facetten duergeluecht. Ech wollt
duerfir den Text kuerz analyséieren am Hi-
bléck op d’Rechter vun deem Kranken, well
dee Kranken am Mëttelpunkt steet.

D’Suerg ëm de schwéier kranke Mënsch,
deen um Enn vu sengem Liewen ukomm
ass, steet am Mëttelpunkt vun dem Projet de
loi.

Déi eenzel Moossnamen hu sech och zum
Deel erginn aus de prakteschen Erfahrunge
vun deene Ieschten zéng Joer.

Esou hu mer zum Beispill schonn am Ge-
setz vum 28. August 1998 den Artikel 37,
dee virgesäit, dass all Patient am Spidol
Zougang zu de Palliativsoinë misst hunn.

No der Aféierung vun der Fleegeverséche-
rung hu verschidde Réseauen, op der Basis
vu Konventioune mat dem Familljeministère,
ugefaang, de Kranken doheem déi néideg
Palliativsoinen ze ginn.

Dat neit Gesetz erlaabt, déi bis elo ge-
leeschte Soinen auszebauen a qualitativ am
Intérêt vun dem Kranken ze verbesseren.

Wat sinn déi Haaptmoossnamen am Intérêt
vun deem Kranken am neie Gesetz?

Ech géif se an néng Punkten ernimmen:

1. All Kranken, deen d’Bedéngunge vum
Gesetz erfëllt, huet Zougang zu de Palliativ-
soinen.

De Regierungstext hat virgesinn, de Kran-
ken hätt e Recht op Palliativsoinen. De
Statsrot huet drop higewisen, dass de Projet
als Zil huet, fir spezifesch Strukturen an Ins-
trumenter ze schafen, fir Palliativsoinen un-
zebidden. De Projet schaaft an där Hisiicht
keen neit Recht. D’Gesetz erméiglecht,
dass Palliativsoinen an Zukunft vun der so-
zialer Sécherheet gedroe kënne ginn.

Wann den Text virgesäit, dass een onheel-
bar Kranken Zougang zu de Palliativsoinen
huet, da bedeit dat, dass d’Soinë mussen
ugebuede ginn. Et muss dofir Suerg gedroe
ginn, dass an de Klinike genuch Palliativbet-
ter zur Verfügung stinn an dass och d’Ré-
seauen, déi Fleeg doheem organiséieren,
dat erfuerderlecht a forméiert Personal kën-
nen astellen, fir déi Palliativsoinen doheem
unzebidden.

2. D’Palliativsoinë ginn assuréiert an der Kli-
nik oder doheem bei dem Kranken. Et kann
een dovun ausgoen, dass de Kranken a
seng Famill an aller Fräiheet kënnen ent-
scheeden, ob se an d’Klinik wëlle goen oder
doheem wëlle bleiwen.

D’Kliniken an déi Organismen, déi d’PaIlia-
tivsoinen doheem ubidden, musse selbst-
verständlech, esou wéi d’Gesetz dat vir-
gesäit, ganz enk zesummeschaffen. Déi Ze-
summenaarbecht ass haut schonns ganz
wäit gefächert a si ass geregelt duerch Kon-
ventiounen, déi tëschent de Réseauen aus
dem Fleegeberäich an de Kliniken ofge-
schloss gi sinn.

De Kranke muss d’Méiglechkeet hunn, aus
der Klinik heemzegoen a vun doheem erëm
an der Klinik opgeholl kënnen ze ginn, wann
et noutwendeg ass, mat der Garantie vu
gläichwäertegen, qualitativ héichwäertege
Soinen.

3. D’Palliativsoinë mussen allen Uspréch,
alle Besoinë vun deene kranke Mënsche
Rechnung droen, ouni Ënnerscheed, ob se
psychescher, physescher oder spiritueller
Natur sinn. D’Soinë musse praktizéiert gi
vun enger Équipe pluridisciplinaire, déi ze-
summegesat ass aus Dokteren, Fleegeper-
sonal, Psychologen an och aner Experten.

4. Zu de Palliativsoinë gehéiert den Traite-
ment vun der Péng a vun de Schmäerzen.
D’Gesetz ernimmt ausdrécklech déi psy-
chesch Leiden, wou dem Kranke muss ge-
hollef ginn.

De physesche Schmäerz kann nach erof-
gesat oder erliichtert ginn. De Patient
brauch awer och eng psychesch Stäip.
SouIaang hien uspriechbar ass, brauch
hien Zousproch. Hie muss iwwer säin Zou-
stand mat anere kënne schwätzen. Hie
brauch Matmënschen, besonnesch aus der
Famill, déi him an där schwéierer Situatioun
bäistinn.

Hie muss spieren, dass hien a sengem
Leed an a senger Péng net eleng gelooss

gëtt. Eng besonnesch Verflichtung bei der
Erliichterung vun der Péng kënnt dem Dok-
ter zou.

Den Artikel 3 seet, dass den Dokter déi phy-
sesch a psychesch Péng vun dem Kranken
op eng wierksam Aart a Weis muss erliich-
teren.

Déi ugewannte Mëttelen, fir d’Péng ze er-
liichteren, kënnen eventuell als Nieweneffekt
hunn, dass de Kranke méi séier stierft.
Wann den Dokter dat weess, muss hien de
Kranken doriwwer informéieren a seng
Awëllegung froen.

5. Bei dem Kranken, deen net méi geheelt
ka ginn, deen nëmmen duerch technesch
Instrumenter an duerch eng inappropriéiert
medezinesch Behandlung um Liewe gehale
gëtt, ouni dass no medezineschen Erkennt-
nisser eng Hoffnung op eng Verbesserung
vu sengem Zoustand besteet, kann den
Dokter mat der medezinescher Behandlung
ophalen oder se ënnerbriechen.

Den Text vum Artikel 2, deen déi Moossnam
virgesäit, schléisst fir den Dokter all pénal
Strof oder eng zivil Aktioun op Schueden-
ersatz aus.

Wann ee bei enger éischter Lecture vun
deem Text kéint mengen, déi Bestëmmung
wier haaptsächlech geduecht, fir dass den
Dokter stroffräi bleift, sou muss een awer bei
enger geneeër Analys feststellen, dass déi
Bestëmmung och op de Kranken zoutrëfft.
Well gewosst ass, dass d’Medezin an
deene Ieschte Jorzéngten immens Fort-
schrëtter gemaach huet, déi et erlaben,
d’Liewen och ouni Aussiicht op eng Hee-
lung ze verlängeren, hu munech Mënschen
d’Angscht fir ënner onmënschlechen Ëm-
stänn um Liewen erhalen ze ginn.

De Kranken, deem säi Liewen zu Enn geet,
huet d’Recht op eng Aart a Weis ze stier-
wen, déi senge Virstellungen a senger Würd
vu senger Persoun entsprécht.

De Refus vun engem inappropriéierten oder
disproportionéierte medezineschen Traite-
ment däerf awer net dozou féieren, dass
dem Kranke seng Besoinen net géife res-
pektéiert ginn. Déi Besoinë sinn an der Flee-
geversécherung als „actes essentiels de la
vie“ qualifizéiert: dem Kierper déi néideg
Nahrung a besonnesch déi erfuerderlech
Flëssegkeet ze ginn an de Kranken och déi-
jéineg Soinen zoukommen ze loossen, fir
nëmmen déi puer ze nennen.

6. Souwuel bei der Ënnerbriechung vun
dem medezineschen Traitement vun enger
onheelbar kranker Persoun wéi och bei der
Schmäerzbehandlung, déi den Doud ka
beschleunegen, muss dee Kranken infor-
méiert ginn, esou wäit dat méiglech ass, an
e muss zu där Entscheedung säin
Averständnis ginn.

Kann de Kranken net méi oder ass de Kran-
ken net méi an der Lag, säi Wëllen ze äus-
seren, muss den Dokter sech un eng Ver-
trauenspersoun vum Kranken oder un all
aner Persoune wenden, déi de Wëlle vun
dem Kranke kennen.

7. Eng wichteg Neierung an dësem Gesetz
ass déi sougenannt „directive anticipée“,
vun där scho laang geschwat gëtt, déi do-
baussen och bei de Leit als „Patienteverfü-
gung“ oder als „testament de vie“ bekannt
ass.

D’Directive anticipée gëtt all Mënsch
d’Méiglechkeet, schrëftlech festzeleeën,
wéi hien um Enn vu sengem Liewe medezi-
nesch behandelt wëllt ginn, besonnesch am
Zesummenhang mat der Schmäerzbehand-
lung an dem Ofbrieche vun dem medezi-
neschen Traitement.

Den Dokter, deen de Kranke behandelt,
muss dem Wëlle vun dem Kranke Rech-
nung droen, esou wéi deen en an der Direc-
tive anticipée festgehalen huet. Wann d’Ent-
scheedung, déi ze huelen ass, vun dem be-
handelnden Dokter net kann duerchgeféiert
ginn, well se onvereenbar wär mat sengen
etheschen Opfaassungen, da muss dee be-
handelnden Dokter de Kranken un en ane-
ren Dokter iwwerweisen, dee bereet ass, de
Wëlle vun deem Kranken ze respektéieren.

8. Eng wichteg Roll bei de palliative Soinë
kann d’Famill erfëllen. Fir de Kranke sinn déi
Leit, déi him am Liewe ganz no waren, déi
hie gär haten, eng wichteg Stäip. Duerch hir
Presenz, duerch hir Hëllef, duerch hir lescht
Zäertlechkeete beweise si, dass si zu him
stinn. De Kranke wëllt oft net eleng gelooss
ginn, hie wëllt oft net eleng stierwen. Wann
dat awer de Fall wär, dass hien eleng wéilt
gelooss ginn, misst een och dee Wëlle res-
pektéieren, wat awer meeschtens net de
Fall ass.

D’Gesetz ënnersträicht d’Wichtegkeet vun
der Famill bei de palliative Soinen a gëtt de
Familljememberen d’Méiglechkeet, sech
fräizemaachen, fir wéinstens zäitweileg bei
dem Kranken ze bleiwen. Duerch de Congé
d’accompagnement kann e Salarié am Pri-

vatsecteur wéi och am öffentleche Secteur
fënnef Deeg Congé pro Joer a pro Fall
kréien, fir beim schwéier kranke Partner, en-
gem vun den Elteren oder bei engem Kand
ze bleiwen, wat schwéier krank ass.

9. Eng lescht Innovatioun vun dem Projet de
loi sinn déi finanziell Moossnamen. Palliativ
Soinë gi vun de Krankekeese gedroen, ent-
weder duerch Kreditter, déi d’Kliniken an hi-
rem Budget aushandelen, oder duerch Kon-
ventiounen, déi d’Union des Caisses de ma-
ladie mat de Réseauen ofschléisst.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
de Projet de loi iwwert d’palliativ Soinen ass
een zesummenhängend Konzept vu Mooss-
namen, déi haaptsächlech dem Intérêt vum
Kranken entspriechen. Déi Moossname
bauen op Initiativen op, déi elo scho be-
stinn. Si stellen e gudde gesetzleche Kader,
fir d’palliativ Fleeg weider auszebauen a
qualitativ ze verbesseren.

D’Gesetz awer eleng geet net duer. Et fee-
len e puer wichteg Ausféierungsreglemen-
ter.

Eng onëmgänglech Viraussetzung vun der
Palliativmedezin ass d’Formatioun vum Per-
sonal. Mir hoffen dofir, dass déi Formatioun
an där allgemenger Formatioun vun dem
medezinesche Personal kann integréiert
ginn an dass och déi Formatioun séier ka
kommen.

En zweet Reglement betrëfft de Carnet mé-
dical. Elo stellt d’Fro sech, ob et net besser
wär, et géif een endlech den informatiséierte
Patientendossier aféieren an en obligato-
resch maache fir all medezinesch Servicer.
D’Fro stellt sech och, wann deen Dossier
médical informatisé kënnt, ob dann dee
Carnet médical, esou wéi d’Gesetz et vir-
gesäit, nach noutwendeg ass. An den Dos-
sier médical gehéiert och d’Directive antici-
pée oder wéinstens en Hiweis, dass esou
eng Direktiv besteet.

E leschte Wonsch un den zoustännege Mi-
nister oder d’Ministeren ass fir d’Informa-
tioun, déi de Gesondheetsministère an de
Familljeministère no dem Akraafttriede vun
dem Palliativgesetz maache mussen. Et be-
steet nach eng grouss Demande op eng ge-
nee Opklärung iwwert d’Bestëmmunge vun
dësem Gesetz.

Wichteg ass, dass och déi zoustänneg Mi-
nistèren eng Virlag schafen, déi et de Pa-
tienten erlaabt, hir Directive anticipée esou
ze redigéieren, dass se och dem Sënn vun
dem Gesetz entsprécht an dass do keng
aner Dispositiounen drakommen, déi
näischt mat dem Liewensenn a mat der Aart
a Weis, wéi de Kranke wëllt behandelt ginn,
ze dinn hunn.

Ech warnen ausdrécklech dovir, dass an
där Directive anticipée déi Krank och nach
eventuell Bestëmmunge géifen eranhuelen,
déi normalerweis an hiert Testament géife
gehéieren, esou wéi de Code civil et vir-
gesäit. Et däerf een déi zwee Dokumenter
net matenee vermëschen. Dat ass net am
Intérêt vum Patient, fir dat ze maachen, dofir
ass do eng ganz grouss Opklärung nout-
wendeg.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech hunn am Ufank vu menger Interventioun
d’Fro gestallt, ob e Gesetz d’Moossnamen
iwwert d’Liewensenn kéint alleguer fest-
leeën. Dat kann et ganz sécher net. Mä
d’Gesetz iwwert d’palliativ Soinen ass e
gudde Kader. Déi lescht Ausféierungen
hänke vun enger qualitativ gudder Palliativ-
medezin a vu kompetentem Personal of, déi
och vis-à-vis vun dem Kranke vill Verstees-
demech an och besonnesch Mënschlech-
keet weisen.

De Projet de loi, esou wéi e virläit, gëtt vun
der CSV matgedroen, an ech kann och hei
soen, dass d’CSV dee Projet wäert stëm-
men.

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Meyers.
Nächste Riedner ass den honorabelen Här
Wagner. Här Wagner, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, ech wéilt
der Rapportrice, der honorabeler Madame
Lydia Mutsch, félicitéiere fir deen exzellente
mëndlechen a schrëftleche Rapport. Si war
esou komplett, dass ech mengen, dass et
net méi néideg ass, fir op all Detailer anze-
goen.

Fir d’éischt, Här President, awer trotzdeem
e Wuert iwwert d’Prozedur, déi haut doran-
ner besteet, d’Diskussiounen zu deenen
zwee Texter, grad wéi d’Voten och, vune-
neen ze splitten. Et kann ee menger Mee-
nung no déi Diskussiounen net lassgeléist
eng vun där anerer féieren. Wa mer vu Pal-
liativmedezin schwätzen, da kënne mer de
Volet Stierfhëllef net einfach ignoréieren, an332200 www.chd. lu
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ëmgedréint gëllt datselwecht selbst-
verständlech och.

Ech hoffen, dass Dir, Här President,
Verständnis hutt bei dësem Projet de loi,
wann ech och emol dat Wuert „Stierfhëllef“
an de Mond muss huelen, an d’selwecht
och bei der Diskussioun zur Proposition -
Här Huss - iwwert d’Palliativmedezin
schwätzen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
de Mënsch huet en fait ee grousse Point
commun bei der Gebuert. Dat heescht, mir
kommen alleguerte plus ou moins d’sel-
wecht op d’Welt. Do, wou mer eis awer car-
rément differenzéieren, dat ass dat Schick-
sal, wat deen een oder deen aneren huet,
wann hie muss aus deem Liewen hei eraus-
trieden. Mir wësse ganz genau, déi eng
Leit, déi hunn esou vill Chance, dass se
owes schlofe ginn a moies net méi waakreg
ginn, also absolut näischt matkritt hunn. Mir
hunn aner Leit, déi mussen op eng
erbäermlech Aart a Weis stierwen an hei-
ansdo ganz, ganz laang leiden, ier se erléist
sinn.

Mir diskutéieren an entscheeden haut
deemno iwwer zwee Texter, déi sech mam
Liewensenn oder besser gesot mat der Aart
a Weis, wéi mer dat Enn envisagéieren, be-
faassen. Et ass dat e Sujet, deen net ganz
esou einfach unzegoen ass. Hei spillen eng
ganz Rei Gefiller an Emotioune mat. Hei
muss ee sech mat sengem eegene Liewen
an Doud auserneesetzen. Et tauchen exis-
tenziell, philosophesch, reliéis Froen op, ob
déi een net onbedéngt ëmmer eenzeg an
eleng déi richteg Äntwert huet.

Den Doud an d’Froe ronderëm den Doud
sinn och oft en Tabusujet an eiser Gesell-
schaft, Froen, déi een Tendenz huet, ze évi-
téieren. Sief dat, well domadder traureg
Erënnerunge verbonne sinn duerch den
Doud vun engem Familljemember oder soss
engem, deem ee ganz nostoung, sief dat
awer och vläicht, well een Angscht huet vi-
rum eegenen Doud.

Et soll een d’Aen awer net zoumaache virun
esou wichtege Froen. D’Gesellschaft an
d’Politik musse sech kënnen äusseren, an
dat geschitt jo och. Esou ass an deene
leschte Joren a ganz besonnesch an deene
leschte Wochen a Méint ganz intensiv iw-
wert dës Thematik diskutéiert, jo verschidde
Mol souguer gestridde ginn.

Mat deenen Diskussiounen an Décisioune
vun haut, egal wéi se ausginn, ass déi De-
batt awer sécherlech net ofgeschloss. Et
ass och net fir d’éischt, dass mer hei an der
Chamber zur Palliativmedezin an zur Eutha-
nasie Stellung bezéie respektiv diskutéie-
ren, wann ech nëmmen un déi zwee Débats
d’orientation däerf erënneren, déi de 16.
Mäerz 1999 an den 12. Mäerz 2003 hei an
der Chamber stattfonnt hunn.

Wéi bei all Ethiksfroe stoussen och hei ver-
schidde Konzeptiounen, verschidde Philo-
sophien, verschidde Weltanschauungen
openeen.

Ech erënneren an deem Kontext un d’De-
batten an de 70er Joren zum Avortement,
wou virun allem déi konservativ Kreesser, an
hir Press och besonnesch, sech net mat
Ruhm bekleckert hunn, an un d’Debatten
zur Ofschafung vun der Doudesstrof Enn de
70er Joren. D’Demokratesch Partei stellt
sech an huet sech an der Vergaangenheet
deene Froen och nach ëmmer ouni dogma-
tesch an ideologesch Scheiklappe gestallt;
wat ee vläicht net ka vun all Partei heibanne
behaapten.

Här President, ech wäert sécherlech keen
heibannen iwwerraschen, wann ech soen,
dass et bei eis an der Fraktioun kee Frak-
tiounszwang gëtt, weder an dëse Froen
nach an aneren. Jiddfereen entscheet no
sengem Gewëssen. Ech perséinlech - er-
laabt mer awer, dass ech virgräifen - gesinn
déi zwee Texter, mat deene mer haut kon-
frontéiert sinn, als complémentaire a wäert
deemno och déi zwee Texter stëmmen.

Wat elo méi prezis de Regierungstext zu de
Soins palliatifs betrëfft: Jo, mir brauchen
ouni Zweifel e systemateschen Ausbau vun
der Palliativfleeg hei zu Lëtzebuerg. Do be-
steet och heibannen e ganz largë Konsens.
Als Auteur vum Gesetzesprojet N°5303 iw-
wert d’Soins palliatifs, deen ech iwwregens
op den Dag genau viru véier Joer hei dépo-
séiert hunn an op deen de Projet de loi 5584
vun haut gréisstendeels opbaut, kann ech
deem nëmmen zoustëmmen.

D’Parentéit tëschent deenen zwee Texter
geet souguer esou wäit, dass den Exposé
des motifs an deenen zwee Fäll identesch
ass. Déi jëtzeg Regierung huet deemno net
vill an net laang missen dokteren, fir en
neien Text ze preparéieren a fir also kënnen
hire Projet de loi hei ze déposéieren.

Entre-temps sinn awer véier Joer vergaan-
gen, an dat gëtt ze bedenken! Well alleguer

si mer eis heibannen eens, dass mer esou e
Gesetz ganz séier brauchen, jo scho laang
missten hunn. Ech stelle fest, dass et véier
Joer gedauert huet, bis et elo endlech zum
Vote kënnt. Dee Retard kann een den Dé-
fenseurë vun der Stierfhëllef net ukräiden.
Et sinn net si, déi dëse Projet gebremst
hunn; ganz am Contraire. D’Proposition de
loi Err/Huss läit scho säit sechs Joer um
Dësch an huet an der zoustänneger Cham-
berskommissioun net vill Zäit an Usproch
geholl, esou dass een net kann der Proposi-
tion Err/Huss dëse Retard imputéieren.

Ech wëll elo hei net méi, esou wéi ech et
schonn ugedeit hunn, op d’Eenzelheete vun
deem engen oder aneren Text agoen; dat
ass mëttlerweil scho gemaach ginn. Ee
Punkt, deen een awer muss ervirsträichen,
ass deen, dass dëse Gesetzestext sech
awer - géif ech bal soen - wesentlech vun
deem vun der viregter Legislatur ënner-
scheet, och wann iwwer 90% dovunner
identesch sinn.

Et handelt sech ëm de Fait non négligeable,
dass schonn am éischten Artikel vum neien
Text eng Ajoute komm ass, déi an deenen
Artikelen duerno ëmmer erëm zréckkënnt.
War am Text vun der viregter Regierung
Rieds vun - ech zitéieren -: «toute personne
atteinte d’une maladie ou d’une affection,
qui, au vu des acquis de la science, est
sans espoir de guérison ou de rétablisse-
ment», esou steet ewell am Text - ech zitéie-
ren och -: «toute personne en phase avan-
cée ou terminale d’une affection grave et in-
curable». Wat natierlech d’Bénéficiairen, déi
e Recht op Palliativmedezin hunn, trotz-
deem aschränkt.

Wéi jugéiert ee konkret, wéi wäit dës Krank-
heet fortgeschratt ass, wéini e Patient also e
Recht op Palliativfleeg an op en Apaisement
vu senge Schmäerzen huet?

D’Santéskommissioun huet déi Aschrän-
kung nach ënnerstrach, andeem se syste-
matesch duerch de ganzen Text «la per-
sonne en fin de vie» derbäigesat huet. Dat
heescht also, dass ee scho muss e laange
Calvaire hannert sech hunn a scho prak-
tesch um Enn vum Liewen ukomm sinn, fir
iwwerhaapt kënnen e Recht op Palliativ-
medezin ze hunn.

E Kranke wéi den Här Vincent Humbert -
d’Madame Lydia Mutsch hat deen aarme
jonke Mënsch scho virgestallt -, dee quer-
schnittsgelähmt war vum Fouss bis zum
Kapp, hätt deemno iwwerhaapt kee Recht
op Palliativfleeg. Dat solle sech emol déi
Leit duerch de Kapp goe loossen, déi ëm-
mer erëm behaapten, d’Palliativmedezin
géif duergoen, d’Palliativmedezin géif all
Problemer léisen, d’Palliativmedezin géif
d’Stierfhëllef iwwerflësseg maachen, mir
bräichte jo guer keng Stierfhëllef!

Och wann deen neie Regierungstext par
rapport zum ale Regierungstext e bësse
verbessert gouf, esou beinhalt en awer
nach eng ganz Rei ganz positiv Elementer,
wéi de Fait, dass d’Fleegehëllef zu engem
Recht erhuewe gouf fir déi Leit, fir déi et um
Liewensenn keng Hoffnung méi gëtt, an-
deems och akzeptéiert gëtt, dass den Doud
méi séier wéi op natierlechem Wee kann an-
trieden.

Wann ech hei vläicht op déi nächst Debatt
däerf virgräifen: Hei akzeptéieren also och
d’Géigner vun der Stierfhëllef, déi jo
d’Onantastbarkeet vum Liewe préconiséie-
ren, dass e Mënsch éischter wéi natierlech
verscheet, mä si gesinn - oder wëlle sech
dat virmolen! - dësen Doud nëmmen als
eng Niewewierkung, souzesoen als e Kolla-
teralschued vun der Palliativfleeg. Den Ën-
nerscheed awer besteet doranner, dass de
Patient a säin Entourage méi laang wéi bei
der Stierfhëllef mussen op eng Erléisung
waarden.

E positiven Aspekt ass awer sécherlech och
deen, dass de Refus vis-à-vis vun der Obs-
tination déraisonnable oder dem Acharne-
ment thérapeutique - wéi mer et genannt
haten - net kann zu Poursuitë féieren. Dat
entsprécht och dem gesonde Mënsche-
verstand. En Traitement, deen dem Kranken
näischt méi brénge kann, wou keng Hoff-
nung besteet, dass deejéinege ka geheelt
ginn, erbréngt ganz einfach kee Sënn. Hei
spille keng finanziell oder wirtschaftlech Iw-
werleeunge mat, et geet hei virrangeg ëm
d’Würd vum Mënsch, deen net soll zum
Spillball vun der Medezin degradéiert ginn.

Zur Directive anticipée wéilt ech fir d’éischt
emol soen, dass mir als Demokratesch Par-
tei et begréisst hätten, wann do awer virge-
dréckte Formulairë wieren oder géifen op-
gestallt ginn, wëssend, dass ganz vill Leit
Schwieregkeeten hunn, fir kënne selwer
esou en Text opzesetzen. Dat ass also ouni
Zweifel nach e Punkt, deen ee sech misst
iwwerleeën.

Déi Directive anticipée war iwwregens och
schonn am fréiere Regierungstext virgesinn,

mam Ënnerscheed, dass dës soll regrup-
péiert ginn an der Direction de la Santé; wat
de Virdeel hat, dass een op déi Manéier sé-
cher a séier en Accès zu dësem Dokument
gehat hätt, mat alle Contrainten natierlech,
wat d’Protection des données ubelaangt. Et
wär net esou gewiescht, wéi wann hei egal
wien Accès zu deenen Donnéeë gehat hätt,
mä eenzeg an eleng de concernéierten
Dokter.
Hei eppes iwwert d’Bestattungswënsch
oder den Don d’organes dranzesetzen, hätt
- an do ware mer eis alleguerten an der
Kommissioun eens - dëse Kader gesprengt.
Deen éischte Volet gehéiert ouni Zweifel an
e richtegt Testament. Deen zweete Volet ass
vum Gesetz ofgedeckt, nämlech doduerch,
dass jiddfereen eigentlech d’office Donneur
ass; wier hien dat net, misst hien dat aus-
drécklech soen. Dat kann een och doku-
mentéieren, andeems een d’Käertche bei
sech dréit. Oder firwat net et an Zukunft op
d’Kaart vun der Sécurité sociale kënnen an-
drécke loossen?
Op de Congé pour l’accompagnement des
personnes en fin de vie wëll ech nëmme
kuerz agoen. D’Fro ass opgeworf ginn, ob
déi fënnef Deeg Congé, op déi ee Recht
huet, duerginn oder net. De Fait, dass nëm-
men en Total vu fënnef Deeg pro Fall wäh-
rend enger bestëmmter Period Recht op
dee Congé huet, kann een och kritiséieren a
sech froen, ob et hei net zu onnéidegem
Gestreits tëschent Familljemembere kënnt
an engem Moment, dee jo awer soll esou
besënnlech si wéi nëmme méiglech. Et ass
zwar virgesinn, dass méi Leit sech dee
Congé kënne während enger gewëssener
Period deelen, mä mat engem Maximum vu
40 Stonnen.
Nach ee Wuert zur Formatioun. Et ass kloer,
dass grouss Effortë musse gemaach ginn
op dësem Niveau, fir e beschtméiglechen
Encadrement vun de Patiente kënnen ze
garantéieren. Ech wëll drop hiweisen, dass
an der leschter Kommissiounssitzung den
Här Minister eis awer do konnt matdeelen,
dass dee Règlement grand-ducal op alle
Fall amgaang wär ausgeschafft ze ginn, zu-
mindest wat d’Infirmièren an d’Infirmieren
ubelaangt.
Wou et effectivement méi schwéier ass, dat
ass wat d’Formatioun vun den Dokteren
ubelaangt, well mer do vun den auslän-
nesche Kliniken an Universitéitskliniken
ofhänken. Mir hoffen awer, dass mer och an
deem doten Domän esou schnell wéi méig-
lech virukommen, well dat ass ouni Zweifel
ee vun den Eléments clés vun dësem Ge-
setzesprojet.
Här President, mam Zoustëmmen zu dësem
Projet de loi wäerte mer deemno e wichtege
Schrëtt maachen, deen eng Verbesserung
duerstellt, awer a mengen Aen nëmmen eng
onkomplett Verbesserung ass, well wéi ge-
sot d’Palliativmedezin nëmmen eng Kompo-
nent vun deem Ganzen ass a complémen-
taire zu der Stierfhëllef ze gesinn ass, well
net all Fäll kënne vun der Palliativfleeg cou-
vréiert ginn.
Duerfir ass et a mengen Ae wichteg, dass
mer och deen zweete Schrëtt maachen an
dass elo gläich d’Vertrieder vun der LSAP
och bei der nächster Proposition de loi nach
ëmmer zu deem stinn, wat se an enger Mo-
tioun gesot haten - notamment déi Häre Bo-
dry a Krecké hate se ënnerschriwwen -, well
se sech do awer engagéiert hunn.
D’Argument, déi zwee Texter wären onkom-
patibel, kann ech net gëlle loossen. Ech hof-
fen, mir bréngen et fäerdeg, verschidden
Argumenter vun den Euthanasiesgéigner ze
widderleeën an esou deen een oder deen
aneren nach iwwerzeegt ze kréien.
Fir ofzeschléissen, wat dëse Projet de loi
ubelaangt, hunn ech Vertrauen a meng Kol-
leege vun der Demokratescher Partei, déi -
wéi gesot - kënne stëmmen esou wéi se
wëllen. Mä ech sinn awer néanmoins iwwer-
zeegt, dass mer wäerten hei an der Cham-
ber e ganz large Konsens kréien.
Ech soen Iech Merci, Här President.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Wagner.
Nächsten ageschriwwene Riedner ass den
honorabelen Här Bodry. Här Bodry, Dir hutt
d’Wuert.

❱❱❱ M. Alex Bodry (LSAP).- Dir Dammen
an Dir Hären, ech mengen no deem exzel-
lenten an ausféierleche Rapport vun eiser
Fraktiounskolleegin, der Madame Lydia
Mutsch, brauch ech net méi op den Detail
vum Projet de loi u sech anzegoen. Dat ass
ausféierlech in extenso gemaach gi vun hir
respektiv och vun deene Riedner, déi
duerno am Numm vun den eenzelne Frak-
tioune geschwat hunn.

Ech wëll just hei am Numm vun der sozialis-
tescher Fraktioun eis Freed doriwwer aus-
drécken, dass et endlech esou wäit ass!

Vill vun eis hei, déi scho méi laang derbäi
sinn, waren derbäi ’99, waren derbäi 2003,
wou all Kéiers erëm no ville Kommissiouns-
sitzungen, no Sitzungen an Debatten an der
Plénière, no Ofstëmmungen zu Motiounen a
Resolutiounen d’Thematik ronderëm
d’Stierfhëllef an d’Stierfbegleedung disku-
téiert ginn ass.

Et sinn Absichtserklärungen ausgedréckt
ginn duerch d’Chamber, déi weiderge-
reecht gi sinn un d’Regierungen, mä et huet
bis haut - elo Februar 2008 - gedauert, bis
endlech éischt Konklusioune gezu ginn aus
deenen Debatten, déi hei an der Chamber
an och dobaussen iwwert déi Thematik ge-
fouert gi sinn.

Endlech ass et esou wäit, dass mer Neel
mat Käpp maachen an dass mer déi poli-
tesch Absichtserklärungen, déi geäussert gi
sinn, ëmsetzen a rechtlech verbindlech Tex-
ter!

Dat ass fir eis e grousse qualitative Fort-
schrëtt par rapport zu deem, wat mer vun
Debatten an der Vergaangenheet an der
Lëtzebuerger Politik ronderëm deen äus-
serst sensibelen, äusserst komplexen
Thema vu Stierfbegleedung a Stierfhëllef
haten.

Dee Regierungstext ass den éierleche Ver-
such, fir op där enger Säit d’Recht op d’Lie-
wen, de Schutz vum Liewe vereinbar ze
maache mat anere Rechter: d’Recht op Ee-
gebestëmmung vum Patient, deen onheel-
bar krank ass.

Et ass net einfach. All Länner di sech
schwéier mat där doter Fro a sécherlech
huet keen den Anspruch, d’Patentléisung ze
hunn, déi eleng richteg wär.

Dëse Gesetzesprojet vun dëser Regierung,
déi de Gesondheetsminister Mars Di Barto-
lomeo abruecht huet, ass dann och de Ver-
such, fir e bësse méi Rechtssécherheet an
en Domän eranzebréngen, dee legitimer-
weis d’Privatsphär, d’Intimitéit vun dem
Kranken a sengem Ëmfeld betrëfft, respek-
tiv d’Relatiounen tëschent Patient an Dokter;
wou et ganz schwiereg ass, fir vu baussen
era wëllen anzegräifen an deen dote
Beräich. Dat erkläert och, firwat dass et
esou laang gedauert huet, dass mer elo
eréischt gesetzlech aktiv ginn op deem dote
Plang.

Och an Zukunft, dat ass ganz kloer, wäerte
Grozone bleiwen. Egal wat fir eng gesetz-
lech Regelung mer hei festleeën, kann och
net alles geregelt ginn, well mer der Mee-
nung sinn, dass a Froe vu Stierfbegleedung
a vun indirekter Stierfhëllef - dat si jo déi
zwee Domänen eigentlech, déi iwwert deen
Text vun der Regierung matbehandelt ginn -
net alles kann an däerf am absoluten Detail
geregelt ginn. Esou grondverschidde sinn
déi eenzel Situatiounen, wéi se sech kënnen
um Terrain presentéieren, dass et onméig-
lech wär, de Versuch ze woen, dat am Detail
wëllen alles an en normative Kader eranze-
kréien.

Et ass awer wichteg, dass probéiert gëtt,
méi Liicht an dat Ganzt eranzebréngen an
dass mer aus enger Zon vum Non-droit,
wou mer e bëssen dra sinn, mat ganz wéi-
negen Ausnahmen, dach awer duerch deen
heite Regierungstext an e gesetzlech regle-
mentéierten, graffe Kader erakommen.

A Froe vu Liewen an Doud léisst sech net
alles an Norme festleeën. Och muss een
derfir Suerg droen, dass een déi néideg
Flexibilitéit an deene gesetzleche Bestëm-
mungen drabehält, wat déi praktesch Ëm-
setzung vun deene festgeluechte Regele
betrëfft. Ech géif drëm bieden, vläicht och
emol, wann een un déi dote Froen denkt,
Vertrauen ze hunn an déi, déi dagdeeglech
mussen déi Problemer do géréieren a léi-
sen, an net ëmmer bei allem eng Suerg no
méiglechem Mëssbrauch an de Vierder-
grond ze stellen.

Dësen Text, an dat ass säin absolut grousse
Fort, trëfft op eng breet politesch Zoustëm-
mung. En ass largement inspiréiert vun
deem franséischen Text, der Loi; elo net déi,
déi mer als Gesetz nach net kannt hunn, wéi
mer d’Koalitiounsverhandlungen haten am
Joer 2004, well d’Gesetz eréischt 2005
gestëmmt ginn ass, mä wou awer schonn
d’Proposition de loi sengerzäit fäerdeg war.

Mir hunn an de Koalitiounsverhandlungen
zesummen - d’LSAP an d’CSV - festge-
luecht, dass mer an deem heite Fall net géi-
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fen tel quel stoe bleiwe bei deem Projet de
loi, deen déi viregt Regierung op den Ins-
tanzewee ginn hat, mä dass mer dee géifen
ëmänneren, fir eben deenen neien Elemen-
ter Rechnung ze droen, déi sech internatio-
nal gemaach hunn an der Tëschenzäit, an
notamment där franséischer Initiativ, déi an
deem Sënn jo interessant war, dass et eng
Initiativ „transpartis“ war, déi iwwert d’Par-
teiegrenzen erausgaangen ass - an ech géif
mer wënschen, dass mer déi Diskussioun
och géife probéieren an deem Kader hei ze
halen.

Dëse Projet, an dat begréisse mer aus-
drécklech als sozialistesch Fraktioun, geet
méi wäit wéi de Projet vun der viregter Re-
gierung. Dat a véier Punkten, déi an eisen
Aen net onwesentlech sinn.

Fir d’éischt emol gesäit en ausdrécklech am
Artikel 3 d’Hypothees vir, wou e palliatiivt
Traitement als secondaire Effeten eng Ver-
kierzung vum Liewe vum Patient ka mat
sech bréngen. Mir wëssen, dass dat an der
Praxis eng Hypothees ass, déi duerchaus
spillt, déi net also rengen theoretesche Cha-
rakter huet. Et ass also ganz wichteg, dass
déi Hypothees méiglechst kloer an engem
Gesetzestext geregelt gëtt. Dat geschitt an
deem Text vun dëser Regierung.

Zweeten Ënnerscheed zu dem Här Wagner
sengem urspréngleche Projet de loi ass
deen, dass de Versuch hei gestart gëtt, fir
all méiglech administrativ Hürden ewechze-
huelen an engem heiklen Domän, wou och
schnell a confidentiel muss gehandelt ginn
a wou et net gutt ass, dass een ze vill Ver-
fahren, ze vill a schwéierfälleg Prozedure
virgesäit. Duerfir ass d’Regierung och do-
zou iwwergaangen, net méi virzegesinn,
dass all Testament de vie, all Directive anti-
cipée - wéi se elo heescht - muss enregis-
tréiert ginn op enger bestëmmtener Plaz. Si
gesäit d’Méiglechkeet vun engem fakultati-
ven Enregistrement vir.

Als sozialistesch Fraktioun fanne mer et och
gutt, dass d’Persounen d’Méiglechkeet hät-
ten, op enger neutraler Plaz hir Directive an-
ticipée ze hannerleeën, fir dass och sécher
ass, dass se, wa se gebraucht gëtt, dann
och beim richtegen Destinataire ukënnt.

Drëtt Differenz zum Projet de loi vum dee-
molege Minister Wagner, dat ass d’obligato-
resch Formatioun vun de Professionnels de
la santé a vun den Dokteren am Beräich
Palliativmedezin, déi ausdrécklech an deem
heiten Text virgesinn ass.

Véiert a lescht Differenz ass, dass dee spe-
zielle Congé, deen iwwert deen heite Geset-
zesprojet agefouert gëtt, elo e bezueltene
Congé gëtt. Dat ass an eisen Aen och eng
gutt Saach an eng Verbesserung par rap-
port zu deem, wat an der Diskussioun war
virun e puer Joer.

Ech kann also soen, dass mer als LSAP be-
gréissen, dass iwwert deen heite Wee zu
Lëtzebuerg e Recht op Palliativbetreiung
agefouert gëtt. Nach musse mer elo dofir
suergen, dass mer dat Recht och konkret
ëmsetzen; nach musse mer dofir suergen,
dass a puncto Infrastrukturen, a puncto Ser-
vicer, a puncto Ausbildung och alles ge-
maach gëtt, fir dass dat Recht net en eidelt
Recht bleift, mä dass wierklech all Eenzel-
nen, deen an der Situatioun ass, och kann
op dat Recht do zréckgräifen an et och
praktesch akloe kann.

Als LSAP begréisse mer och d’Aféierung an
d’Regelung vun der Directive anticipée, déi
net en einfachen Text ouni Effeten ass, mä
wou d’Gesetz och kloer seet, wat eigentlech
déi konkret Effete si vun esou enger Direktiv,
wéini dass se gülteg ass, an dass den Dok-
ter muss deem Rechnung droen, wat an
deem biologeschen Testament vum Patient
festgeluecht ginn ass.

Schliesslech begréisse mer och d’Aféierung
vun engem Congé d’accompagnement,
esou wéi en am Gesetz virgesinn ass.

Fir eis als Fraktioun ass dëse Gesetzespro-
jet en däitleche Schrëtt no vir par rapport zu
deem, wat mer hei zu Lëtzebuerg als Rege-
lung kennen, en däitleche Schrëtt och no vir
par rapport zu deene politeschen Diskus-
siounen, déi mer iwwert déi lescht zéng
Joer zu där doter Fro haten. Dësen Text
bréngt méi Liicht, e bësse méi Rechtssé-
cherheet an d’Behandlung vum Patient,
deen um Enn vu sengem Liewen ukomm
ass, an e respektéiert d’Rechter an d’Flichte

vun deene concernéierte Persounen an
deem ganzen Zesummenhang vun der
Stierfbegleedung a vun der Stierfhëllef.

Och zu deem heite Punkt hu mer selbst-
verständlech, wéi déi aner Fraktiounen och,
Ofstëmmungsfräiheet, Gewëssensfräiheet
bei eisen Deputéierten. Ech kann Iech awer
soen, dass all sozialistesch Deputéiert dee
Regierungstext hei wäerte stëmmen.

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Bodry.
Nächste Riedner ass den honorabelen Här
Huss. Här Huss, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, ech
wéilt mech am Numm vun der grénger Frak-
tioun haut hei zum Thema Palliativmedezin
a Soins palliatifs relativ kuerz halen, an dat
virun allem aus véier Grënn:

Éischtens, well déi honorabel Madame Ly-
dia Mutsch, d’Rapportrice vun deem vir-
leiende Gesetz, an hirem Rapport op eng
ganz iwwersiichtlech Aart a Weis déi wich-
tegst Dispositiounen dovunner erkläert an
duergeluecht huet.

Kuerz och - zweetens -, well viru mir schonn
dräi bis véier aner Riedner, besonnesch den
honorabelen Här Meyers, déi wichtegst Dis-
positiounen an Erneierunge vum Gesetz
nach eng Kéier sachlech widderholl a kri-
tesch gewürdegt hunn, an ech selbst-
verständlech och keng Loscht hunn, hei
Widderhuelungen a Widderhuelungen ze
maachen.

Kuerz, well ech - drëttens - selwer am
Numm vun deene Gréngen an enger Inter-
pellatioun am Joer 1996 schonn op d’Wich-
tegkeet vun der Förderung vun der Palliativ-
medezin higewisen hat, an dat och 1999 an
2003 am Kader vu parlamentareschen
Orientéierungsdebatte widderholl an ënner-
strach hat.

A véiertens, kuerz, well grad och eis Press
an eis Medien an de vergaangenen Deeg a
Wochen den Aspekt Soins palliatifs bei der
Debatt ëm Stierfhëllef a Stierfbegleedung
relativ kloer a verständlech no baussen
duergestallt hunn.

Dir Dammen an Dir Hären, ënner engem
palliative Gesamtkonzept versteet een am
Wesentlechen, medezinesch betruecht, en-
gersäits eng méiglechst effikass Schmäerz-
bekämpfung mat Hëllef vu verschiddene
Medikamenter, an anerersäits, wann net méi
ze heelen ass, wann et kurativ austhera-
péiert ass, eng ëmfaassend a beschtméig-
lech Fleeg, also Soins palliatifs, fir dee Stier-
wenden op sengem leschte Wee ze beglee-
den an him nach eng relativ Liewensquali-
téit ze sécheren, obschonn een do beim Be-
grëff Liewensqualitéit selwer sécher scho
gravéierend Aschränkunge muss maachen.

Als Gréng hate mir dës Konzepter vu
Schmäerzbekämpfung a Fleeg net eréischt
an eiser Interpellatioun vun 1996 ënner-
stëtzt, mä mir haten eis scho vill méi fréi
d’Fro gestallt, wéisou grad eng wierksam
Bekämpfung vu Péng a Leed net schonn
zënter vill méi laangem zur Haaptprioritéit
an der Medezin gezielt huet, well fir jiddfer
Kranken evidenterweis net nëmme säi
krankt Organ vu Wichtegkeet ass, mä vill
méi oft haaptsächlech déi kierperlech Péng,
déi domadder ka verbonne sinn.

An esou wéi mer eis also elo doriwwer won-
neren, wéisou et esou laang gedauert huet,
bis endlech lues a lues an nach laang net
iwwerall eng wierksam Schmäerzbekämp-
fung sech schéngt duerchzesetzen, esou
wonnert et eis eigentlech genausou staark,
wéisou et huet misse bis Februar 2008
daueren, bis mer elo haut endlech e
gewësse legale Kader dofir solle schafen.
Well laang gedauert huet et ganz kloer!

D’Association pour le Droit de Mourir dans
la Dignité an Omega 90 si gegrënnt ginn an
de Joren 1989 an 1990 an hir Fuerderunge
sinn also zënter 18 Joer bekannt. Zënter ei-
ser grénger Interpellatioun doriwwer am
Joer 1996 sinn an der Tëschenzäit bis haut
schonn erëm eng Kéier zwielef Joer ver-
strach, an deene vun eise Regierunge vir-
dru bäi Wäitem net genuch gemaach ginn
ass, esou datt zum Beispill ee vun de
grousse Pionéier vun der Palliativmedezin
hei zu Lëtzebuerg, den Dokter Bernard Thill,
viru kuerzem nach geschriwwen hat, d’pal-
liativ Soinë géife sech hei zu Lëtzebuerg
nach an engem „état embryonnaire“ befan-
nen.

Dir Dammen an Dir Hären, net alles stëmmt
sécherlech un där Ausso. Wat awer un där
Ausso sécher stëmmt, ass de Fait, datt haut
leider nach ëmmer esou munch Leit hei am
Land net schmäerzfräi dierfe stierwen an
datt et weiderhi Fäll gëtt, och haut, wou de
Stierfprozess nach laang net esou

schmäerzfräi verleeft, wéi et eigentlech zën-
ter laangem scho misst de Fall sinn. Doriw-
wer hunn nach viru kuerzem d’Comités-
membere vun der Association pour le Droit
de Mourir dans la Dignité an deene ver-
gaangenen een, zwee Méint esou munch
Témoignagë kritt.

Et stëmmt also sécherlech, datt d’Palliativ-
medezin hei zu Lëtzebuerg leider nach net
staark genuch entwéckelt ass, obscho virun
allem zënter zwee, dräi Joer - géif ech emol
soen - elo awer op enger ganzer Rei vu Pla-
zen endlech eng Partie Effortë gemaach gi
sinn; e wéineg méi um Plang vun de Spi-
deeler insgesamt - do schéngt et elo besser
ze goen -, mä wou et virun allem nach e wéi-
neg hapert, dat ass um Niveau vun de sou-
genannte Structures extrahospitalières. Dat
heescht, doheem, do bleift nach esou
munches ze maachen.

Eng wëssenschaftlech Evaluatioun doriw-
wer, wéi wäit d’Palliativmedezin hei am Land
entwéckelt ass, steet eis leider zurzäit net
zur Verfügung. An eng zousätzlech Schwie-
regkeet besteet och nach doranner, datt të-
schent verschiddene Palliativmedeziner
oder -servicer keng total, keng ganz wäitge-
hend Eenegkeet doriwwer besteet, wéini,
wéi ëmfaassend a wéi wäitgehend d’Pallia-
tivmedezin soll an däerf agräifen, fir de
Krankheets- a Stierfprozess ze begleeden.

Et dierft duerfir och aus all deenen uge-
féierte Grënn esou sinn, datt mer am Projet
de loi eigentlech keen absolut, individuell
aklobaart Recht op Palliativmedezin stoen
hunn, mä just en Droit d’accès zu esou
Soins palliatifs, wann déi Soins palliatifs
dann iwwerall bestinn.

Dir Dammen an Dir Hären, nach e lescht
Wuert zu dëser Fro, firwat d’Palliativmede-
zin hei zu Lëtzebuerg nach ëmmer net esou
wäit entwéckelt ass, wéi et eigentlech misst
sinn. Zënter datt et Omega 90 gëtt, also
zënter 18 Joer, ass vu munche Palliativme-
deziner oder awer och vu Géigner vun der
Dépénaliséierung vun der Euthanasie ëm-
mer erëm behaapt ginn, wann d’Euthanasie
géif dépénaliséiert ginn, da wier dat fir de
Stat méi bëlleg, an duerfir géif d’Palliativme-
dezin net genuch gefördert ginn.

Dat gouf also schonn zënter ronn 18 Joer
ëmmer erëm behaapt, mä et gouf awer bis
haut am Joer 2008 leider nach keng gesetz-
lech Dépénaliséierung vun der Euthanasie.
Un der Euthanasie kann et also ganz sécher
net gehaangen hunn, wann d’Palliativsoinen
hei am Land nach ëmmer net wäit genuch
entwéckelt sinn. D’Responsabilitéit dofir läit
sécher bei anere Considératiounen a bei
aneren Ursaachen, mä doriwwer wéilte mer
haut op esou engem wichtegen Dag keng
Scholdzouweisunge maachen.

Wichteg ass elo an eisen Aen éischtens,
datt elo am Joer 2008 endlech dee legale
Kader geschafe gëtt. A wichteg ass an den
Ae vun deene Gréngen zweetens, datt
d’Palliativmedezin an d’Soins palliatifs elo
endlech déi noutwendeg finanziell, logis-
tesch, formatiounsbezunnen an infrastruktu-
rell Méiglechkeete kréien, fir datt se méig-
lechst schnell a méiglechst flächendeckend
kënnen organiséiert ginn, souwuel an de
Spideeler wéi am Extrahospitalier.

Dir Dammen an Dir Hären, déi Gréng sti
ganz kloer fir d’Recht vum Eenzelnen, fir
mënschewierdeg a selbstbestëmmt kënnen
ze stierwen. Dozou gehéiert selbstverständ-
lech d’Recht op Schmäerzbekämpfung an
d’Recht, wann dat vum Eenzelnen esou
gewënscht ass, op Stierfbegleedung.

Mä esou wéi et dobäi an eisen Aen e Recht,
en Usproch, eng engem zoustehend Offer
muss sinn, esou kloer muss et ëmgekéiert
an eisen Aen awer och sinn, datt aus deem
Recht keng Obligatioun dozou däerf ent-
stoen, zum Beispill eng Flicht sech beim
Stierfprozess mussen, sief et duerch Famill,
Psychologen oder Paschtouer, begleeden
ze loossen. Well an eisen Ae beim Krank-
heets- wéi beim Stierfprozess den aus-
dréckleche Wëlle vum Patient a säi Recht
op Selbstbestëmmung ëmmer am Vierder-
grond muss stoen, sollt et fir de Betraffenen
och just eng méiglech Optioun sinn, fir um
Enn vum palliative Wee de Wee vun der
sougenannter Sédation terminale kënnen ze
akzeptéieren, dat heescht, de Wee vun ëm-
mer méi héich doséiertem Morphium an
anere Schmäerzmëttelen, déi dann als Nie-
wewierkung den Doud kënne méi schnell
erbäiféieren.

Dës Sédation terminale als ee méigleche
Wee um Liewensenn, sollt also an eisen Aen
eng seriö Optioun sinn, mä et dierft awer
ëmgekéiert keen automateschen Zwang
ginn. Och do muss also - an dat ass u sech
positiv um Gesetz - de Patient iwwert déi
Méiglechkeeten, mä awer och iwwer even-
tuell Begleiterscheinunge vun deenen ëm-
mer méi héich doséierte Medikamenter in-
forméiert ginn. De Betraffene muss dann
awer och mat dësem sedative Wee, dee

sech munchmol iwwer e puer Deeg oder
méi laang kann erstrecken, d’accord sinn.

Wat awer, wann dee stierwende Patient an
enger eventuell deeglaanger Agonie kee
Sënn méi gesäit an da léiwer méi schnell,
méi direkt wëllt erléist ginn? Dorobber a fir
déi Leit gëtt d’Palliativgesetz leider keng sa-
tisfaisant Äntwert. Dat ass allerdéngs eng
éischt méi inhaltlech Kritik un dësem Ge-
setz.

Positiv ass natierlech am virleiende Gesetz,
datt en Dokter, deen en onsënnegen Achar-
nement thérapeutique refuséiert, pénal net
méi ka bestrooft ginn. Mä ganz nei ass dat
jo awer och net, well dat jo awer schonn am
Spidolsgesetz vun 1998 kloer verankert gi
war.

Awéiwäit et iwwregens am Eenzelfall, an dat
trotz Code de déontologie vun den Dokte-
ren, trotzdeem nach zum Acharnement thé-
rapeutique a munche Fäll kënnt, och doriw-
wer hu mer heiansdo just Angaben, déi mer
kréien, mä mer hu leider awer keng offiziell
Chifferen an Estimatiounen doriwwer.

Dir Dammen an Dir Hären, wann ee mam
Prinzip a mam konkreten Akraafttriede vun
engem Palliativgesetz also sécherlech d’ac-
cord ass, da bedeit dat awer net, datt een
total kritiklos mat alle Bestëmmunge vun Ar-
tikelen an esou engem Gesetz muss d’ac-
cord sinn. Ech hat mech an der Kommis-
sioun am Numm vun deene Gréngen duerfir
och a munche Punkten enthalen, well dobäi
munch Onkloerheete bleiwen, well munches
eis ze restriktiv schéngt oder well Insuffi-
sancë virleien. A Stéchwierder nëmmen:

Beim Artikel 1 - ech hunn et scho gesot, et
ass och vum honorabelen Här Meyers ge-
sot ginn - gëtt also just nach vun engem Ac-
cès zu deene Soins palliatifs geschwat, an
net méi vun engem aklobare Recht.

Zweetens, dëst Gesetz beschränkt sech op
d’Phase avancée ou terminale vun enger
schwéierer Krankheet. Wat awer geschitt
mat all deenen aneren, vun deenen och
schonn de Kolleeg Carlo Wagner geschwat
huet, déi theoretesch a praktesch nach vill
méi laang kéinte liewen, esou wéi de Vin-
cent Humbert, déi also guer net an enger
Phase terminale sinn? Zum Beispill déi Leit,
déi eventuell schonn zënter Joren total
querschnittsgelähmt sinn an déi individuell
no enger gewësser Zäit einfach kee Sënn
méi an esou engem Weiderliewe gesinn.

Déi Leit, déi d’RTL-Sendung um Fernseh
gesinn hunn, kënne sech vläicht erënneren,
datt do eng Infirmière vun esou enger Situa-
tioun bericht huet, wou e Patient sechs oder
aacht Joer scho komplett tétraplégique war,
deen där Infirmière no schonn zënter Jore
gesot huet, hie wéilt net méi viruliewen.

Wat kéint dëst Gesetz zum Beispill - dat
huet den Här Carlo Wagner richteg gesot -
am Fall vum Vincent Humbert maachen?
Wou et bekanntlech iwwerhaapt net ëm
d’palliativ Schmäerzbekämpfung gaangen
ass an deen trotz optimaler palliativer Be-
gleedung - well déi war gutt zu Berck an
deem Spidol, wou hie war - net méi esou
wollt weiderliewen oder a sengem Fall even-
tuell vegetéieren, well hie war net nëmme
querschnittsgelähmt, hie war och nach
blann an hat nach aner Problemer. D’Änt-
wert ass kloer, datt d’Palliativgesetz an
deem dote Fall net vill kéint maachen.

Wat kann d’Palliativgesetz maachen an ane-
ren esou Fäll wéi déi leschte Wochen - déi
leschte Wochen, betounen ech - zum Bei-
spill vu grausame Multiple Sklerosen oder
Amyotrophe Lateralsklerosen, vu muskulä-
ren Dystrophien an anere schlëmmen Er-
krankungen, wou et net ëm kierperlech
Schmäerzbekämpfung geet, mä vill méi ëm
brutal Angscht- a Panikattacken, well déi
Leit herno permanent a besonnesch nuets
Angscht hu mussen, ze erstécken?

Et kéint een nach munch aner Situatiounen
uféieren, och vun Tumeuren, vu Kriibsen,
déi fuerchtbar mutilant sinn, wou eventuell
nach d’Péng kann ënnerdréckt ginn, mä net
méi déi Situatioun, déi vun deene Leit aus
gesinn fir si onerdréiglech an onwürdeg
ginn ass, an där sech déi Leit dann hei-
ansdo befannen.

Et ass an eisen Aen also kloer, datt op dë-
sem Punkt d’Palliativgesetz ze kuerz gräift
an am Interessi vun all deene geschilderte
Leit a Situatioune misst ergänzt ginn. Dat
geschitt zum Beispill bei der Proposition de
loi iwwert d’Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie, déi d’Madame Err an ech haut hei
virleeën.

Onkloerheete bestinn - ech hat et am Ufank
schonn ugedeit - och bei der Fro, wien ab
wéini ënner wat fir enge Konditiounen Ac-
cès zu de Soins palliatifs soll kréien, well do
munches jo och nach iwwer Règlement-
grand-ducale soll geregelt ginn. Duerfir
bleiwe wéi zum Beispill bei der Fro vun der
Formatioun, wéi déi Formatioun soll ausge-332222 www.chd. lu
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sinn a wien déi Formatioun soll finanzéieren,
insgesamt bei der Finanzéierung och nach
munch Onkloerheeten.
Et gëtt gesot, d’Assurance maladie an d’As-
surance dépendance sollen déi palliativ
Fleegeakte finanzéieren, mä et ass bis haut
net ganz kloer, awéiwäit an no wat fir enge
Kritären an Normen zum Beispill de Con-
trôle médical bereet ass, de Verschrei-
wungswënsch vun den Dokteren entgéint-
zekommen. Ze verhandele bleiwe jo och
nach d’Tarificatiounen an déi sougenannte
Lettre-cléen do dervun, esou datt am Mo-
ment och de finanzielle Volet vun dësem
Projet e wéineg nebulös bleift. Als Gréng,
well mir awer kloer fir eng gutt a fir eng hu-
man Palliativmedezin antrieden, plädéiere
mir natierlech fir grousszügeg a géint just
minimal Léisungen do derbäi.
Eng aner Kritik bezitt sech op déi virleiend
Dispositions de fin de vie, well do an eisen
Ae keng wierklech Selbstbestëmmung vum
Patient virgesinn ass. Hien däerf zwar soen,
wat hien als Behandlung oflehnt, mä wann
hien zum Beispill fir gewësse Situatioune
schreift, an esou gewësse Situatiounen hätt
hie gären eng direkt a schnell Stierfhëllef,
dann hätt dat iwwerhaapt keng Bedeitung,
keng Valeur, well jo dëse Wonsch no direk-
ter Stierfhëllef laut Palliativgesetz net virge-
sinn ass.
Eng klenger Kritik, dorobber hat den hono-
rabelen Här Carlo Wagner schonn higewi-
sen, op déi ech och net länger wëll agoen,
bezitt sech op d’Durée vum Congé vu fën-
nef Deeg fir e Member vun der Famill, deen
eis e wéineg ze kuerz ass, virun allem net
flexibel genuch ass. Mä dat si jo Saachen,
déi an de kommende Méint oder Jore relativ
schnell kéinten nogebessert ginn.
E leschte Punkt, Dir Dammen an Dir Hären,
deen ech hei och just wollt erwähnen, well
ech bei der Proposition de loi nach vill méi
genee wäert dorobber agoen, dat ass déi
ethesch Problematik bei der sougenannter
„sédation terminale“, déi an eisen Ae ver-
gläichbar etlech Froen a Problemer opwerft,
wéi bei der Fro vun der Euthanasie. De Pa-
tient muss informéiert ginn a muss dozou
säin Accord ginn. Wéi soll dat zum Beispill
geschéien? Wier et net néideg, datt deen
Accord och schrëftlech misst fixéiert ginn?
Wéi steet et mat der Kontroll a mat der Eva-
luatioun vun esou Sédations terminales?
Dorobber wäert ech herno nach eng Kéier
zréckkommen.
Dir Dammen an Dir Hären, mir wëssen als
Gréng, datt kee Gesetz wierklech perfekt an
optimal ass, a mir sinn duerfir der Meenung,
datt een elo dësem Gesetz wierklech emol
eng Chance sollt ginn, fir sech kënnen ze
bewähren. Mir hunn duerfir och elo haut net
schrëftlech Amendementer abruecht - ech
hunn eng Rei Kritike gemaach; mir hätte jo
kënnen Amendementer derfir bréngen. Mir
hunn dat ganz bewosst net gemaach, mir
hu keng schrëftlech Amendementer virge-
sinn a wäerten och keng erabréngen, fir
dëse Gesetzesprojet ze verbesseren, well
et géif jo nëmmen drëm goe fir en ze ver-
besseren. Obschonns esou Amendementer
relativ schnell aus dem Tirang ze zéie wie-
ren.
Mir wäerten also hanneno als Gréng, trotz
enger Partie Kritiken an trotz enger Rei vu
Bedenken, geschlossen derfir stëmmen, an
der Hoffnung, datt duerno och d’Proposition
de loi iwwert d’Dépénaliséierung vun der
Euthanasie, déi fir eis ee Complément ass
zu dësem Gesetz, eng Majoritéit wäert fan-
nen. Ganz fräi nom Motto: Jo zu engem ge-
neréisen Ausbau vun de Soins palliatifs, mä
parallell dozou och Jo zu den Ziler vun der
Propositon de loi.
Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Huss.
Als nächste Riedner ass den Här Gibéryen
agedroen. Här Gibéryen, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Merci, Här
Président. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, fir
d’éischt vläicht eng Virbemierkung. Ech hat
am Ufank vun der Sitzung vun haut eng Mo-
difikatioun vum Ordre du jour verlaangt, an
ech hat zum Schluss vun där Debatt eng
Fro opgeworf, ob een da kéint eng Äntwert
kréien, wann de Projet de loi an d’Proposi-
tion de loi haut gestëmmt géife ginn, wéi
dann d’Prozedur hannendru géif geschéien.

Ech stelle fest, datt ech keng Äntwert op déi
Fro kritt hunn. Déi war vu menger Säit aus
net iergendwéi parteipolitesch geduecht,
mä dat war eng formaljuristesch Fro, well
ech einfach der Meenung sinn, datt eng
Chamber, wa se eng Debatt féiert iwwer
Projets de loi a Propositions de loi an och
driwwer ofstëmmt, sech misst am Viraus do-
riwwer kloer sinn, wat herno d’Konsequenze
vun deenen zwee Votë wieren. Ech stelle
just fest, datt mer zu dësem Zäitpunkt dat
net wëssen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
zum Gesetz iwwert d’Palliativmedezin wëll
ech och vun eiser Säit aus fir d’éischt der
Kolleegin Lydia Mutsch villmools Merci soe
fir hire schrëftlechen an exzellente mënd-
leche Bericht, dee se haut gemaach huet,
wat eis erlaabt, datt mer net méi brauchen
op all Detailer anzegoen. Wann een als
sechste Riedner drukënnt, dann hunn d’Vir-
riedner quasi déi Nuancen, déi nach ervir-
zesträiche waren, alleguer gemaach.

Dëse Projet huet eng laang Virgeschicht.
Den Dépôt ass gemaach ginn de 7. Juni
2006, a während enger Rei vu Sitzungen
huet d’Kommissioun sech mat de concer-
néierten Organisatiounen hiren Avisë be-
schäftegt. Et war en Hearing. Et ass also
eng breet Diskussioun gefouert ginn, wou
all concernéiert Leit mat abezu gi sinn an
déi an enger ganzer Rei vu Sitzungen zum
Schluss och zum Deel respektéiert si ginn
doduerch, datt d’Kommissioun Amende-
menter virgeholl huet, déi dunn en Afloss an
de Projet kritt hunn. Ee Projet, deen e Rap-
port zum Schluss hat, deen elo de 14. Fe-
bruar an der zoustänneger Kommissioun
eestëmmeg ugeholl ginn ass.

Här President, mam Doud huet d’Mënsch-
heet sech nach ëmmer schwéiergedoen,
obschonns ee kéint soen, et wier dat Nor-
maalst vun der Welt an och vläicht dat Ge-
rechste vun der Welt, well keen dervu ver-
schount bleift. Duerfir ass et een Thema,
wat déi grouss Majoritéit léiwer verdrängt.
Déi wéinegst Leit stierwe gären a keen huet
gären, wann e Mënsch vun engem geet,
deen ee gären hat oder deen ee gutt kannt
huet an deen engem nostoung.

Niewent dem Doud selwer beschäftegt déi
meescht Mënschen awer doriwwer eraus,
wéi se dee Schrack, deen definitive Schrack
vum Liewen an den Doud maachen. De
schéinen Doud, wéi mer en esou schéin am
Volleksmond nennen, wou mer no engem
schéinen Owend an d’Bett ginn, gemittlech
aschlofen a moies net méi waakreg ginn,
ass a bleift d’Ausnahm.

Ganz oft sinn déi lescht Stonnen, Deeg, Wo-
chen, jo Méint vum Liewe vun engem
Mënsch déi batterst, déi schmäerzlechst,
un éischter Stell fir déi betraffe Persoun sel-
wer, awer och fir déi Leit, déi hir nostinn.

De medezinesche Fortschrëtt, deen net ze
ëmstreiden ass, léisst eis engersäits wuel
méi al ginn, awer och vill méi Leit ginn duer-
fir um Schluss vun hirem Liewen zu engem
Fleegefall, mat all senge Konsequenzen.

Gott sei Dank huet am Laf vun der Zäit
d’Mënschheet sech méi oppen, méi fräi mat
deem Thema beschäftegt. Et ass keen Ta-
buthema méi. Jiddfereen ass sech der Pro-
blematik bewosst a jiddferee weess, datt et
net nëmmen deen aneren, mä och hie sel-
wer treffe kann. Duerfir huet d’Gesellschaft
sech ëmmer méi mat där Problematik be-
schäftegt.

An deenen enge Länner méi fréi, an deenen
anere Länner méi spéit, huet sech net nëm-
men um Niveau vun der Medezin, mä och
an der Gesellschaft, an der Mentalitéit sel-
wer an domadder um politesche Plang
eppes geännert. Hei zu Lëtzebuerg ass
d’Debatt am Fong 1996 ugelaf, an duerch
d’Gesetz vum 28. August 1998 iwwert
d’Établissements hospitaliers ass eng
éischt Referenz op d’Palliativmedezin ge-
maach ginn.

D’Chamber hat eng spezial Ethikkommis-
sioun agesat, fir een Débat d’orientation de
16. Mäerz 1999 iwwert d’Médecine pallia-
tive, den Acharnement thérapeutique an
d’Euthanasie ze preparéieren.

D’Madame Rapportrice huet an hirem
schrëftleche Rapport am Detail souwuel
d’Gesetz wéi deen Débat d’orientation nach
eng Kéier erkläert. Prinzipiell musse mer
awer aus deem Débat d’orientation fest-
halen, datt e ganz grousse Konsens be-
stoung, d’Ugebuet un der Palliativmedezin
ze verstäerken an auszebauen, genausou
iwwert d’Aféierung vun engem Testament
de vie.

Dëse breede Konsens huet d’Chamber
dunn och a Motioune festgehalen. Kee Kon-
sens bestoung an der Fro iwwert d’Euthana-
sie, wou d’Kolleegin Lydie Err an de Kolleeg
Jean Huss de 5. Februar 2002 eng Proposi-
tion de loi deponéiert hunn.

De Projet de loi 5584 iwwert d’Palliativ-
medezin, dee mer elo hei diskutéieren, dréit
de Recommandatiounen, wéi d’Chamber se
an hire Motiounen nom Débat d’orientation
de 16. Mäerz 1999 festgehalen huet, Rech-
nung, an duerfir fënnt och dëse Projet
d’Zoustëmmung vun der ADR.

Objektiverweis muss een awer ernimmen,
datt de fréiere Gesondheetsminister Carlo
Wagner den 19. Februar 2004 och schonns
e Projet de loi deponéiert hat, dee gréiss-
tendeels an déiselwecht Richtung gaangen

ass, deen awer no de Chamberswahle vun
der neier Regierung iwwerschafft ginn ass.
De Kolleeg Carlo Wagner huet elo éinescht
hei bedauert, datt et véier Joer gedauert
huet no sengem Projet de loi, bis dann haut
en neie Projet de loi hei zur Ofstëmmung
kënnt.

Ech wëll dem Kolleeg Carlo Wagner an aller
Frëndschaft soen, datt hie véier Joer an
aacht Méint Minister war, bis hien e Projet
de loi deemools fäerdeg bruecht hat, an en
dräi Méint virun de Chamberswahlen, also
kuerz virun de Chamberswahlen deponéiert
huet, wëssend, datt en net méi kéint virun
de leschte Wahle gestëmmt ginn, a wës-
send, datt en automatesch géif an dës Le-
gislaturperiod iwwergoen. Hie war also e
bësse méi lues, wéi den neie Gesondheets-
minister.

(Interruption)

Jo, mä en huet awer trotzdeem laang ge-
braucht.

Wat elo d’Objektiver vun dësem Projet de loi
ubelaangt,…

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Gibé-
ryen, wann Dir eng Kéier an d’Regierung
kommt, Dir maacht alles dat éischt Joer!

(Hilarité)

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Här Wag-
ner, mir maachen et sécherlech net méi
schlecht, wéi Dir et versicht hutt ze maa-
chen.

Wat elo d’Objektiver vun dësem Projet de loi
ubelaangt, esou huet d’Madame Rappor-
trice déi am Detail presentéiert, esou datt
ech nach just punktuell Bemierkungen ei-
sersäits brauch ze maachen.

De Projet de loi gëtt eis déi legal Basis, fir
d’Instrumenter, wat d’Organisatioun an d’Fi-
nanzéierung vun der palliativer Fleeg ugeet,
ze iwwerhuelen, dat am Kader vun der be-
stehender Législatioun, esou wéi se vun der
Union des Caisses de maladie applizéiert
gëtt.

Dëst Gesetz féiert doriwwer eraus d’Direc-
tive anticipée an, oder den Testament de
vie, wéi mer et bis elo am Prinzip genannt
hunn. Dës Directive anticipée gëtt der een-
zelner Persoun d’Méiglechkeet, am Fall wou
si onheelbar krank géif ginn an zu deem
Zäitpunkt net méi à même wier, selwer hire
Wëllen zum Ausdrock ze bréngen, am Vi-
raus hire Wonsch zum Ausdrock ze brén-
gen, wat fir Traitementer si ganz oder guer
net an deem Fall wëllt kréien.

Am Fall, wou dat antrëtt, versicht den Dok-
ter, de Wëlle vun där Persoun ze erfëllen.
Duerfir muss den Dokter awer déi Ver-
trauenspersoun, déi an der Direktiv fest-
gehale ginn ass, konsultéieren.

Wann also eng Direktiv besteet, ass den
Dokter am Prinzip gehale festzestellen, ob
déi an der Direktiv festgehale Situatioun och
esou agetratt ass, an ass da gehalen, dem
Wonsch vun der Persoun nozekommen.

D’Zil vun der Palliativmedezin ass d’Beglee-
den an den Doud, wa méiglech schmäerz-
los. Duerfir ginn am Prinzip keng medezi-
nesch Akte méi gemaach, déi e Verlängere
vum Liewen als Konsequenz hätten, mä wéi
gesot, et gëtt alles gemaach, fir de Mënsch
schmäerzlos stierwen ze loossen. Den Dok-
ter ass also net méi, wéi dat bis elo de Fall
war, laut dem Code de déontologie vun den
Dokteren an der Gesetzgebung verflicht,
alles ze maachen, fir de Mënsch um Liewen
ze erhalen, a kann och net méi duerfir strof-
rechtlech verfollegt ginn.

Dës Moossnam entsprécht enger laangjäh-
reger Fuerderung vun den Dokteren, déi
sech bis elo a solche Situatiounen an enger
schwiereger rechtlecher Lag befonnt hunn.

Här President, ech hu virdru gesot, datt et
d’Zil vun der Palliativmedezin wier, déi be-
traffe Persoun wann nëmme méiglech
schmäerzlos an den Doud ze begleeden,
mä net nëmmen déi Persoun selwer soll be-
gleet ginn, mä och déi Leit, déi hir nostinn.
Duerfir féiert dëst Gesetz e Congé spécial
vu fënnef Deeg pro Joer a pro Fall an. Dëse
Congé kann an enger Kéier geholl ginn
oder am Accord mam Patron och fraction-
néiert ginn. Dëse Congé gëtt wéi e Kranke-
schäi betruecht an och vun der Kranke-
keess bezuelt.

Sécherlech kann een d’Fro stellen, ob fën-
nef Deeg duerginn an ob eng Famill sech
eens gëtt. Mä wéi bei all Gesetz ass et en
Ufank, an d’Erfahrung wäert eis weisen, ob
déi Regelung hei gutt ass oder ob se muss
nogebessert ginn.

Genausou gutt wéi bei de Krankeschäiner
hu mer och hei de Problem vun de Fräi-
beruffler, den Indépendanten, déi sécher-
lech an dësem Fall net op esou eng gesetz-
lech Moossnam kënnen zréckgräifen.

D’Palliativmedezin ass also e Ganzt. Et kéint
ee soen, eng Teamaarbecht. Et ass un
éischter Stell déi betreffend Persoun selwer,
hiert Ëmfeld, d’Famill, Frënn, Bekannten,
d’Dokteren, dat paramedezinescht Personal
a vill Fräiwëlleger, déi sech an d’Palliativ-
medezin abréngen.
D’Palliativmedezin huet a kritt Erfolleg, wann
engersäits dat ëmgesat gëtt, wat an dësem
Gesetz festgehalen ass, a wann anerersäits
d’Politik bereet ass, déi finanziell Moyenen
zur Verfügung ze stellen, fir d’Palliativmede-
zin och flächendeckend an eisem Land ze
offréieren an de Spideeler an a Strukture wéi
Alters- oder Fleegeheemer, bei der Be-
treiung vun handicapéierte Mënsche bis hin
zur Fleeg doheem.
Et ass och eng personalintensiv Fleeg, an
déi mer bereet musse sinn, ze investéieren,
souwuel an d’Aarbecht an an den Equipe-
ment wéi och an eng geziilten a speziali-
séiert Formatioun vun den Dokteren an dem
paramedezinesche Personal.
Wann ech soen, Här President, datt et eng
deier Investitioun ass, da musse mer als
Gesellschaft bereet sinn, dat ze bezuelen.
Ech war de Moien e bëssen enttäuscht, wéi
ech am Radio eng Madame héieren hunn,
déi Psychologin war, déi eng Ausso ge-
maach huet, déi mech am Fong e bëssen
opgereegt huet. Si huet gesot: „Et ass e wéi-
neg eng Vermëschung vun ethesche Pro-
blemer, déi eigentlech an ethesch Kommis-
sioune gehéieren, mat politeschen, voire fi-
nanziellen Intérêten. Ech mengen, och eng
Medezin, déi laang stierwend Leit begleet,
ass eng ganz deier Medezin.“ An da relati-
véiert se dat e bëssen hannendrun, andeem
se seet: „Mä dat soll natierlech net fir oder
géint eng Stierfhëllef benotzt ginn.“
(Mme Colette Flesch prend la Prési-
dence)
Och d’ADMD - de Kolleeg Huss huet se vir-
drun hei ernimmt - huet de 14. Februar am
„Tageblatt“ an engem Artikel geschriwwen:
„‚Das Leben hat keinen Preis, aber die
Pflege hat ihre Kosten’, gibt er zu bedenken.
Es sei schon erstaunlich, dass keinerlei
Schätzungen über die Kosten bestehen, die
mit der gesetzlichen Einführung der Pallia-
tivmedizin auf das Gesundheitswesen zu-
kommen.“
Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
mir sinn der Meenung, wa mer als
Parlament hei eng Palliativmedezin aféieren
- an ech sinn iwwerzeegt, datt mer dat Ge-
setz de Mëtteg hei eestëmmeg stëmme
wäerten -, dann däerf et net eng Fro vun de
Finanze sinn. A wa mer esou Diskussioune
féieren, wat de Käschtepunkt ass am Kader
vun der Palliativmedezin, da kritt ee Gedan-
ken, déi vill méi wäit engem ze denke ginn,
datt déi Leit op eemol sech Gedanke maa-
chen, wat aner Leit hei am Land kaschten,
wa se krank ginn.
An ech denken och do u Leit...
(Interruption)
Ech sinn direkt fäerdeg, Här Huss.
Ech denken och do u Leit, déi...

❱❱❱ Mme le Président.- Här Gibéryen,
däerf den Här Huss eng Fro stellen?

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Selbst-
verständlech, wann et eng Fro ass.

❱❱❱ Mme le Président.- Här Huss, Dir
hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Här Gi-
béryen, Dir hutt mech do zitéiert aus engem
Artikel, mä...

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Ech hunn
net Iech zitéiert.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Dir hutt
eppes zitéiert. Ech wollt awer kloer soen, a
menger Ried hunn ech hei gesot, datt mir
derfir sinn, datt d’Soins palliatifs grouss-
zügeg missten équipéiert sinn. Also eis
kënnt Der keng Gedanken ënnerschieben,
eis géif et ëm ekonomesch Saachen hei
goen.

❱❱❱ Mme le Président.- Merci, Här Huss.
Här Gibéryen, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Merci,
Madame Presidentin. Ech wëll dem Här
Huss soen, datt ech net den Här Huss hei
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zitéiert hunn. Ech hunn hei en Artikel vun
der ADMD zitéiert, wou dat drasteet, an ech
hu gesot, och Dir hutt d’éinescht déi Orga-
nisatioun ernimmt.

Wann ech allerdéngs deen Artikel liesen, da
gesinn ech, datt do steet: „...aus deren Rei-
hen auch die beiden Abgeordneten Lydie
Err und Jean Huss kommen...“, an da muss
ech dat awer vläicht fairerweis hei derbäi-
soen. Op där Pressekonferenz ass eben déi
Fro vun der Finanzéierung vun der Palliativ-
medezin opgeworf ginn.

Ech wëll net méi wéi dat hei festhalen, well
wann ech mer d’Fro stellen, wat d’Palliativ-
medezin kascht, da maachen ech mer
meng Gedanken, datt och Leit op Gedanke
komme kéinten, wat aner Krankefäll hei
kaschten. Ech denken dann u Leit, déi han-
dicapéiert vläicht op d’Welt kommen an e
ganzt Liewe laang gefleegt musse ginn. Dat
kascht vill méi, an dat schéngt mir awer dat
Normaalst vun der Welt ze sinn, datt mer fir
d’Finanze vun där Fleeg opkommen.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Mir
schéngt dat och esou.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Duerfir
kommen ech zum Schluss. Madame Presi-
dentin, Dir Dammen an Dir Hären, d’Pallia-
tivmedezin kréie mer net ëmsoss. Mä ech
mengen, datt eng Investitioun an e mën-
schewierdegt Liewe sech lount an eng ganz
nobel Missioun vun enger Gesellschaft
misst sinn, un éischter Stell am Interessi vun
der betraffener Persoun selwer, hirer Famill
an hire Bekannten. Doriwwer eraus ge-
reecht et enger Gesellschaft zur Éier, wa se
sech net nëmmen ëm Mënsche bekëmmert,
wa se gesond an dichteg sinn, mä virun al-
lem dann, wa se krank a schwaach sinn, an
dat bis zu hirem leschte Moment.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme le Président.- Merci, Här Gibé-
ryen. Den nächste Riedner ass den Här
Jaerling.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).-
Merci, Madame Presidentin. Ech mengen,
wat an dëser Diskussioun wichteg ass a wat
och an der Kommissioun wichteg war, dat
ass déi Serenitéit, mat där déi ganz Diskus-
sioun gefouert ginn ass. Duerfir mäi Gléck-
wonsch un all déi, déi an der Kommissioun
matgeschafft hunn, fir hinnen ze soen, dass
se eng phantastesch Aarbecht gemaach
hunn, an dass dat Gesetz hei awer elo prak-
tesch deem entsprécht, wat all Leit, déi mat
implizéiert waren, do gewënscht hunn. Och
wann elo vun där enger oder vun där anerer
Säit nach gesot gëtt, et hätt nach kënnen
nogebessert ginn.

Natierlech ass kloer bei esou engem Ge-
setz, dass dat eng Ulafzäit brauch, wou een
no enger bestëmmter Zäit muss kucken, wat
een do ka verbesseren, wat een infrastruk-
turell a besonnesch wat ee personalméis-
seg ka verbesseren an och an der Forma-
tioun.

Ech mengen, dat weess een elo alles net. Et
ass jo kloer, dass dat hei emol en Départ
ass zu enger Aktioun, déi awer dem
Mënsch et erméiglecht, ganz wierdeg ze
stierwen.

Ech sinn awer absolut net der Meenung,
dass d’Euthanasie komplementar ass zur
Palliativmedezin. Dat si fir mech zwou ver-
schidde Welten. D’Palliativmedezin ass do,
fir dem Mënsch ze hëllefen an aller Würd ze
stierwen. D’Palliativmedezin erméiglecht et
och, op den Acharnement thérapeutique ze
verzichten. Dat heescht, an der Palliativ-
medezin sinn u sech all Méiglechkeeten op,
esou dass ee menger Usiicht no net brauch
méi wäit ze goen an net nach en zousätz-
lecht Gesetz, wat anscheinend komplemen-
tar soll sinn, brauch derbäizemaachen. Ech
verstinn net, wat komplementar soll sinn,
wann een engem de Krunn zoudréint. Ech
gesinn do keng Komplementaritéit.

Wichteg fir mech ass op jidde Fall, dass mat
dësem Gesetz den Départ do ass, fir de
Mënschen ze hëllefen, dass och d’Méig-
lechkeet do ass, fir de Mënschen doheem
ze hëllefen, dass d’Méiglechkeet do ass, fir
dass d’Famill an déi Begleedung mat
erakënnt, dass Moyenen do sinn, fir hinnen
ze hëllefen och kënnen derbäi ze sinn, dass

all Méiglechkeeten op sinn, wat och beruffs-
méiglech do ass. Ob elo d’Längt vum
Congé d’accompagnement fënnef Deeg
oder méi ass, dat hänkt dervun of, well hei
geet et jo haaptsächlech ëm Leit, déi am
Fong an enger Phase de fin de vie sinn, wou
een da ka soen: Bon, ob dat elo fënnef
Deeg sinn oder zwee Deeg oder e puer
Deeg weider.

Natierlech wann een awer elo e Gesetz vun
der Euthanasie géif virschécken, da bräicht
een iwwerhaapt kee Congé d’accompagne-
ment, dann ass et jo séier eriwwer. Duerfir
verstinn ech net, dass een dann hei kann hi-
kommen a soen, de Congé d’accompagne-
ment wär net laang genuch.

Hei ass et esou, de Mënsch, deen an enger
Phase terminale ass, soll gehollef kréie wür-
deg ze stierwen, net méi an net manner. Fir
mech geet dat Gesetz hei duer. Mir sinn um
richtege Wee. A wann et muss sinn, da
muss een eben an engem, zwee Joer ku-
cken, wat een nach kann nobesseren. Mä
op jidde Fall ass dat hei e gutt Gesetz. Ech
sinn och iwwerzeegt, dass dat hei eestëm-
meg iwwert d’Bühn geet.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Mme le Président.- Merci, Här Jaer-
ling. D’Wuert huet elo d’Madame Frank.

❱❱❱ Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
Merci, Madame Presidentin. Kolleeginnen a
Kolleegen, ech wëll virop der Rapportrice e
grousse Merci ausschwätzen, wéi se déi
ganz Sitzunge geleet huet, wat ganz oft net
einfach, et kann ee souguer soe kompli-
zéiert war.

Ech wëll awer och dem Paul-Henri Meyers
als eisem mandatéierte Spriecher Merci
soen. Här Meyers, Dir hutt ganz a menger
Intentioun fir eis Fraktioun geschwat. Ech
däerf dann elo a mengem eegenen Numm
schwätzen a wahrscheinlech als dat Een-
zegt heibannen, wat als Parlamentarierin
déi meeschten Erfahrungen mat Stierwes-
kranke gemaach huet, well honnerte Mën-
schen hunn ech, léif Kolleeginnen a Kollee-
gen, an den Doud begleet.

Haut, den 19. Februar 2008, ass och duerfir
fir mech e ganz besonneschen Dag a fir
Lëtzebuerg en historeschen Dag. Mir stëm-
men haut of iwwert d’Gesetz vun der Pallia-
tivmedezin, op dat mir scho säit bal zwee
Jorzéngte waarden. «C’est une loi pour faire
vivre et laisser mourir», seet den Här Jean
Léonetti. De Projet de loi iwwert d’Palliativ-
medezin, dee mir haut diskutéieren an zum
Vote stellen, concernéiert fréier oder spéi-
der sécher e groussen Deel vun eis alle-
guerten. Dëse Projet de loi gëtt jiddfer Een-
zelnem d’Recht op e würdegt Stierwen.

Den Artikel 1 vun der EU-Grondrechte-
charta seet: D’Würd vum Mënsch ass onan-
tastbar. Si ass ze uechten an ze schützen.
Och dat steet am Grondsazprogramm vun
der CSV an dat hu mir an de Wahlprogramm
2004 mat integréiert.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Déi konstant Presenz vum Doud matzen am
Liewe betrëfft eis hautno an erënnert eis un
eis eegen Endlechkeet, Hifällegkeet a Stierf-
lechkeet. Den Doud ass ëmmer ze gesinn
an der Dialektik tëschent Revolt a Resigna-
tioun. Den Doud weist eis Ofhängegkeet
vun der Natur. Firwat esou vill Leit Ängsch-
ten a Schwieregkeeten hunn, sech mat
Stierwen an Doud ze konfrontéieren, léisst
an eiser moderner, egoistescher Welt vill
Froen op.

Déi heiteg Astellung zum Liewen, zum Stier-
wen an zum Doud an eiser Gesellschaft ass
zwiespälteg, jo souguer widderspréchlech.

Op där enger Säit kënne mir eng wäit-
gehend Tabuiséierung vum Stierwen a vum
Doud feststellen. Den Doud entsprécht net
méi dem Idealbild vum heitege Mënsch: fit
a gesond. D’Gesellschaft huet den Doud
verdriwwen.

Op där anerer Säit ass den Doud an de Me-
dien omnipresent. Schonn an den éischte
Liewensjore ginn d’Kanner duerch Film an
Televisioun all Dag mat Dosende vun Dou-
dege konfrontéiert. Dobäi geet et net ëm en
alldeegleche Stierffall, mä ëm Mord, Sui-
cide, Autosaccidenter an esou weider. Et
kann ee sech froen, wat fir e Bild vum „nor-
malen“ Stierwen d’Kanner, déi Jugendlech
an eis Gesellschaft iwwerhaapt nach hunn.
Well doheem ze wéineg Leit kënne stierwen,
wat fréier einfach ganz normal war.

Mir kënnen also vun enger ambivalenter
Haltung schwätzen. Den Doud ass an de
Medien omnipresent, d’Tabuiséierung vum
Doud awer verstäerkt sech, wat eigentlech
pervers ass. Mä all Mënsch lieft, ob dat
esou gewollt ass oder net, wéi een op
Däitsch seet „im Angesicht des Todes“.

Datt mer alleguerte stierwen, dat wësse
mer, mä wéi, dat ass ongewëss. Ech kann

Iech jiddefalls soen: Kee Mënsch stierft ein-
fach. Stierwen ass net norméierbar. Aus
menger laangjähreger Experienz als Infir-
mière an am Soin palliatif weess ech, datt et
vill Leit gëtt, déi och konnte schéi stierwen.
Duerfir erlaabt mer e ganz kuerzt Zitat, wou
ech ëmmer Buch geféiert hunn iwwer
schéint Stierwen, awer och iwwer Leit, déi
schlecht gestuerwe sinn.

En Zitat vun enger Damm. Wou se eng
Stonn virum Stierwe gefrot hat, fir de Pasch-
touer ze kréien a wollt versi ginn, du sot se:
„Ech hu keng Péng méi. Ech hunn ausgelid-
den. Ech sinn esou glécklech, fir ze stier-
wen. Huelt mech elo! Si waren all hei. Ech
hunn haut nach de Rousekranz gebiet. Ech
brauch näischt méi ze iessen, näischt méi
ze drénken, hu keng Péng méi. Et ass alles
genuch hei op dëser Welt. Loosst mech
goen a bleift a Fridde mateneen zesummen
an der Famill.“

Do kann ech Iech soen, Kolleeginnen a Kol-
leegen, wann een e Mënsche während Wo-
chen a Méint an de leschte Phase vum Lie-
wen intensiv begleet huet an et kritt een dat
als Merci, dat ass dee schéinste Merci,
deen ee vun engem Mënsch ka kréien! An
der Politik, muss ech awer feststellen, ass
dat ganz, ganz aneschters.

Wann ech elo grad vun deem schéine
Stierwe geschwat hunn, da kann ech awer
och drop hiweisen, datt et ganz, ganz vill
Leit gëtt, déi schlecht gestuerwe sinn an
och nach schlecht stierwen, och well d’Fa-
milljen dacks net gutt genuch mat age-
bonne waren an d’Famill an déi Iwwerlie-
wend schlecht Erfahrunge mat Stierwen,
Doud an Trauer gemaach hunn. Mir brau-
chen duerfir flächendeckend eng Palliativ-
medezin a -fleeg.

D’Philosophie vun de Soins palliatifs ass déi
schéinst, déi nobelst an déi würdegst Philo-
sophie, déi et gëtt. Géint all Gesetzer vun
der wirtschaftlecher Rentabilitéit hält se fest,
datt een nach villes ka maachen, wa bal
näischt méi ze maachen ass. An do sinn
ech Zeien. Si ass en Acte gratuit, beson-
nesch fir déi Leit, déi als net méi rentabel
ugesi ginn, ënner anerem eis behënnert an
dement Matbierger an nach vill anerer. Si
mécht keng Diskriminatioun vu kenger Aart.
Si weist, datt e Liewe ka bis zum längste
Moment liewenswäert sinn.

Eng Gesellschaft gëtt dorunner gemooss,
wivill si mécht fir déi, déi schwaach sinn a fir
déi, déi sech selwer net wiere kënnen. Och
duerfir ass den Ausbau vun der Palliativ-
fleeg e wichtegen Indice an deem Kontext,
gradesou wichteg wéi d’Bruttosozialpro-
dukt. Si hëlt all Mënsch seriö. Si garantéiert
d’Hoffnung bis zum leschte Moment.

Firwat brauche mer den Ausbau vun der
Palliativmedezin am Kader vun deem neie
Gesetz?

1. Well ech éinescht gesot hunn, dass et vill
Leit gëtt, déi schlecht gestuerwe sinn. Fir-
wat? Well vill ze vill oft de Moment verpasst
gëtt, fir vun der kurativer an déi palliativ
Phas iwwerzegoen an onnëtz weiderthera-
péiert ginn ass a gëtt, anstatt en optimale
Plan de soins anzeleeden. Mä duerfir
brauche mir engagéiert Dokteren a Soi-
gnantspersonal a Soins palliatifs.

2. Well nach ëmmer net genuch Dokteren a
Soignantspersonal d’Méiglechkeete vun der
heiteger Palliativmedezin notzen.

3. Well nach allze oft keng individuell uge-
passten optimal Schmäerztherapie uge-
wannt gëtt, well vill Dokteren net en connais-
sance de cause vun där heiteger
Schmäerztherapie sinn.

4. Well d’Famill net oft genuch an d’Be-
treiungskonzept integréiert gëtt.

Firwat sinn iwwerhaapt weltwäit palliativ Be-
wegungen entstanen?

Si sinn ze gesinn als Reaktioun op Inhuma-
nitéit an eng ausschliesslech Techniséie-
rung a Medikaliséierung vum Stierwen an
de Kliniken.

Eng echt Palliativkultur ze institutionaliséie-
ren, ass eng gesellschaftspolitesch Aufgab.
Doheem, am Spidol, an den Alters- a Flee-
geheimer, an an noer Zukunft am Hospice
zu Hamm, genannt „Haus Omega“, wou all
Mënsch eng gläichwäerteg, individuell uge-
passte Prise eng charge garantéiert kritt, fir
déi verbleiwend Liewenszäit mat esou vill
Liewensqualitéit wéi méiglech ze erfëllen.

Mir brauchen an eisem Land eng Palliativ-
kultur, e palliative Reflex bei alle Kranken an
an alle Stadië vun hirer Krankheet. E ganz-
heetlecht Betreiungskonzept stellt enorm
Ufuerderungen un dat behandelnd Team,
wat zur interdisziplinärer Zesummenaar-
becht muss fäeg sinn.

Déi verschidden Disziplinen däerfen net
nieftenee schaffen, mä si musse wéi Zänn-
rieder aneneegräifen. Viraussetzung ass
eng offe Kommunikatioun mam Patient,

esou wäit wéi dat méiglech ass a wéi de Pa-
tient et wëllt, mä och mat der Famill a be-
sonnesch am Team. Ass dëse Kommunika-
tiounsprozess gestéiert, da scheitert d’pal-
liatiivt Konzept. Duerfir brauche mer och Su-
pervisioun fir déi, déi grad an deem Beräich
schaffen, fir datt se net fréizäiteg ausbren-
nen.

Säit 1990, der Grënnung vun Omega 90,
huet hei zu Lëtzebuerg dank der Pionéier-
aarbecht vum Dokter Bernard Thill mat vil-
len engagéierten an iwwerzeegte Kämpfer
an deene leschte Jorzéngten ugefaang,
sech eng Palliativkultur ze entwéckelen.

Omega 90 huet an all deene Jore ver-
schidde Formatioune fir honnerte vun Infir-
mièren an Dosende vu Bénévolen ugebue-
den, wou ech och d’Chance genotzt hunn,
mech weiderzebilden, fir besser a méi pro-
fessionell stierweskrank Mënschen ze be-
gleeden.

Omega huet vill Öffentlechkeetsaarbecht
geleescht. D’Palliativstatioun am Escher
Spidol ass en Aushängeschëld fir Lëtze-
buerg vun engem superen Encadrement en
fin de vie, wou déi stierweskrank Mënsche
mat alle Souffrancen, de kierperlechen, de
séileschen, de psycheschen, de spirituellen
a soziale Souffrancen en charge geholl
ginn, wou selbstverständlech och d’Fac-
teure Professionalitéit, Mënschlechkeet an
Zäit eng enorm wichteg Roll spillen.

An der Tëschenzäit hunn déi eenzel Kliniken
am Land an och Alters- a Fleegeheimer mat
anere Modeller Unités de soins palliatifs
ugefaangen a sinn amgaang se ausze-
bauen.

Fir eng optimal Palliativfleeg ze erreechen,
ass eng zolidd Formatioun den A an den O
vun enger garantéierter Prise en charge.
Dat bezeien all Acteuren um Terrain, déi
sech säit Jore fir d’Weiderentwécklung an
d’Fleeg vun der Palliativmedezin asetzen.
An do vergiessen ech och all déi net, déi
dobaussen an den ambulante Servicer tä-
teg sinn. Och si verdéngen e grousse Res-
pekt a solle weider esou schaffen.

Et geet awer och drëms, datt all déi Ac-
teuren, déi am Beräich vun dem Soin pallia-
tif schaffen, net nëmmen d’Dokteren, mä
och all déi Leit bis zu deenen, déi d’Iesse
bréngen, mussen an déi Formatioune
laangfristeg mat agebonne ginn, well all si
sinn en aktiven Acteur um Terrain bei Leit en
fin de vie.

Am Gesetz steet am Artikel 1, datt de Stat
d’Responsabilitéit vun der Formatioun iw-
werhëlt. Ech leeën deenen zoustännege Mi-
nisteren un d’Häerz, datt se esou schnell
wéi méiglech Formatiounszyklen definéie-
ren an organiséieren, souwuel an der For-
mation initiale wéi an der Formation conti-
nue, fir d’Soignantspersonal. Mä och d’Dok-
teren däerfe sech hire Responsabilitéiten
net entzéien an et misst een derfir suergen,
datt all Dokter, deen zu Lëtzebuerg prakti-
zéiert a concernéiert ass mat Personnes en
fin de vie, déi noutwendeg Formatiouns-
stonnen noweise muss, fir eng Autorisation
d’exercice ze kréien an dee spezielle Forfait
a Rechnung ze stellen.

Well ech kann Iech soen - an dat deele vill
Infirmièrë mat mir -, datt mer einfach ze vill
Dokteren hei am Land nach hunn, déi net
genuch en connaissance de cause sinn!
Ech ginn net midd dat ze widderhuelen.

Wann ech bis elo vun de Responsabilitéite
vu Stat, Dokteren, dem Personnel encadrant
geschwat hunn, da wëll ech elo iwwert
d’Responsabilitéit vu jiddfer eenzelne Bier-
ger schwätzen.

Ech maachen e waarmen Appel: Jiddfereen
als responsabele Bierger soll sech fréi ge-
nuch mat sengem eegene Liewensenn aus-
erneesetzen an eng Patienteverfügung
schrëftlech hannerleeën.

Nëmmen esou ass et méiglech, datt deen
eegene Wëllen, wann dee Kranken net méi
selwer matbestëmme kann, esou wäit wéi
méiglech erfëllt gëtt.

Ech kann Iech soen, et lieft sech einfach vill
besser, wann ee mat sengem Vertrauens-
dokter oder mat senger Personne de
confiance dat am Viraus an am beschte
schrëftlech regelt.

Sécherlech ass zur Directive anticipée oder
Patienteverfügung, wéi mer et nennen, nach
vill Iwwerzeegungsaarbecht ze leeschten.
Do denken ech misst och de Ministère For-
mateuren ausbilden, fir deenen Hëllefstel-
lung unzebidden, wa se net selwer kënnen
eng Patienteverfügung formuléieren.

Eng Patienteverfügung ass awer kee Sé-
cherheetsgurt, well een net all méiglech Si-
tuatiounen am Viraus detailléiert ka viraus-
gesinn. An dach ass se dat bescht Hëllefs-
mëttel fir den Dokter an déi Concernéiert.

E weidere wichtege Pilier am Projet de loi
ass de Begleedungsurlaub, mat deem332244 www.chd. lu
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d’Membere vun der Famill vu stierwende
Mënschen d’Recht op e Congé vu maximal
fënnef Deeg kréien.

Wann een dat viru Jorzéngte gefuerdert
hätt, dat hätt kee verstanen, well et einfach
selbstverständlech war, datt een déi néi-
degst Zäit sech hëlt fir senger Famill en fin
de vie bäizestoen. Haut ass dat eben
anescht, an duerfir ass et och gutt, datt mer
e Congé d’accompagnement en fin de vie
hei mat an d’Gesetz integréiert hunn.

Ech kommen zum Schluss.

Loosse mer dem Palliativgesetz eng
Chance ginn! Loosse mer weiderbauen op
deem, wat säit bal zwee Jorzéngte sech hei
entwéckelt huet. Et lount sech, sech fir
d’Liewen an de Schutz vum Mënsch anze-
setzen!

Keng Politik a Gesellschaft kann hire Mem-
beren e mënschewierdegt Stierwe garan-
téieren, wa se net bereet ass, déi finanziell
Moyenen, déi ee fir den Ausbau vun der
Palliativmedezin brauch, zur Verfügung ze
stellen. An enger Gesellschaft, an där
d’Virstellunge vun engem gudde Liewens-
enn esou individuell wéi déi eege Liewens-
erwaardunge sinn, bleiwen Hospiz- a Pallia-
tivbewegungen déi mënschlechst Äntwert
op d’Leide vu Schwéierstkranken.

Wéi wier et, wa Lëtzebuerg um Gebitt vun
der Palliativfleeg e Musterbeispill fir d’Aus-
land kënnt ginn? Eng Kultur vum Liewen,
vun der Solidaritéit, vum Zesummestinn an
Zesummesinn. Ech soen: Du kanns dech op
mech verloossen, ech loossen dech net am
Stach, du bass bei mir gebuergen, du bass
net eleng, ech halen deng Hand.

Et geet hei ëm d’Fundamenter vun engem
humanistesche Weltbild, esou wéi ech den
Humanismus gesinn a wéi ech e liewen:
eng sozial Verflichtung géintiwwer all dee-
nen, déi onnëtz leide mussen, och nach am
21. Jorhonnert. Et geet schliesslech ëm
d’sozial Kohesioun an eiser Gesellschaft an
ëm d’Dignitéit als engem vun deenen ele-
mentaarste Mënscherechter.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Frank. Domat ass d’Diskussioun ofge-
schloss. D’Regierung huet elo d’Wuert. Fir
d’éischt den Här Gesondheetsminister Mars
Di Bartolomeo.

❱❱❱ M. Mars Di Bartolomeo, Ministre de
la Santé et de la Sécurité sociale.- Här Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Hären, de Geset-
zesprojet iwwert d’Palliativfleeg, d’Stierf-
begleedung an de Congé d’accompagne-
ment, deen den Zougang zu enger qualita-
tiv gudder Betreiung vum Liewensenn soll
garantéieren, ass e gudde Projet.

E setzt kloer Signaler, e schaaft e Recht, fir
dass de Mënsch op sengem leschte Wee
wierdeg gehollef kritt an anstänneg begleet
gëtt. Och wann um kurative Plang näischt
méi ze maachen ass, gëtt et nach ganz
villes, wat ze maachen ass, fir d’Liewens-
qualitéit an deene leschten Deeg ze verbes-
seren an de Schmäerz, d’Leiden esou wäit
wéi méiglech ewechzehuelen.

Dat Gesetz schaaft eng zolidd Basis, fir
d’Moyenen ze gi fir den Ausbau vun dem
Palliativugebuet, a fir de Leit ze hëllefen, fir
besser kënnen ze stierwen. Den Doud als
lescht Etapp vum Liewe gëtt domat definitiv
aus der Tabuzon erausgeholl an et gëtt
unerkannt, dass och dës Etapp an eisem
Gesondheets- a Sozialsystem eng Prioritéit
verdéngt.

Dat Gesetz erkennt un, dass de Mënsch a
senge leschten Deeg déi beschtméiglech
Fleeg, eng aner Fleeg wéi déi, déi mer ge-
winnt sinn, zegutt huet. Dat Gesetz ass eng
Unerkennung fir déi Leit, déi Institutiounen,
déi op dësem Gebitt iwwer laang Jore Pio-
néieraarbecht geleescht hunn an duerfir
déif Unerkennung verdéngen, well si eigent-
lech déi Diere grouss opgemaach hunn,
duerch déi mer haut ginn.

Dat Gesetz ass en Duerchbroch, an ech
soen dat ganz kloer an haart, well an deene
leschte Wochen den Débat e bësse
laanscht dëse Projet gelaf ass. Dat ass
schued, well dee Projet eng ganz Rei vu
wichtegen, neien Akzenter setzt. Dee Projet
wäert alle Leit, déi um Stierwe leien, an hire
Famillje vill bréngen, onofhängeg wéi déi
Diskussioun iwwer aktiv Stierfhëllef ausgeet,
déi mer elo an enger Stonn wäerte féieren.
Dee Projet huet seng voll Tragweit, egal wéi
an deem zweete Volet vun der Diskussioun
ofgestëmmt wäert ginn.

Vill Leit hu bei dësem Gesetz mat ugepaakt.
Ech soen hinnen en häerzleche Merci, well
si hunn alleguer dozou bäigedroen, dass
iwwer wäit Strecken d’Serenitéit bei dëser
Diskussioun gehale ginn ass, mat där enger
oder anerer Entgleisung, mä déi awer net

iwwerwien huet. Et ass d’Serenitéit, déi an
dëser Diskussioun largement iwwerwien
huet.

D’Grondlag fir dëst Gesetz, wat zwee Volet-
en huet, ass bei de Verhandlungen iwwert
d’Regierungsbildung 2004 geluecht ginn,
wou déi zukünfteg Partner sech eens gi
sinn, fir déi zwee Projeten, déi ënnert der vi-
regter Regierung deponéiert gi waren, nach
eng Kéier ze iwwerschaffen, enger Opposi-
tion formelle vum Conseil d’État bei engem
Volet Rechnung ze droen, a bei deem anere
Volet, deem vun der Palliativbegleedung,
deem Rechnung ze droen, wat amgaang
war ze passéieren an eisen Nopeschlänner,
besonnesch a Frankräich, wou eng Eene-
gung amgaange war iwwert d’Parteien
eraus an deem dote Beräich.

Mir sinn op de Wee geschéckt ginn, fir
deem Rechnung ze droen, a mir hunn dat
gemaach a laangen, ganz seriöen Diskus-
siounen. Firwat dat esou laang gedauert
huet? Ma well mer déi hei Diskussioun mat
aller Seriositéit ugaange sinn a jiddferee ge-
héiert hunn, dee mer hu missen héieren, fir
eis en definitiivt Bild an dëser komplexer
Matière kënnen ze maachen.

Hei huet jiddferee matgeschafft: vun der Re-
gierung iwwert d’Parlament, iwwert déi Leit,
déi am Gesondheetssecteur schaffen, bis
hin zu der Société civile. Si hu sech alleguer
d’Méi gemaach, fir all Elementer ofzeweien,
an hunn, mengen ech, alleguer dozou bäi-
gedroen, dass mer hei e gudden, ausgego-
renen, komplette Projet kënnen an d’Parla-
ment bréngen.

Ech hu virdru gesot, dass eigentlech den
Ustouss an de Koalitiounsverhandlunge
komm ass, mä ech wëll awer net de Ver-
déngscht vu mengem Virgänger, fir d’Basis
vun dësem Projet geschaf ze hunn, vergies-
sen.

Et ass richteg, dass eng Basis do war an
dass mer net hu misse bei null ufänken, mä
ech soen awer och ganz kloer: Déi Diskus-
siounen, déi mer gefouert hunn, hunn dozou
bäigedroen, dass mer dat Gesetz an enger
Rei vun essenzielle Punkte weider konnte
verbesseren, dass mer dat Gesetz och méi
einfach konnte maachen, andeem mer déi
méi bürokratesch Elementer erausgeholl
hunn.

Déi wesentlech Punkte vum Gesetz sinn an
der Diskussioun hei opgezielt ginn. Ech
brauch net am Detail dorop anzegoen.

Eent vun den Haaptverdéngschter vum Ge-
setz wäert sinn, dass eng anstänneg Pallia-
tivfleeg fir de Mënsch an deene leschten
Deeg vu sengem Liewen net méi dem Zou-
fall iwwerlooss gëtt. Well haut ass et nach
esou, dass déi Servicer ënnerschiddlech
gutt opgebaut sinn, an dass, wann ee vill
Chance huet, een an e ganz performante
Service kënnt, a wann ee manner Chance
huet, an e manner ausgebaute Service
kënnt oder iwwerhaapt keng Palliativfleeg
kritt. Dat ass net gutt, dat soll net esou sinn.

Wat déi Palliativmedezin u Plus-value
bréngt, dat ass bewise ginn um Terrain.
Duerfir, well den Terrain et bewisen huet,
dass dat eng ganz seriö Plus-value ass,
muss se kënne jiddferengem garantéiert
ginn, dee se brauch. Et ass also e Recht; et
ass e gesécherten Accès zu qualitativ gud-
den, multidisziplinäre Soinen am Spidol, an
de Strukture fir eeler Leit an doheem. De
Choix läit bei de Patienten, wann de Choix
nach geholl ka ginn, jee nodeem wéi wäit
fortgeschratt d’Situatioun ass a wéi
schwéier déi Soinë sinn, déi parallell zu der
Palliativbegleedung gebraucht ginn. De
Mënsch selwer kann also mat senger Famill
wäitgehend matbestëmmen, wou e gefleegt
gëtt, wou e stierwe wëllt.

Wann ech soen, et ass en Zesummewierke
vun deene verschiddene Strukturen, dann
hu mer an der Diskussioun ganz intensiv
doriwwer diskutéiert, well kee vun eis erëm
eng vun deenen traditionelle Rivalitéiten an
deem dote Beräich wëllt, wéi et hei zu Lët-
zebuerg üblech ass. Mä déi verschidde
Servicer, déi verschidden Institutiounen, déi
verschidde Prestatairë mussen, sollen hei
am Intérêt vum Patient zesummeschaffen.
Do sollen och Brécke gebaut ginn. Ënner
anerem ass de Carnet de soins ee vun
deene Mëttelen, duerch déi déi Koordina-
tioun soll begënschtegt ginn.

Hei geet et net drëm, fir deenen eenzelne
Servicer e Gefalen ze maachen, mä hei
geet et drëm, dass de Patient do gefleegt
gëtt, wou en am beschte ka gefleegt ginn.

De Projet soll eng regelrecht Palliativkultur
erméiglechen an - an dat ass ee vun deene
wichtegen Elementer, déi vläicht net genuch
ervirgestrach ginn - de Projet soll den notz-
losen Acharnement, déi onnéideg, déi on-
vernünfteg, déi sënnlos Soinë verhënneren
an dem Fleegepersonal déi noutwendeg Of-
sécherung ginn, wa se sënnlos Soinen - er-
niddregend Soinen - net prestéieren. Net

well se et net wëllen, mä well déi Soinen net
méi hëllefen, well se näischt bréngen.

Et geet bei dësem Gesetz also net drëm, fir
d’Liewen ënner allen Ëmstänn ze verlänge-
ren, egal wat vun notzlose Moyenen agesat
ginn, mä et geet drëm, fir déi Deeg, déi
nach bleiwen, an d’Liewensqualitéit an dee-
nen Deeg, déi nach bleiwen, besser ze
maachen, fir kënnen ënner gudde Kondi-
tiounen Abschied ze huelen. Dat ass e ganz
wichtegt Element vun deem Gesetz. Dat
muss een och ënnersträichen.

Well déi Stierfbegleedung esou gutt an esou
professionell wéi méiglech soll sinn, gëtt
d’Noutwendegkeet vun der Formatioun an
der Formation continue vun den Dokteren
an dem Fleegepersonal am Gesetz veran-
kert. 

Well d’Fleeg um Liewensenn ass net déi-
selwecht, wéi déi aner Fleeg. Duerfir soen
ech och erëm eng Kéier ganz kloer an däit-
lech, dass all déi, déi matmaache wëlle bei
der Begleedung a bei der Betreiung zum
Liewensenn, sech där Formatioun musse
stellen. Fir Dokteren a Fleegepersonal ass
nun emol déi Situatioun zum Liewensenn -
wéi soll ech soen - eng verkéiert Welt. Si
hunn an hire Studien an an hirer Praxis ge-
léiert, wéi een de Leit soll hëllefen, wéi ee se
kann heelen. Fir si ass dat hei eng onge-
winnte Situatioun, wou et net méi ëm
d’Heele geet, mä wou et drëm geet, fir
deene Leit ze hëllefen, esou gutt wéi méig-
lech aus der Welt erauszegoen.

Dat ass een net gewinnt, an duerfir muss
jiddfereen, deen do matmécht, sech op déi
dote Situatioun kënnen astellen. Do fält och
kee Meeschter vum Himmel. Och dat ass ze
léieren, entweder a laanger Praxis oder
awer duerch eng Formation continue. Där
Formation continue muss ee sech stellen.
Ech sinn och duerfir frou, dass am Budget
Mëttele virgesi sinn an dass och déi Socié-
téite vun den Dokteren - och vun de Gene-
ralisten - amgaang sinn, esou Offeren unze-
bidden. Och eis traditionell Partner wéi
Omega 90 wäerte bei där Formatioun wich-
teg Partner sinn.

De Projet de loi stellt de Patient an de Mët-
telpunkt a schaaft mat der Directive antici-
pée d’Instrument, fir mat Hëllef vu Famill
respektiv Vertrauenspersounen de Wëlle
vum Stierwende kënnen ze respektéieren.
Dat ass eng wichteg Hëllef och fir d’Dokte-
ren a fir d’Fleegepersonal, fir ze wëssen,
wat de Patient wëllt, wat hien op kee Fall
wëllt, wann hien dat net méi haart ka soen.

Och do hu mer d’Optioun geholl, fir net de
bürokratesche Wee ze huelen - nämlech
den Enregistrement vun där Directive antici-
pée bei der Direktioun vun der Santé -, mä
dat ass eng Affär tëschent dem Patient, të-
schent dem Mënsch a senger Vertrauens-
persoun. Mir sammelen do Erfahrungen. Wa
sech sollt weisen, dass eng Enregistre-
mentsprozedur noutwendeg ass, da kann
ee selbstverständlech doriwwer diskutéie-
ren.

Iwwerhaapt - an ech hunn dat virdru gesot -
huet dee Projet d’Optioun geholl, fir net a
Bürokratismus ze verfalen, well eng Büro-
kratiséierung vum Doud sécher net dat ass,
wat mer wëllen. La mort administrée, dat
ass net esou wéi ech mer déi lescht Deeg
virstellen. Dat ass och an dësem Gesetz net
gemaach.

Ech wëll och op dat Argument oder dee Re-
proche agoen, deen dem Projet gemaach
ginn ass. Iwwregens war ech onglécklech
driwwer, dass dee Projet zwar iwwer laang
Strecke ganz positiv begleet ginn ass vu
quasi jiddferengem, mä esou just kuerz vi-
rum Torschluss op eemol Argumenter op
den Dësch geluecht gi sinn, wou gesot ginn
ass: Oh, dee Projet huet awer do an do La-
cunen, an de Projet misst méi Kontroll-
mechanisme virgesinn, oder en huet keng
Kontrollmechanismen.

Dat ass eng falsch Vue, well mer an deem
heite Projet an enger anerer Philosophie dra
sinn. Mir sinn hei net an enger Philosophie
vu Liewe bewosst zum Enn féieren. Mir sinn
hei an enger traditioneller Fleegphilosophie,
wou mer soen: Mir hëllefen de Leit. Mir ent-
laaschten d’Leit. Mir ginn hinne Soinen, aner
Soinen.

Duerfir, wa mer do komplizéiert Kontroll-
mechanisme misste maachen, da misste
mer se bei sämtlechen anere Soinë maa-
chen, well wann hei Abusen an där Soins-
Approche kënne passéieren, da kënne se
selbstverständlech och bei all deenen
anere Beräicher geschéien. Hei geet et
drëm, fir d’Liewensqualitéit esou laang wéi
méiglech ze erhalen. Déi Differenz kënnt
kloer eraus.

D’Zil vum Projet ass net, fir den Doud ze
provozéieren. D’Zil ass, fir besser kënnen ze
stierwen. Dat Gesetz seet ganz kloer - an
dat ass nei vis-à-vis vun deem Projet, deen
ënnert der viregter Regierung deponéiert gi

war -, dass een alles muss maachen, fir de
Leit Leiden, Schmäerze physescher a psy-
chescher Natur ze erspueren, souguer
dann, wann doduerch d’Liewe verkierzt géif
ginn.

En ass also ganz kloer akzeptéiert, deen
double Effet - deen duebelen Effet, dat
heescht, entlaaschten, och wann dat eng
Lieweverkierzung ka mat sech zéien -, och
wann een objektiverweis muss soen, dass
dat a seltene Fäll geschitt, well deen Do-
sage ass awer relativ gutt ze maachen. Et
soll een net soen, dass systematesch
duerch d’Palliativbetreiung, duerch d’Pallia-
tivsédatioun d’Liewe géif verkierzt ginn. Dat
ka geschéien. An dat ass och akzeptéiert.

Hei ass et also eendeiteg, dass d’Zil net
ass, den Doud ze provozéieren, mä den
Doud kann a verschiddene Fäll d’Resultat
vun der Sédation palliative, vun der palliati-
ver Médicatioun sinn. Dat ass eng vun
deene groussen Differenzen tëschent dem
Gesetzesprojet an der Proposition de loi.

Et muss een och soen, dass bei enger ganz
gudder Palliativmedezin, déi systematesch
gemaach gëtt, de Wonsch, fir d’Liewe ver-
kierzt ze kréien, zréckgeet. Wat déi Palliativ-
betreiung besser ass, wat dee Wonsch, fir
fréizäiteg aus dem Liewen erausgeholl ze
ginn, méi zréckgeet.

Dat heescht also, déi aner Differenz, déi et
tëschent dem Gesetzesprojet an der Propo-
sition de loi gëtt, dat ass, dass de Projet de
loi d’Majoritéit - bal all Stierwenden - ka be-
treffen, an dass d’Proposition de loi extrem
Ausnahme betrëfft. Et ass wichteg, dass
een déi Nuance och eriwwerbréngt. Deen
heite Projet ka jiddfer Eenzelne betreffen a
betrëfft wahrscheinlech déi grouss Majori-
téit vun de Leit, well mer an der Zwë-
schenzäit an der Situatioun sinn, dass mer
alleguer vill méi al ginn an dann am héijen
Alter déi Palliativbetreiung vill méi systema-
tesch wäert ginn.

Am Débat ass d’Fro vum Käschtepunkt ge-
stallt ginn. Hei ass eng ganz kloer Äntwert:
Een, deen A seet, muss och B soen. Wa mer
déi heiten nei Leeschtung schafen, da
musse mer eis och d’Moyenë ginn, fir se
progressiv opzebauen. Dat geet net mat en-
gem Zauberstab. Een, deen elo mengt,
muer wär an der Palliativmedezin alles per-
fekt, dee stellt sech eppes Falsches vir. Mir
bauen déi Palliativmedezin aus, déi schonn
zum Deel besteet a wou exzellent Aarbecht
geleescht ginn ass.

Ech kennen ee gutt Beispill aus menger Re-
gioun zu Esch - fir net den Numm ze nen-
nen. Selbstverständlech gëtt et och e ganze
Koup anerer, déi opgebaut gi sinn an déi
gutt Aarbecht leeschten. Mä vu dass dat
mer e bësse méi no ass, däerf ech dat och
soen. Mir wäerten och déi Moyenë fannen
an der Krankekeess, iwwert d’Statuten an
der Assurance dépendance, iwwert de Rè-
glement grand-ducal.

Ech kommen esou lues zur Konklusioun. Bei
all positiver Approche zu dësem Gesetz
kann ee sech d’Fro stellen: Si mer dann elo
mat dësem Gesetz um Zil ukomm, oder ass
et eng ganz wichteg, eng essenziell, eng
extrem wichteg Etapp? Do deele sech
d’Meenungen. Fir déi eng ass et d’Zil, fir déi
aner ass et eng wichteg Etapp, wou eppes
hannendru misst kommen.

Ech muss soen, ech soen dat esou, wéi ech
dat emfannen: Et gëtt sécher Situatiounen,
a mir hunn der - dat sinn déi, déi am
meeschte mediatiséiert och gi sinn - gesinn,
do sinn net all Problemer mam Palliativ-
gesetz ze léisen. Dat ass esou. Dat muss
een esou kënne soen. Do gëtt d’Palliativ-
medezin net all Äntwert.

Ech hu ganz déiwe Respekt vis-à-vis vu
Leit, déi soen, no där doter Etapp ass eng
weider Etapp noutwendeg. Alles aneschters
géif Iech och vu mir wonneren, well ech
sengerzäit mat villen anere Parlamentarier
eng Resolutioun an déi Richtung gestëmmt
hunn.

D’Regierung - an da kommen ech zum
Schluss - huet an dëser Problematik e Wee
gewielt, wou se net op Anhieb wosst, wou
se géif landen. Si wosst net, wat fir eng Re-
sultater bei wat fir engem Vote géifen eraus-
kommen. An ech fannen, dass dat déi rich-
teg Approche war, well mer alleguer dovun
iwwerzeegt sinn, dass dat hei en extrem
wichtege gesellschaftspoliteschen Débat
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ass. Eng wichteg Diskussioun, wou jiddfer-
engem seng Iwwerzeegungen a säi Ge-
wëssen am Spill ass. An dat hu mer ge-
maach.

Duerfir: Wann hei esou Bemierkunge ge-
maach ginn, wou gesot gëtt: Elo kucke mer
awer emol, wéi déi eng Partei sech verhält
oder wéi déi aner Partei sech verhält, da
sinn dat Ausrutscher.

Well wann ee vu Gewëssensfräiheet
schwätzt, dann ass déi ondeelbar. An
d’Gewëssen ass net nëmme fräi, wann et
een arrangéiert, mä d’Gewësse muss och
fräi sinn, wann et een net arrangéiert. Duer-
fir maachen ech en Appel u jiddfer Eenzel-
nen, deen hei an deem Sall sëtzt, d’Mee-
nung vun deem aneren ze respektéieren an
net erëm op déi parteipolitesch oder Poli-
tique-politiciennes-Schinn ze goen. Hei
kann et net drëm goen, fir engem politesche
Géigner eng auszewëschen.

Ech géif dovir warnen! Respekt ass eppes,
wat ee sech net kann einfach zurechtleeën!

Dann déi lescht Fro, déi vläicht gestallt gëtt,
an ech beäntwere se dann direkt: Wat pas-
séiert, wann dat heite Gesetz à l’unanimité
gestëmmt gëtt, a wat geschitt, wa gläichzäi-
teg d’Proposition de loi gestëmmt géif ginn?

Do kann een all formalistesch Diskussioun
féieren an déi gëtt mat Sécherheet gefouert,
well ech Iech ganz sécher soen: Egal wéi
de Vote ausgeet, lant déi heiten Diskussioun
erëm eng Kéier am Parlament an da musse
mir doriwwer diskutéieren, wéi et weider-
geet.

Ech kann Iech just soen, wann deen éischte
Vote geholl ass, da wäert d’Regierung deen
demokratesche Vote respektéieren, a wann
deen zweete Vote positiv oder negativ aus-
geet, da wäert d’Regierung dee Vote och
respektéieren. A wann de Vote positiv bei
der Proposition de loi ausgeet, da wäert
d’Regierung och alles maachen, fir demo-
kratesch Voten an d’Praxis ëmzesetzen.
Eppes aneschters géif Iech wuel iwwer-
raschen.

An deem Sënn soen ech Iech Merci fir
d’Qualitéit vun der Diskussioun bis elo.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Minister.
Dann huet d’Madame Familljeministesch
Marie-Josée Jacobs d’Wuert. Madame Ja-
cobs, wann ech gelift.

❱❱❱ Mme Marie-Josée Jacobs, Minis-
tre de la Famille et de l’Intégration.- Här Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Hären, ech géif
mech wëllen dem Merci an de Félicitatiou-
nen uschléissen, souwuel fir d’Rapportrice
an d’Presidentin d’Madame Mutsch wéi och
fir déi ganz Kommissioun, an ech mengen
och, datt mer kënnen dem Sekretär vun der
Kommissioun e grousse Merci soen, dem
Här Bisenius, deen et och net ëmmer ein-
fach hat, fir erauszefannen, wat dann elo
gemengt wier a wat fir e Wuert elo misst
duerch wéi eent ersat ginn. Duerfir si mer
frou, datt mer haut deen Text hei zur Verfü-
gung hunn.

Här President, d’Chamber steet haut viru
wichtegen Ofstëmmungen: eng Kéier de
Projet de loi vun der Regierung iwwert d’Pal-
liativfleeg, an de Vote iwwert de Gesetzes-
virschlag Err/Huss, fir zu Lëtzebuerg d’Eu-
thanasie ze legaliséieren.

Trotz vill Opklärungsaarbecht vun der Press
an an der Press, stellen ech ëmmer nach
fest, datt vill Leit den Ënnerscheed net maa-
chen tëschent dem Acharnement thérapeu-
tique oder der Obstination déraisonnable an
der Euthanasie. Si soen, ech si fir d’Eutha-
nasie, a wann een da freet, wat verstees de
dorënner, da kritt ee ganz dacks als Änt-
wert: Ech wëll mäi Liewen net kënschtlech
verlängert kréien; ech wëll net herno nach
vill Péng mussen ausstoen.

Mam Gesetz iwwert d’Palliativfleeg, an och
ewell virauser mam Gesetz iwwert d’Organi-
sation hospitalière vun 1998, konnt den
Acharnement thérapeutique fir Leit mat on-
heelbarer Krankheet, déi an hirem Endsta-
dium ukomm waren, vum Patient refuséiert
ginn. An den Dokter, dee keen Acharne-
ment thérapeutique dobäi gemaach hat,
konnt och net strofbar gemaach ginn.

Palliativfleeg ass eng aktiv Fleeg, déi vun
enger pluridisziplinärer Equipe gemaach

gëtt, am Respekt vun der Würd vun der Per-
soun, déi gefleegt gëtt. Palliativfleeg ëm-
faasst all physesch, psychesch a spirituell
Bedierfnesser vum Mënsch, dee gefleegt
gëtt, an och vu senger Famill, déi ronderëm
hien ass. Hei ass Schmäerzbehandlung
abegraff, grad ewéi och datt psychescht
Leide gelindert gëtt.

Palliativfleeg kann een am Spidol, am Al-
ters-, am Fleege-, am Behënnertenheem
kréien, kann an enger spezifescher Institu-
tioun oder och doheem gemaach ginn.

Schmäerzbekämpfung duerch héich Dose
vu Morphium kann zur Folleg hunn, datt
dem leidende Mënsch säi Liewe verkierzt
gëtt. Fir dem Mënsch säi Liewensenn ouni
Péng oder schwéier Péng méiglech ze maa-
chen, gëtt déi eventuell Verkierzung vun der
Liewenszäit a Kaf geholl.

Bei der Euthanasie kritt de Mënsch eng
Piqûre oder soss Medikamenter, déi zur Fol-
leg hunn, datt e stierft. Den Doud ass déi di-
rekt a gewënscht Folleg vun der Zouféie-
rung vun de Medikamenter. Dat ass eng di-
rekt Hëllef zu dem Doud.

Här President, esou wéi eng ganz Partie
aner Deputéierten an och aner Acteuren
hätt ech mer gewënscht, datt mer haut
d’Gesetz iwwert d’Palliativfleeg gestëmmt
hätten, dësem Gesetz seng Zäit ginn hätten,
fir an all senge Komponenten a Kraaft ze
trieden, an no enger Zäit evaluéiert hätten,
wat gutt géif fonctionnéieren, wou Proble-
mer géife bleiwen, wat fir eng Problemer et
wieren, déi sech am alldeeglechen Ëmsetze
vum Gesetz géife stellen. Ob déi finanziell
Moyenen duerginn an ob se op där richte-
ger Plaz ugewannt géife ginn, ob mer genü-
gend forméiert Dokteren a Personal hätten,
ob den Hospice géif fonctionnéieren, ob
d’Familljen déi Hëllef, déi se bräichten, do-
heem während dem Stierwe vun dem Pa-
tient géife kréien an och duerno. An dann
hätte mer gesinn, ob vill a wéi vill Fäll géife
bleiwen, deenen opgrond vun der Palliativ-
fleeg ongenügend gehollef kéint ginn, an
dann, no deem Bilan, hätte mer gesinn, wat
nach op legislativem Plang néideg ge-
wiescht wier.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme Marie-Josée Jacobs, Minis-
tre de la Famille et de l’Intégration.- Dës Dé-
marche hätt ech besser fonnt, wéi haut iw-
wert déi zwee Projeten, eng Kéier iwwert
d’Palliativfleeg an dann iwwert d’Euthana-
sie, mateneen ofzestëmmen.

Ech hu Respekt viru jiddferengem senger
Meenung, besonnesch an dëser äusserst
schwiereger Fro, wou et awer net nëmmen
och iwwer eist eegent Liewensenn geet, mä
och iwwert d’Liewensenn vun alle Biergerin-
nen a Bierger hei zu Lëtzebuerg. Well am
Rapport vun 1999 steet, datt se unanime
ware fir ze soen: Weder deen, dee fir d’Eu-
thanasie ass, nach deen, dee fir d’Palliativ-
fleeg a géint d’Euthanasie ass, keen ass
méi e groussen Humanist, wéi deen aneren.

Et gëtt verschidden Approchen, fir d’Lie-
wensenn virzegesinn.

Ech weess, datt d’Autrice an den Auteur
vun der Proposition de loi aus hiren eege-
nen Erfahrungen an Iwwerzeegunge fir
d’Euthanasie sinn, an engem gesetzleche
Kader, an nëmme wann et de Wonsch vun
där betraffener Persoun ass. Dës Meenung
respektéieren ech selbstverständlech.

Ech wëll awer soen, datt ech eng aner Mee-
nung doriwwer hunn, aus eegene beruff-
lechen an och aus reliéisen Erfahrungen an
Iwwerzeegungen.

Ech hunn och während laange Joren als In-
firmière an als Infirmière-Anästhesistin ge-
schafft, an dovu ganz laang Joren an der
Reanimatioun. An ech muss soen, datt ech
an all deene Joren net ee Patient fonnt
hunn, dee mer gesot huet, hien hätt gär eng
Piqûre gemaach oder soss Medikamenter,
fir séier ze stierwen. Sécher gouf et Leit, déi
gesot hunn: Wier et gutt eriwwer! Mä dat
ass net fir mech eng Nofro no Euthanasie.

Mir goufen och als Infirmière an och ewell
doheem geléiert, datt d’mënschlecht Lie-
wen dat Héchst wär, wat et géif, an duerfir
och all Schutz misst kréien. „Leben retten
und erhalten; Schmerzen lindern“, dat wa-
ren esou déi Ausdréck, déi mer bäibruecht
kritt hunn an déi engem a Fleesch a Blutt iw-
wergaange sinn a bis haut do sinn.

Duerfir deelen ech och d’Meenung vum
Statsrot, dee seet, ee Mënsch mat oder ouni
seng Zoustëmmung doutzemaachen, la
mise à mort délibérée, ass net vereinbar
mat der Deontologie an dem Exercice vun
der Medezin an der Majoritéit vun de Län-
ner op der Welt.

De Conseil d’État seet virun, d’Medezin-
studië gesinn net vir, eng Léier ze maachen,
fir Mënschen ze eliminéieren. Déi, déi den
Doud ginn, egal aus wéi engem Grond, sinn

net ze rekrutéieren a Beruffer, déi ausgebilt
gi fir ze heelen an ze fleegen. Domat ass fir
mech och kloer, an dat ass och virgesinn an
der Proposition de loi, datt keen Dokter an
och soss kee Member aus de Gesondheets-
beruffer ka forcéiert ginn, Euthanasie ze
maachen, och wann d’Gesetz et erlaabt.

Ech weess, datt ech et net kënnt maachen
an et och ni géif maachen. An ech stelle mer
d’Fro, well ech 1970 zu Stroossbuerg an der
Réanimation respiratoire geschafft hunn, an
natierlech vill Patienten do waren, déi un de
Beootmungsapparater waren, a Visiteure
komm sinn an de Professer gefrot hunn: Fir-
wat maacht Dir deen Apparat net aus?
Dann huet de Professer gesot: Ma, da
maacht Dir en aus! An dunn hunn d’Leit do-
robber geäntwert: Ah, ma mir awer net! An
dann huet de Professer gesot: A firwat ech
dann?

Ech mengen, dat ass d’Fro, déi jiddferee
sech och muss stellen: Wann ech eppes
selwer net fäerdeg kréien, mudden ech
dann engem aneren zou, et maachen ze
mussen?

Niewent dësen Iwwerleeunge bleift fir mech
och de Risiko, datt aner Liewe manner ge-
schützt si wéi virdrun. Ech kréie ganz dacks
gesot vu Fraen, déi erwaarden a bei deenen
de Risiko besteet, datt e Kand op d’Welt
géif komme mat engem Handicap, datt se
gewalteg ënner Drock géife gesat ginn, fir
dat Kand ofzedreiwen.

Ech fäerten den Drock op schwéier Flee-
gefäll, op eeler Leit, déi fir eis Gesellschaft
op eemol eng Kéier riskéieren ze deier ze
ginn. Ech weess och, datt dat net gewollt
ass an der Proposition de loi Err/Huss. Ech
kennen de Rapport aus der Belsch, an
deem keng esou Fäll virkomm sinn. Ech
weess awer aus Holland vu Leit, déi ech
kennen, datt do, well och net genügend Pal-
liativfleeg besteet, vill Spidolsbetter ofge-
baut si ginn, also keng Méiglechkeet do
ass, fir iwwer länger Zäit am Spidol ze blei-
wen, e ganz groussen Drock do war, fir Eu-
thanasie gemaach ze kréien.

Och do huet de Statsrot eis dorobber op-
mierksam gemaach, datt mer nach net iw-
wer all Mëttelen a Personal an der Palliativ-
fleeg verfügen, an duerfir solle mer och net
en neit Recht aféieren, mä den Accès ga-
rantéieren zu der Palliativfleeg. Dat ass fir
mech eigentlech en drëtte Grond, fir haut
nach net iwwert d’Euthanasie ze entschee-
den.

Mir sinn och net déi Lescht an Europa, déi
d’Euthanasie nach net agefouert hunn.
Frankräich mat verschiddene parteipoli-
tesche Konstellatiounen, grad wéi Däitsch-
land och, huet bis haut d’Euthanasie net
legaliséiert, a viru kuerzem huet en SPD-
Politiker mer gesot, datt an Däitschland par-
teiiwwergräifend e Konsens géint d’Eutha-
nasie géif bestoen.

Ech weess, an ech si mer däers och be-
wosst - esou wéi och de Minister Di Bartolo-
meo elo grad gesot huet -, vun drama-
tesche Fäll, deene mat Palliativfleeg net
ganz oder net ka gehollef ginn. Mä ech fäer-
ten awer, opgrond vun eenzelne Fäll ze légi-
féréieren.

Ech weess, datt dat keng Äntwert ass fir si.
Mä hu mir soss ëmmer fir jiddfereen eng
Äntwert? An dës Fäll sollten eis als Politiker,
als Medeziner, als Chercheuren interpelléie-
ren, fir fir déi Krankheete Medikamenter ze
fannen, Hëllefsmëttelen ze entwéckelen an
duerch eng mënschlech Prise en charge
dëse Leit ze hëllefen.

E lescht Argument géint d’Legaliséierung
vun der Euthanasie ass fir mech, datt all Ge-
setz e generelle Charakter huet, mä all Lie-
wensenn a jiddfer Eenzelnem säin Doud
esou perséinlech an eenzegaarteg ass, datt
kee Gesetz drop passt.

Ech hu vill Leit kannt, déi ëmmer an hirem
Liewe gesot hunn, si wéilten herno net e
schwéiere Fleegefall ginn, a Patienten, déi
schwéier krank waren an dacks vill Péng ha-
ten an awer net wollte stierwen. Wann ee
gesond ass, dann denkt een aneschters,
wéi wann ee krank ass. Et denkt een
aneschters, wann ee krank ass, wéi wann
ee weess, datt ee stierft.

Ech weess haut, datt ech keen Acharne-
ment thérapeutique gemaach wëll kréien;
ech wëll och Palliativfleeg a Schmäerz-
bekämpfung mat alle Konsequenzen, mä
ech weess net, wat ech wëll, wa mäi Lie-
wensenn kënnt. An ech weess och net, ob
een, dee gesond ass, dat wierklech weess.
Duerfir sinn dës Froen esou schwéier ze
beäntwerten, besonnesch, wann ee se net
nëmme fir sech selwer beäntwert.

Duerfir ass ouni Zweifel déi Gewëssensfro
esou déif gräifend, déi sech fir Iech, Dir
Dammen an Dir Hären Deputéierten, stellt,
an ech wënschen Iech, datt Dir déi Ent-
scheedung huelt, mat där Dir duerno kënnt

liewen. Duerfir kann och an dësem Vote
jiddfereen nëmmen no sengem Gewëssen
an no senger Iwwerzeegung stëmmen, fräi
vun allem Fraktiounszwang.

Wann 1999 ewell déi éischt Debatt an der
Chamber iwwer Palliativfleeg an Euthanasie
war, da well am Koalitiounsprogramm vun
1994 d’Aféierung vu Palliativfleeg virgesi
war. Et goufen duerno déi aner Debatte ge-
halen, an elo si mer 14 Joer méi spéit a
stëmmen haut iwwert dat Gesetz. 14 Joer
awer och, wou vill geännert huet, wou mer
geléiert hunn, datt net alles méiglech muss
gemaach ginn, wat medezinesch, tech-
nesch zur Verfügung steet, fir d’Liewe mus-
sen ze verlängeren. Ech denken u Reanima-
tioun bei Häerzstëllstand vun engem Kriibs-
patient a sengem Endstadium.

All concernéiert Leit - d’Medeziner, d’Juris-
ten, d’Ethiker a souguer Vertrieder vun
deene verschiddene Reliounen - si sech
eens, datt d’Schmäerzbekämpfung an der
Palliativfleeg d’Liewe ka verkierzen an datt
deen Effekt vun der schmäerzfräier oder er-
träglecher Péng dës eventuell Liewensver-
kierzung berechtegt. Mir wëssen och, datt,
wann d’Palliativfleeg bal ëmmer d’Liewens-
enn ouni Schmäerz a physesch Leide ka
sécheren, eenzel Fäll ganz schwéier bleiwe
fir déi Betraffen.

An deene leschte Joren ass den Doud
duerch d’Palliativbewegung aus dem Tabu
erauskomm. Am Rapport vun 1999 steet
nach, datt mer den Doud institutionaliséiert
hätten doduerch, datt bal jiddfereen am Spi-
dol oder am Alters- oder Fleegeheem géif
stierwen. Obwuel mir all wëssen, datt jidd-
feree muss stierwen, gouf probéiert, den
Doud ze verdrängen. Den Doud huet net an
eis Liewesplanung gepasst. An eng Welt,
wou nëmmen Erfolleg, Schéinheet a Jugend
gefrot war, do war keng Plaz fir den Doud.

Huet net grad dës Opfaassung eis Begéi-
nung mam Doud, déi jiddferee vun eis muss
maachen, vu léiwe Mënschen, vill méi
schwéier gemaach? Ech wëll och heibäi
erënneren, datt och Kanner a Jugendlecher,
déi aneschters trauere wéi déi Erwuessen,
Hëllef musse kréien, wann hire Papp, hir
Mamm, e Brudder oder eng Schwëster
stierft, an datt déi Hëllef och an engem Ser-
vice vun Omega 90 ugebuede gëtt.

Niewent der Angscht virum Doud selwer an
deem, wat nom Doud kënnt, ass et sécher
och d’Angscht virun de Schmäerzen, déi
mer hu bei eisem Liewensenn. An déi
Angscht kënne mer duerch eng gutt Pallia-
tivfleeg ofbauen. Net nëmmen d’Péng, mä
aner Symptomer wéi Erbriechen, keen Otem
kréien, schlecht sinn, ginn effikass behan-
delt. Mä och psychologesch, sozial a spiri-
tuell Froen a Problemer gi behandelt.

Et geet ëm déi lescht Liewensqualitéit fir de
Patient a seng Familljen. D’Palliativfleeg
steet zum Liewen a gesäit am Doud en nor-
male Prozess. Et geet drëm, dem Patient säi
Confort a säi séilescht a geeschtegt Gutt-
goen ze erhalen. Mir gesinn de Mënsch a
senger Ganzheet an net nëmmen een Deel,
dee krank ass. D’Dignitéit vum Mënsch
muss bis zum Schluss erhale bleiwen.

D’Famillje muss mat begleet ginn, well fir si
stelle sech Froe wéi, wéi d’Liewe virugeet,
wann de Papp oder d’Mamm, de Mann oder
d’Fra, d’Kand, de Frënd gestuerwe sinn;
d’Trauer an de Verloscht, mä och Exis-
tenzängscht stelle sech an, an duerfir hält
och d’Palliativfleeg net op mam Doud, mä
begleet d’Familljen doriwwer eraus.

Vläicht huet deen een oder anere sech ge-
frot: Firwat schwätzt dann elo d’Famillje-
ministesch zu deem doten Thema? Mä ganz
einfach, well d’Palliativbewegung an domat
d’Aféierung vun der Palliativfleeg zu Lëtze-
buerg finanziell a moralesch ënnerstëtzt
gouf vun Ufank u vum Familljeministère.

Et war de Fernand Boden, dee virun onge-
féier 17 Joer erkannt huet, wéi wichteg fir
déi krank a stierwend Leit, mä och fir hir Fa-
milljen d’Palliativfleeg wier. An et war de Fa-
milljeminister, deen zu Esch am Spidol ge-
hollef huet finanzéieren, fir datt och do déi
Statioun, iwwert déi de Mëtteg ewell esou
vill hei geschwat ginn ass, iwwerhaapt konnt
ageriicht ginn.

Omega 90 ass gegrënnt ginn duerch d’Ami-
peras, d’Caritas an d’Croix-Rouge, an an
deene Joren duerno ass d’Fondatioun
contre le cancer, d’Fondatioun Hëllef do-
heem an d’A.S.B.L. Doheem versuergt
derbäikomm. Et war de Grondstee fir ver-
schidden Aktivitéiten am Beräich vun der
Palliativfleeg.

Omega huet bis haut eng Konventioun mam
Familljeministère, an ech wëll alle Verant-
wortlechen aus dem Verwaltungsrot, dem
Direkter an alle professionelle Mataarbech-
terinnen a Mataarbechter an och deene ville
Bénévolen Unerkennung, Respekt a Merci
soen. Fir si all sollen de Bernard Thill an de
Michel Keilen hei perséinlech ervirgestrach332266 www.chd. lu
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ginn. Si hu Pionéieraarbecht gemaach, déi
schwéier war an déi besonnesch schwéier
ass an esou engem delikate Beräich, wéi
deem vum Doud a vum Stierwen.

D’Palliativfleeg huet am Laf vun der Zäit hire
Wee an d’Spideeler, mä och zum Deel an
d’Alters- an d’Fleegeheemer fonnt. Hei
muss mat aller Konsequenz d’selwecht wéi
och an de Behënnertefoyeren d’Palliativ-
fleeg fir all eeler a behënnert Mënschen,
wann dat hire Wonsch ass, méiglech sinn.

Ech denke besonnesch och un demenz-
krank Leit, iwwert déi viru Joren an Éisträich
eng Etüd gemaach gouf a festgestallt gouf,
datt Leit, déi Alzheimer haten oder aner De-
menzkrankheeten, am Fall, wou se mat en-
ger Hëftfraktur dolouchen, nëmmen en Drët-
tel vum Morphium kritt hunn, déi en anere
Patient kritt huet. Net well déi Leit manner
wéi haten, mä well se sech net méi oder net
méi esou gutt konnten ausdrécken.

Verschidden Haiser maachen hei zu Lëtze-
buerg eng ausgezeechent Aarbecht an dë-
ser Richtung. Ech denken zum Beispill un
den Hospice civil vun der Stad Lëtzebuerg,
mä och un nei Servicer fir Stierwend, zum
Beispill Pontalize zu Ettelbréck oder och
den Alzheimercentre zu Ierpeldeng. An dë-
sen zwee Haiser, mä och an aneren, sinn
Oasen amgaang ze entstoen no engem
Schwäizer Modell. Et ass e grousse Raum,
wou méi Patiente beienee sinn, déi perma-
nent vu Personal betreit ginn. An der Oas
ass eng ganz friddlech Atmosphär, keng
Hektik a keen nervöse Betrib. Hei kënnen
déi eeler Leit roueg an ouni Péng stierwen.
Hir Famill kann zu all Zäit bei si kommen.

Mat engem däitsche Spezialistebüro eva-
luéiere mer d’Resultater vun dëse speziel-
len Unitéiten, an dat och op Wonsch vun
deenen zwee Haiser. Mat Omega 90 huet
och de Familljeministère eng Bautekonven-
tioun ënnerschriwwen, fir zu Hamm um Ter-
rain vum Hospice civil vun der Stad Lëtze-
buerg, deen den Terrain zur Verfügung ge-
stallt huet, en Hospiz ze bauen. Ech wéilt
och Merci soe fir dëse kostbaren Terrain.

Ech traue mech och elo, fir dat Haus „Hos-
piz“ ze nennen, well de Buergermeeschter
Paul Helminger bei der Grondsteeleeung
dësen Ausdrock gebraucht huet. Virdrun hu
mer ëmmer vun engem „Centre d’accueil
pour personnes en fin de vie“ geschwat. Et
war éischtens net liicht, dee Centre iwwer-
haapt emol hei ze kréien, an zweetens en
och nach „Hospiz“ ze nennen, well dat wier
de Lëtzebuerger net zouzetrauen.

D’Haus ass amgaang gebaut ze ginn. Mir
rechnen, datt et 2009 am Laf vum Joer seng
Dieren opmécht. Hei sti Better zur Verfü-
gung fir Leit, déi un hiert Liewensenn
ukomm sinn an déi net méi an engem Spi-
dol brauchen oder wëlle sinn, déi vläicht net
ëmmer ganz kënnen doheem bleiwen, well
se eleng sinn - an där Leit gëtt et jo ëmmer
méi -, well d’Familljen net méi déi ganz Zäit
doheem ass oder zäitweis iwwerfuerdert
ass. De stierwende Mënsch kënnt fir kuerz
oder méi laang Zäit dohinner.

An dësem Haus ass eng pluridisziplinär
Equipe vu Personal, déi extra fir dës Aufgab
forméiert gouf. D’Famill an d’Frënn kënne 24
Stonnen op 24 Stonne kommen oder blei-
wen, well et sinn och Zëmmere fir si virge-
sinn. Et ass méiglech do ze kachen, sou-
wuel am Dag wéi an der Nuecht. Hei ass net
méi déi medezinesch Betreiung un éischter
Plaz, mä d’Solidaritéit an d’Affektioun fir dee
stierwende Mënsch, deen hei Serenitéit
fënnt, fir seng lescht Etapp vum Liewen an
Dignitéit a Fridden ze beschléissen. D’At-
mosphär vu Rou, Frëndlechkeet, Fridden a
souguer Freed wäerten dësem Haus, esou
wéi et och am Ausland de Fall ass, säi Suc-
cès garantéieren.

De Klaus Jensen, den Oberbuerger-
meeschter vun Tréier, sot mer, wéi an den
90er Jore vill Kliniksbetter ofgebaut goufen,
hätten all Kliniksträger a Gemenge gefrot, fir
esou eng Statioun bei sech ze kréien. Tréier
hat een Hospiz mat aacht Better. Duerfir war
den Här Jensen ëmsou méi erstaunt, datt et
hei zu Lëtzebuerg net selbstverständlech
war, datt mer esou eng Institutioun ewell
laang hätten; wou een och gesäit, datt wann
et net wäit ewech ass - d’Distanzen -, awer
ganz aner Meenunge bestinn.

Mir haten och als Familljeministère bis elo
mat engem ambulante Service eng Konven-
tioun, fir d’Prise en charge vu Palliativfleeg
doheem méiglech ze maachen. D’Ambu-
lanzservicer aus de Spideeler, zum Beispill
elo de Saint-Louis vun Ettelbréck, an
d’Servicer vun der ambulanter Fleeg erla-
ben, datt ëmmer méi Leit kënnen doheem
stierwen. Hiren Asaz an hir fachlech a
mënschlech Kompetenze maachen dat
méiglech fir dee stierwende Mënsch a seng
Familljen.

E puer Deeg iert d’Marcelle Lentz, déi fréier
Deputéiert, gestuerwen ass, hat si mech ge-

ruff a gesot, ech soll Iech soen, wéi gutt a
wichteg d’Palliativfleeg an d’Servicer wiere
fir kënnen doheem ze bleiwen. D’Marcelle
war ganz kloer. Hatt sot, hatt hätt kee Wéi,
et géif gutt Otem kréien an et wier frou, fir
nach um Liewen ze sinn. D’Marcelle huet
mat grousser Geloossenheet iwwer säin
Doud geschwat, op deen hatt selwer, mä
och soss alles gutt preparéiert war. D’Mar-
celle sot: Ech hat ewell meng Gebuert ver-
passt, ech wëll net och nach mäin Doud
verpassen. D’Marcelle wollt eis mat op de
Wee ginn, datt déi lescht Momenter vum
Liewen äusserst kostbar sinn an et schéin
ass, si ze deele mat sengem Mann, mat
senger Famill a senge Frënn.

Fir mech war dës Begéinung eng ganz
wichteg Erfahrung, vun Trauer jo, well ech
wousst, datt ech d’Marcelle net méi géif
erëmgesinn, mä och vun dankbarer Freed e
Mënsch ze gesinn, deen ouni Angscht a
mat aller mënschlecher Dignitéit op säin
Doud gewaart huet. Ech hoffen, datt ech
Iech konnt vermëttelen, wat d’Marcelle Iech
eigentlech wollt soen.

Fir gutt Palliativfleeg ze maachen, brauch
een eng gutt Formatioun. Et ass des Öfteren
hei gesot ginn. Omega 90 souwuel wéi
d’AMMD maachen dat säit Joren; Forma-
tiounen op verschiddenen Niveauen a fir déi
verschidde Beruffsgruppen. Si sinn och
prett, fir dat unzebidden, wat gebraucht
gëtt.

D’Uni Lëtzebuerg hat déi Formatioune vun
Omega 90 evaluéiert a se als ganz positiv
bewäert. Et gëtt Iwwerleeungen, fir ee Mas-
ter an der Palliativmedezin op der Uni anze-
féieren. Dat ass awer natierlech nëmme
méiglech, wa mer dat an der Groussregioun
kënne maachen, d’selwecht och wéi d’For-
mation continue an dësem Beräich.

Wichteg ass, datt méiglechst vill Leit Pallia-
tivformatioune maachen. E gutt Beispill huet
d’interkommunaalt Altersheem vu Clierf
ginn, wou vun der Direktioun iwwert d’Admi-
nistratioun, d’Hauspersonal an d’Fleegeper-
sonal - jiddfereen - eng Formatioun a Pallia-
tivfleeg gemaach huet. Domat gëtt d’Kultur
vun der Palliativfleeg vu jiddferengem ge-
droen.

Här President, doduerch, datt dem Wëlle
vum Mënsch u sengem Liewensenn mat der
Directive anticipée, mat all deene Mëttelen,
déi zur Verfügung gestallt ginn, besser
Rechnung gedroe gëtt, denken ech, datt
och e weidere Wee gemaach gëtt, fir et de
Leit ze erméiglechen, deen Doud oder dat
Liewensenn ze kréien, wat se sech éischter
wënschen. Meng Kolleegen a vill vun de Vir-
riedner sinn dorobber agaangen, duerfir
wëll ech doriwwer näischt méi soen.

De Congé d’accompagnement, also en on-
bezuelte Congé, war an der leschter Regie-
rung duerch de Familljeministère era-
bruecht ginn. De Conseil d’État hat dorob-
ber eng Opposition formelle gemaach, mam
Argument, et wier ongerecht, well deen ee
sech dann dee Congé kënnt leeschten an
deen aneren net. Duerfir féiert dës Regie-
rung e Congé d’accompagnement vu maxi-
mal fënnef Deeg, dee bezuelt gëtt, an. Ech
mengen, et wier e gudde Start. Ob en dann
herno ausgebaut gëtt, dat ass eng aner Fro.

Ech wëll zum Schluss kommen, Här Presi-
dent, an e Wuert soen iwwert déi Bénévol,
déi an de Spideeler, an den Alters-, an de
Fleegeheemer an an de Famillje sinn. Hir
Zuel gëtt bestänneg méi grouss. Si sinn e
wichtegt Bindeglied tëschent dem Kranken
a senger Famill an der Equipe. Si sinn net
un d’Zäit gebonnen. Si riichte sech no deem
Kranken oder der Kranker.

(Interruptions et coups de cloche de la
Présidence)

❱❱❱ M. le Président.- Lauschtert emol!
D’Mikroe vum Riednerpult fonctionnéieren
net gutt, duerfir géif ech bieden, fir dass och
déi douewen eppes kënnen héiere vun
deem, wat d’Madame Jacobs seet, ëm e
wéineg Disziplin!

❱❱❱ Mme Marie-Josée Jacobs, Minis-
tre de la Famille et de l’Intégration.- Të-
schent deene Fräiwëllegen an de Kranken
entstinn dacks ganz intensiv Relatiounen,
déi Plaz maache fir Gespréicher, déi engem
ganz dacks eng Laascht aus sengem Liewe
kënnen ofhuelen. Gesten, wéi engem
d’Hand ze halen, do ze sinn. Hir Forma-
tioun, hiert Engagement zesumme mat déi-
wem Respekt virun deem kranken a stier-
wende Mënsch si fir eis Gesellschaft vun
onschätzbarem Wäert.

Aus ville Gespréicher weess ech, datt si
soen, datt si méi géife kréien, wéi dat, wat si
géife ginn. Ech wëll hinnen an all deenen,
déi sech an der Palliativmedezin a -fleeg
asetzen, mäin déiwe Respekt a Merci soen.
Den Doud bleift ëmmer en Abschied vun
engem Mënsch, deen ee gären hat an en
deet ëmmer wéi, mä et ass méi einfach ze

verkraaften, wann een dee léiwe Mënsch
am Stierwe konnt begleeden a bei him oder
hir sinn. Ech denken, datt mer dat mat dë-
sem Gesetz besser kënne maachen.

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame Ja-
cobs.

Dir Dammen an Dir Hären, mir kommen
dann zum Vote. Den honorabelen Här Jaer-
ling huet gemengt, déi Motioun, déi hien dé-
poséiert huet, misst elo zum Vote kommen.
Ech wëll dozou zwou Remarquë maachen:
Éischtens ass déi dote Motioun de Moment
nach net recevabel, do musse mer emol ge-
nuch Ënnerschrëften hunn; an zweetens be-
trëfft déi Motioun éischter d’Proposition de
loi, déi mer elo am Uschloss diskutéiere
wäerten. Esou dass ech géif proposéieren,
dass mer herno dorobber zréckkommen,
wann da genuch Ënnerschrëften drop sinn.

Mir stëmmen elo iwwert de Projet de loi of.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5584 ass mat 60 Jo-Stëm-
men ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank, Ma-
rie-Thérèse Gantenbein-Koullen, MM. Mar-
cel Glesener, Norbert Haupert, Mme Fran-
çoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes, Paul-
Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel Ober-
weis, Gilles Roth, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco Schank,
Marc Spautz, Mme Martine Stein-Mergen,
MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Wei-
ler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch, MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der, Roland Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp (par M. Gast
Gibéryen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Dir Dammen an Dir Hären, mir kommen elo
zur Diskussioun vun der Proposition de loi
4909 iwwert déi aktiv Stierfhëllef. Et si bis
elo ageschriwwen: déi Damme Stein, Frank
a Flesch, den Här Wagner, den Här Bodry,
den Här Angel, den Här Huss an den Här
Mehlen.

(Brouhaha)

❱❱❱ Une voix.- An den Här Jaerling och.

❱❱❱ M. le Président.- D’Wuert huet elo fir
d’éischt déi honorabel Madame Lydie Err,
Auteuse-rapporteuse vun der Proposition
de loi. Duerno huet den Här Huss d’Wuert.
Madame Err, wann ech gelift.

4. 4909 - Proposition de loi
sur le droit de mourir en di-
gnité

Rapport de la Commission de la Santé et
de la Sécurité sociale

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- Merci, Här President. Dir Dam-
men an Dir Hären, Här President, ech ginn
dovunner aus, dass Dir mat eis alleguerten
esou generéis an der Zäit sidd, wéi Der mat
der Familljeministesch waart, an dass mer
alleguerte kënnen duebel esou laang
schwätzen, wéi dat, wat virgesinn ass.

❱❱❱ M. le Président.- Madame Err, d’Pre-
sidentekonferenz hat arrêtéiert, dass hei
jiddferee kann esou laang schwätzen, wéi e
wëllt.

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- Et ass ëmmer gutt ze wëssen,
wann et fir jiddferee gëllt.

Ech wollt fir d’éischt emol, fir unzefänken,
menger Satisfaktioun Ausdrock ginn, dass

deen Text iwwert d’Palliativmedezin una-
nime ugeholl ginn ass. Ech mengen, dass
dat och am Sënn ass vum Jean Huss a vu
mir selwer, déi ëmmer gesot hunn, dass
d’Palliativmedezin an d’Stierfhëllef komple-
mentar sinn a sech net opposéieren. Mir
sinn duerfir frou, well et ass zweifelsohne
esou, dass dat e Fortschrëtt duerstellt par
rapport zur Situatioun wéi mer se haut hunn,
och dann, wa se eiser Meenung no net esou
wäit geet, wéi mir et fir eis gären hätten.

Ech wëll duerfir ganz kuerz virstellen, wat an
eisem Text steet an an der Introduktioun
soen, dass eisen Text iwwert d’Stierfhëllef
sech jo ganz kloer distinguéiert vun deem
virdrun, deen, wéi d’Rapporterin et gesot
huet, iwwert d’Stierfbegleedung gaangen
ass. Mä eis Stierfhëllefpropositioun ass kee
Fräibréif fir een ëmzebréngen, keng „li-
cence to kill“, wéi dat provokativ emol for-
muléiert ginn ass. Et ass keen Text fir
d’Krankekeesen ze entlaaschten an et ass
keen Text fir éischter un eng Ierfschaft erun-
zekommen, wéi ouni Stierfhëllef.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ Une voix.- Oh!

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- D’Verkierzung vum Stierwen ass
den Zweck vun eiser Proposition de loi,
d’Verkierzung vun der Agonie, vum Kampf
géint den Doud, souzesoen.

Wann een deenen Etüden aus verschid-
dene Länner, déi déi Législatioune scho méi
laang hunn, ka gleewen, da féiert an deene
Länner d’Stierfhëllefgesetz dozou, dass
d’Liewen an der Regel nëmmen ëm Deeg
verkierzt gëtt, wann net ëm Stonnen. Et geet
also ganz kuerz net emol am Prinzip ëm eng
Verkierzung vum Liewen, mä ëm eng Ver-
kierzung vum Stierwenskampf, vun der Ago-
nie, souzesoen.

Kengesfalls a generell generaliséiert eis
Proposition de loi d’Stroffräiheet fir Dokte-
ren, mä nëmmen d’Stroffräiheet fir Dokteren
ënner gewëssene Konditiounen. An deem
Zesummenhang wëll ech der Madame Mi-
nistesch eng Remarque maachen: Et ass e
Fortschrëtt, wann ee behaapt, dass nëm-
men Doktere solle kënne Stierfhëllef leesch-
ten, well si d’Experten an där Matière sinn.

Ech wëll Iech drop hiweisen, dass an der
Schwäiz beispillsweis all Mënsch kann deen
Text benotzen, fir Stierfhëllef ze leeschten,
an dass dat natierlech keng Garantie gëtt fir
déi Patienten, déi wëlle gehollef kréien,
schmäerzlos hirem Wonschdoud entgéint-
zeféieren. Duerfir ass et normal, dass nëm-
men Doktere kënne vun der Stroffräiheet
profitéieren, well den Zweck vun der
Stierfhëllef, wéi mir se gesinn, ass jo deen,
fir net d’Leit egal wéi stierwen ze loossen,
déi stierwe wëllen, mä de Leit ze hëllefen ze
stierwen ouni Schmäerzen, op hiren eegene
Wonsch hin, a vu Fachleit begleet, an déi
sinn nun eemol d’Dokteren eleng.

Ech denken, dass et och wichteg ass ze
soen an an deemselwechte Kontext der Ma-
dame Ministesch ze äntwerten, dass, wann
d’SPD an Däitschland seet, mir wëlle keng
Euthanasie, dat absolut näischt ausseet,
well an Däitschland gëtt et, wéi Der alle-
guerte vläicht wësst, souwisou schonn „Bei-
hilfe zum Freitod“. An déi Leit, déi sech
nach vläicht un déi Dokter-Hackethal-
Affären erënneren, déi wëssen, dass an
Däitschland probéiert gëtt, iwwert d’Bäihël-
lef zum Selbstmord am Fong aktiv Euthana-
sie ze maachen, ënner engem falsche La-
bel.

Dat ass eppes, wat mir zu Lëtzebuerg - de
Jean Huss an ech jiddefalls - net wëllen. Mir
hätte gäre Kloertext, e kloere Kader, Kontroll
an Transparenz.

Kengesfalls wëlle mir och hunn, dass d’Pa-
tienten de Wëllen opgedrängt kréien, deen
de Moment an engem Gesetz eleng steet,
oder opgedrängt kréien, wat de Moment am
Code de déontologie vun den Doktere steet.
Wou elo drasteet, dass et verbueden ass fir
en Dokter, de Patienten ze hëllefen ze stier-
wen.

Mir hätte gären, dass an engem Land wéi
Lëtzebuerg, wat eng Demokratie ass, e Ge-
setz dat erëmgëtt, wat d’pluralistesch Ge-
sellschaft mengt, an et jiddferengem soll er-
laben, no senge Virstellungen aus dem Lie-
wen ze goen. Dat setzt viraus, dass Mee-
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nungsfräiheet a Gewëssensfräiheet net
nëmmen zoustänneg si fir d’Deputéierten
heibannen, well déi décidéieren en fait net
nëmme fir sech selwer, déi décidéieren och
dat, wat muer dobaussen erlaabt ass oder
net.

An déi Leit, déi mengen, dass dat, wat mer
bis elo gemaach hunn u Stierfbegleedung,
duergeet - dat ass sécherlech eng Mee-
nung, déi ze respektéieren ass, soulaang
déi Meenung sech op si selwer bezitt. Wa si
domadder d’Prétentioun hunn ze soen, wat
déi aner ze maachen hunn oder net ze maa-
chen hunn, dann ass dat fir mech inakzep-
tabel.

Ech maachen en Appel un all Kolleegen
heibannen, fir sech därer Verantwortung be-
wosst ze sinn, dass d’Meenungsfräiheet fir
d’Deputéierten eigentlech och misst
heeschen, Meenungsfräiheet dobausse
beim Doud fir jiddfereen, dee virun deem
Doud do steet!

De Moment ass et esou: Et ass jo net esou,
wa mir kee Gesetz iwwer Stierfhëllef kréien,
dass dat géif heeschen, et géif keng
Stierfhëllef hei zu Lëtzebuerg gemaach
ginn.

Ech weisen drop hin, dass an engem Ques-
tionnaire, deen 1992 vun der ADMD ge-
maach ginn ass an deen un d’Doktere ge-
schéckt ginn ass, d’Dokteren, déi do geänt-
wert hunn, largement gesot hunn, dass se
Stierfhëllef gefrot kréien, dass se Stierfhëllef
praktizéieren an och dass si selwer bereet
wieren, Stierfhëllef ze praktizéieren, wann
d’Gesetz et géif erlaben.

Esou wäit zu den Tatsaachen. Well mir mus-
sen eis keng Illusioune maachen: Wa mir
kee Gesetz iwwer Stierfhëllef kréien, dann
heescht dat net, dass keng gemaach gëtt.
Dann heescht dat just, dass se gemaach
gëtt ouni Kontroll an ouni Transparenz.

Jiddfereen ass da fräi sech ze determinéie-
ren, wat da besser ass: e prezise Kader mat
alle Konditiounen a mat enger Kontroll, oder
einfach Ontransparenz, wéi mer se de Mo-
ment hunn a wou de Patient ni sécher ass,
dass zu sengem Liewensenn dat passéiert,
wat hie selwer wëllt.

Mir ginn dovunner aus, dass all Mënsch,
deen net gefrot gëtt, wann e säi Liewe kritt,
misst e Matsproocherecht hunn, wann en
zum Liewensenn kënnt, a mir hu probéiert
an där Proposition de loi all Dispositioun aus
der Mënscherechtskonventioun ze respek-
téieren: engersäits d’Liberté d’opinion et de
religion, déi jiddferengem et erlaben, ze
gleewen an ze denken, wat e wëllt; d’Pro-
tection de la vie privée, déi och natierlech
den Doud abegräift an déi jiddferengem
misst erlaben, säin Doud esou ze liewen,
wéi e wëllt; a virun allem - an dat ass vläicht
manner evident - d’Egalitéit vun de Bierger
net nëmme virum Gesetz, mä wierklech vi-
rum Doud; well mir wëssen, dass während
dem Liewen déi Gläichstellung virum Ge-
setz éischter Theorie ass.

Mir fannen, an ech erklären Iech wéisou,
dass d’Gläichstellung virum Doud de Mini-
mum wier, deen esou e Gesetz misst mat
sech bréngen.

Firwat zum Beispill soll et Leit aus engem
gewëssene Beruffszweig erlaabt sinn, no hi-
rem Wësse kënnen ze stierwen? Firwat gëtt
zum Beispill de Selbstmord oder d’Selbst-
mordtentative net bestrooft, wann ee se sel-
wer kann eleng exekutéieren? Firwat soll et
weider verbuede sinn, engem ze hëllefen,
dee wierklech net méi kann an deen d’Kon-
ditioune vun eiser Propositioun erfëllt, ze
stierwen, ouni sech mussen aus der Fënster
ze geheien, ouni musse mat engem Auto an
e Fiels ze rennen, mä dass e kann op Hëllef
rechnen, am Kader vun engem Gesetz, fir
sengem Doudeswonsch a gewëssene Kon-
ditioune kënnen nozegoen?

Firwat ass et wichteg, iwwert dat eraus, wat
mer haut gestëmmt hunn, ze légiféréieren?

Et ass wichteg, well den Ënnerscheed të-
schent deem, wat de Moment an eisem
Strofgesetzbuch steet, an deem, wéi d’Evo-
lutioun vun der Medezin weidergeet, all Dag
méi grouss gëtt. Et ass net normal, dass
endlos dee Gruef tëschent dem Droit pénal
an der medezinescher Wëssenschaft sech
méi grouss mécht.

Déi zweet Ursaach ass och, well e Gesetz
ëmmer soll dat erëmginn, wat et vun Diver-

sitéit an enger Gesellschaft gëtt, an an der
Diversitéit vun der Gesellschaft ass de Mo-
ment - an dat beweise Sondagen - ganz
kloer e Wonsch no Stierfhëllef, fir jiddfer-
engem et ze erlaben, no senge Virstellunge
kënnen aus dem Liewen ze goen.

Kee Gesetz iwwer Stierfhëllef heescht net,
dass keng Stierfhëllef gemaach gëtt, ge-
tätegt gëtt, mä beweist am Fong just,
heescht just, dass et keng Kontroll gëtt. Kee
Gesetz iwwer Bäihëllef zum Selbstmord
heescht net, dass et manner Selbstmord
gëtt; dat heescht, dass et Selbstmorde gëtt,
déi ënner ganz schreckleche Konditiounen
ouni medezinesch Hëllef vonstatteginn, an
dat ass sécherlech och net gutt.

E Kader ass och noutwendeg fir eng aner
Ursaach, fir restriktiv Konditiounen ze scha-
fen, déi all zesumme kumulativ mussen
erfëllt ginn, an déi kënnen herno kontrol-
léiert ginn, fir ze kucken, ob d’Gesetz res-
pektéiert ginn ass. Ech wëll och duerfir
herno ganz kuerz op déi Konditiounen
agoen, fir festzestellen, dass déi Konditiou-
nen, déi an eiser Proposition de loi stinn, an
deem enge Fall wéi an deem anere Fall ku-
mulativ mussen erfëllt sinn.

Mir brauchen och e Gesetz fir déi an déi 5
oder 6% vun deene Leit, déi iwwert d’Pallia-
tivmedezin net kënne gehollef kréien - an
dat soe selwer déi Dokteren, déi an der Pal-
liativmedezin schaffen -, fir doriwwer eraus
déi Hëllef méiglech ze maachen.

Et ass och e Gesetz noutwendeg fir
Stierfhëllef fir déi Leit iwwert d’Vitesse eraus
kënnen ze praktizéieren, par rapport zu
deem, wat elo drasteet. Well mir wësse jo,
dass d’Méiglechkeet vun enger Accéléra-
tioun vum Doud iwwert d’Gesetz vun der
Palliativmedezin nëmmen als „Kollateral-
schued“ akzeptéiert ass, wéi et hei formu-
léiert ginn ass. Mir hätte gären, dass, wann
d’Leit et wëllen, dat kann och méi schnell
goen, wéi dat iwwert d’Palliativmedezin
kéint goen.

Mir sinn och der Meenung, dass Politik a
Relioun verschidden Domäne sinn an dass
d’Politiker, déi eng Décisioun hei huelen,
mussen der Koexistenz vu verschiddene
Meenungen an eiser Bevölkerung Rech-
nung droen; Meenungen, déi sech an dee-
nen diverse Sondagen - op déi ech ganz
kuerz oder op déi de Jean Huss nach
vläicht ganz kuerz kann agoen - ganz kloer
zum Ausdrock kommen.

Leschtendlech soll e Gesetz näischt fixéie-
ren, wat nëmme vun engem klengen Deel
vun enger Bevölkerung gedroe gëtt. Duerfir
wëll ech hei eng Zitatioun ubrénge fir all déi,
déi fir sech selwer eng aktiv Stierfhëllef refu-
séieren. Ech zitéieren ouni ze iwwersetzen,
well se op Franséisch sécherlech vill besser
eriwwerkënnt, wéi wann ech se elo probéie-
ren ze iwwersetzen: «Si l’homme n’a aucun
droit sur sa vie, s’il croit que la vie est à Dieu
ou à la société, il est juste qu’il le croit et
qu’il refuse pour lui d’abréger sa vie, mais il
est inadmissible que sa morale puisse s’im-
poser à tous.»

Ech wëll dorobberhi ganz kuerz op déi Son-
dagen agoen, déi et zënter den 90er Joren
hei gëtt. Ech hu verschidde Saachen doriw-
wer matbruecht - an ech ginn Iech se, Här
President, fir hei elo net déi ganz Versamm-
lung opzehalen -, fir ganz kuerz ze soen,
wat zu Lëtzebuerg um Niveau vun der Opi-
nion publique geschitt ass.

1988 ass d’ADMD gegrënnt ginn. Si kritt
also elo dëst Joer 20 Joer, an ech profitéie-
ren dovunner, fir hirem éischte President,
dem Dokter Henri Clees, Merci ze soe fir
säin Asaz, mat deem hie sech bei senge
Beruffskolleegen och net ëmmer beléift ge-
maach huet.

1989 ass deen éischte Sondage am „Tage-
blatt“ vun der ILReS publizéiert ginn, an
deemools schonn ass gesot ginn, dass 71%
vun de Leit gesot hätten, si wiere fir eng
Stierfhëllef.

1990 ass Omega 90 gegrënnt ginn, an 1992
ass vun der ADMD e Questionnaire ënnert
den Dokteren erauskomm, deen och ganz
kloer seet, dass Stierfhëllef bei hinne gefrot
gëtt, dass se praktizéiert gëtt an dass si zu
72% bereet wieren, se ze praktizéieren, wa
se net ënnert dem Strofgesetz géif stoen.

Och ënnert de Juristen ass eng Ëmfro ge-
maach ginn, an deemools schonn, ënnert
der heiteger Gesetzgebung, ass gesot gi vu
méi wéi 60% vun de Juristen, dass e Stierf-
oder Liewenstestament eng Validité juri-
dique hätt fir deen Eenzelnen, well et on-
zweifelhaft de Wëlle vu sengem Auteur
erëmgëtt.

91% vun de Juristen hunn 1994 gesot, si
wieren der Meenung, dass jiddferee misst
kënnen décidéieren um Enn vu sengem Lie-
wen, wéi en ze stierwen huet.

D’Association des Médecins et Médecins
Dentistes huet jo och elo viru kuerzem bei

hire Leit eng Ëmfro gehalen, an interessant
ass et festzestellen, dass, wann eng Majori-
téit géint d’Stierfhëllef ass, wa se als Dokter,
an hirer Qualitéit als Dokter schwätzen,
awer dann eng Majoritéit vu 54% derfir ass
an hirer Qualitéit als Bierger oder als Pa-
tient. Och dat sprécht Bänn, op déi een hei
net muss weider agoen.

Dee leschte Sondage war de leschte
Samschdeg am „Tageblatt“. Ech wëll am
Fong just den Haaptprozentsaz hei nach
eng Kéier répétéieren, deen dobäi eraus-
komm ass: Et sinn dräi Véierel vun der
Bevölkerung derfir, dass et méiglech soll
ginn, Stierfhëllef ze kréien!

Jiddfereen, dee fir sech haut Problemer
huet, fir dat fir sech ze wëllen, soll déi Pro-
zenter mat a Kont huelen a sech froen, ob et
normal ass, dass en als Deputéierten net
nëmme fir sech décidéiert, mä fir 74% vun
de Leit mat, déi eigentlech eppes anesch-
ters wëllen.

Zum Contenu vun der Proposition de loi. Fir
d’éischt ganz kuerz d’Konditiounen. D’Kon-
ditioune gëllen net nëmme fir d’Euthanasie,
dat heescht fir d’Stierfhëllef, mä och fir
d’Bäihëllef zum Suicide.

Et muss ee majeur sinn oder Mineur éman-
cipé; et muss een an enger Situation de
santé sinn, déi absolut ouni Hoffnung ass,
ouni Hoffnung op Verbesserung; et muss
een esou vill Schmäerzen hunn, dass een
net méi an deene Konditioune wëllt weider-
liewen; et muss ee ganz kloer säi Wëllen
ausgedréckt hunn; den Dokter muss een in-
forméiert hunn, och iwwert déi Méiglech-
keeten, déi et gëtt; an den Dokter, deen ee
behandelt, muss vun engem Spezialist sech
confirméiere loossen, dass de Gesond-
heetszoustand vun deem betreffende Pa-
tient irrémédiablement compromis ass,
dass en also keng Aussiicht op Verbesse-
rung huet.

Den Testament de vie, dee kann natierlech
contrairement zu deem, wat am Palliativ-
medezinsgesetz steet, verlaangen, dass
een ënner gewëssene Konditioune wierk-
lech soll gehollef kréien, fir ze stierwen op
eng Aart a Weis, déi et ouni Schmäerzen er-
laabt an an enger anerer Vitesse, wéi dat
am Palliativgesetz méiglech wier.

Dat Testament gesäit och vir, dass ee kann
draschreiwen, wéi ee wëllt begruewe ginn.
An dat Testament, wat een do mécht, soll
enregistréiert ginn op der Direction de la
Santé.

Firwat geet et net duer fir eis, nëmmen esou
en Testament ze schreiwen?

Mir iwwerhuelen am Fong domadder eppes,
wat am Projet vum Exminister Wagner dra-
stoung, well mer dovunner ausginn, dass en
Testament de vie oder eng Directive antici-
pée net automatesch an de Patientendos-
sier kënnt an dass ee muss derfir suerge
kënnen, dass ee sech renseignéiere kann,
ob et esou eng Direktiv gëtt, wann dann ee
Patient a senger Agonie läit.

Mir hunn och contrairement zum Gesetz a
logescherweis eng Kommissioun agesat,
déi soll kontrolléieren, wann eng Stierfhëllef
geschitt ass, ob d’Konditioune vum Gesetz
consciencieusement respektéiert gi sinn.

Ech mengen, Dir Dammen an Dir Hären hei-
bannen, déi herno sollen op de Knäppchen
drécken, dass dat eng immens wichteg Ga-
rantie ass, fir dass näischt passéiert, wat
d’Rumm vum Gesetz sprengt, an d’Rumm
vum Gesetz ass esou enk geschnürt, dass
et menger Meenung no kee Risiko méi gëtt,
fir hei vun Abusen ze schwätzen.

Etüden, Evaluatiounen aus dem Ausland
ginn a déiselwecht Richtung a beweisen
och, dass dat, wat gefaart gëtt, dass et iw-
wert dat heite Gesetz géif antrieden, an der
aktueller Situatioun, wou mer kee Gesetz
hunn, vill méi eng grouss Gefor ass, wéi dat
ënner enger Gesetzgebung méiglech ass.

Ech wëll ganz kuerz erklären, wat d’Diffe-
renze sinn tëschent de Soins palliatifs an
der Stierfhëllef.

D’Médecine palliative an d’Stierfhëllef sinn,
wéi gesot, an eisen Ae komplementar a si
opposéiere sech net. D’Soins palliatifs sinn
en Accompagnement en phase terminale,
deen do ass, fir de Patient ze erliichteren, ze
soulagéieren, an domadder gëtt a Kaf ge-
holl, dass en eventuell méi schnell stierft,
wéi e géif stierwen, wann en déi Medika-
menter géint d’Péng net géif kréien.

De Wonsch, fir ze hëllefen ze stierwen, ass
also do nëmmen accessoire do. Dat bréngt
och mat sech, dass den Doud ënnert deene
Konditioune méi lues viru sech geet, wéi dat
bei enger aktiver Stierfhëllef ka sinn.

D’Stierfhëllef a sech, déi verstoppt sech net
hanner engem medezineschen Numm, déi
seet ganz kloer, dass se gemaach gëtt ën-
ner gewëssene Konditiounen, fir engem Pa-
tient, deen net méi gutt gëtt an deen et ge-

frot huet a seng Meenung dozou geäussert
huet, ze hëllefen, méi schnell ze stierwen,
wéi d’Progrèsë vun der Medezin et géifen
erlaben.

Eigentlech kéint een och - an de Sprooch-
gebrauch ass jo heiansdo ganz wichteg -
d’Stierfhëllef Hëllef zur Selbsterléisung nen-
nen, da géif et vläicht och fir gleeweg
Chrëschte méi akzeptabel ginn als Pheno-
meen, wéi Stierfhëllef oder Hëllef zum
Selbstmord.

Assistance au suicide, firwat ass dat nout-
wendeg?

Ech mengen, dass et noutwendeg an indis-
pensabel ass, fir Fäll wéi de Vincent Hum-
bert och mat eranzehuelen an d’Stierfhëllef.

Wat ass speziell bei engem Fall wéi dem
Vincent Humbert, oder bei engem Mënsch,
deen, wéi mir an enger Versammlung virun
enger Woch gesot ginn ass, probéiert huet,
sech ëmzebréngen, mat engem Auto an e
Fiels gerannt ass, deen doduerjer komplett
handicapéiert ass, sech net méi ka bewe-
gen, dee kënschtlech ernährt gëtt, dee kën-
schtlech op d’Toilette geet, deen net méi
schwätze kann, deen näischt méi gesäit an
deen zënter Joren esou um Bett läit?

Dee kann ni ënnert deene Konditiounen,
soulaang wéi en nach lieft, ënnert d’Kondi-
tioune vun der Palliativmedezin falen.

Mir sinn der Meenung, wann dee Mënsch
sech ausgedréckt hätt, an deem Sënn, wéi
e Stierftestament, wéi mir et gesinn, et er-
laabt, dass esou Leit ka gehollef ginn.

Wat gradesou kloer ass, dat ass, wann de
Mënsch selwer et net gesot huet, ni en ane-
ren - wéi d’Elteren an deem Fall hei zum Bei-
spill - sech kënnen der Volontéit vum Patient
selwer substituéieren a fir en aneren déci-
déieren, wat fir hien ze passéieren huet.

Mä d’Méiglechkeet ass op, fir net nëmme
Leit, déi am Doudeskampf sinn, ze hëllefen
ze stierwen, wa si selwer et wëllen, mä och
deene Leit, deenen hiert Liewen am Fong
nach just e medezinescht ass - kann ee
vläicht soen -, ee vegetatiivt Dasein ass.

Ech denken, dass och esou Fäll missten iw-
wer e Gesetz geléist kënne ginn. Firwat?

Fir dass ee kontrolléiere kann, dass déi Kon-
ditiounen, déi am Gesetz stinn, wierklech
erfëllt sinn. Dass ee kann zum Beispill kon-
trolléieren an deem Fall do, ob dee jonke
Mënsch, dee getraff ginn ass, selwer scho
jee eng Meenung ausgedréckt huet, an
dass een évitéiere kann, dass Elteren, déi et
net méi packen, dee Misär do mat unze-
kucken, eng Tentatioun kéinten hunn, fir ze
kucken deem Liewen do, dat fir si och e
Cauchemar ass, en Enn ze setzen.

Wichteg ass, fir ze soen, dass ni een an ei-
ser Proposition de loi ka fir en aneren déci-
déieren; dass jiddfereen, deem säi Wëllen
net kloer ass, Pech hat, souzesoen; dass
jiddfereen also, wann eist Gesetz géif
gestëmmt ginn, opgefuerdert ass, d’Res-
ponsabilitéit fir säin eegenen Doud a seng
eegen Hänn ze huelen, kloer Dispositiounen
ze hannerloossen, an der Hoffnung, dass
dat, wat haut hei erauskënnt, him et erlaabt
- wat haut net erlaabt ass, mä vläicht muer
méiglech ass -, och esou ze stierwen, wéi et
net fir jiddfereen akzeptabel ass, mä wéi et
senge Konzeptiounen, senger Relioun a
senger Philosophie entsprécht.

Ech wëll duerfir och, wann dat Gesetz, wéi
et elo hei virläit, gestëmmt gëtt, e Wuert zur
Prozedur soen, well et ass jo elo hei uge-
klongen, dass et nach net ganz kloer wier,
wat passéiert, wann déi zwee Texter géife
gestëmmt ginn. Wann déi zwee Texter
gestëmmt ginn, ass et ganz kloer:

Deen éischten trëtt en vigueur, well deen
évidemment vum Statsrot eng Dispens vum
zweete Vote kritt.

Deen zweeten Text huet de Statsrot iwwre-
gens net eleng stiefmütterlech oder stiefvä-
terlech behandelt, wéi eis Proposition de loi.
Hien huet net am Detail d’Dispositioune vun
eiser Proposition de loi akzeptéiert. Hien
huet sech just drop limitéiert, fir ze soen,
verschidden Dispositioune wieren inkompa-
tibel. An dat stëmmt!

Inkompatibel sinn: de Contenu vum Testa-
ment de vie - an deem engen an an deem
anere Fall ass dee verschidden -; den Enre-
gistrement vum Testament de vie; de Code
de déontologie, deen eppes verbitt, wat an
eisem Testament misst erlaabt ginn; an och
déi Kontrollkommissioun, déi an eisem Text
steet, déi am Text vun der Regierung net
dran ass.

Da muss ee sech op deene véier, fënnef
Froen eens maachen, wat an deene Froe
geschitt. Vu dass mer dat de Moment net
sinn, vu dass de Statsrot sech doriwwer net
ausgedréckt huet, ass et evident, dass keng
Dispens vum zweete Votum vum Statsrot fir
déi zweet Proposition de loi kënnt. Mir hunn
also duerno Zäit - mir, d’Regierung -, fir ze332288 www.chd. lu
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kucken eis op e gemeinsamen Nenner ze
bréngen, fir muer de Leit d’Méiglechkeeten
ze ginn, en toute liberté de conscience jidd-
feree fir sech dat ze maachen, wat hie fir
sech richteg fënnt.

Mä och dann, Dir Dammen an Dir Hären, an
domadder wëll ech ophalen, ass et ganz
kloer, dass, wann déi zwee Texter gestëmmt
ginn, a wa mer et duerno - et mécht ee jo
keng Politik, wann een net en Optimist bleift
- fäerdeg bréngen, e Konsens ze fannen op
deene véier, fënnef Froen, wou mer elo
Schwieregkeeten hu mat deenen zwee Tex-
ter, mer dann e Gesetz hunn, wat Méiglech-
keeten opmécht, eng Stierfhëllef ze kréien.

Dat obligéiert keen Eenzelne vun Iech, Dir
Dammen an Dir Hären, besonnesch déi, déi
hei riets vu mir sëtzen an e bësse méi erop
bei der Regierung, wann dat fir Iech net
richteg ass, dat ze maachen! Dat forcéiert
kee vun deenen Dokteren, déi douewen no-
lauschteren, dat ze praktizéieren, wa se et
net wëllen! Dat gëtt just deene Leit, déi et fir
sech gären hätten, an deenen Dokteren, déi
et fir sech kënnen akzeptéieren, d’Méig-
lechkeet, no hire Virstellungen ze agéieren.

Engem dat ze verwieren, fannen ech net an
der Rei an enger Demokratie, wou et net
normal ass, dass e minoritären Deel vun der
Bevölkerung - e majoritären Deel an enger
Chamber - enger Majoritéit vun der Bevöl-
kerung virschreift eppes ze maachen, wat
fir si net richteg ass.

Duerfir wéilt ech Iech opruffen, iwwer Äre
Schiet ze sprangen an - och wann Dir dat fir
Iech selwer net wëllt - deene Leit, déi eppes
aneschters wëlle wéi Dir, d’Geleeënheet ze
ginn, dat muer, iwwermuer ze kréien.

Ech wëll ophale mat enger Zitatioun vum
François de Closets, dee seet: «La loi n’a
pas à trancher le débat pour ou contre l’eu-
thanasie, car c’est une question de choix
personnel et elle doit le rester.» An dat
schéngt mer evident. «La loi n’a de justifica-
tion que pour permettre à chacun d’exercer
sa dernière volonté.»

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame Err.

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- Neen, ech hunn elo nach ee Saz
vergiess, Här President,...

❱❱❱ M. le Président.- Jo.

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- ...een eenzege Saz, an zwar,
dass ech alles, wat ech zënter der ADMD
iwwert dëse Projet vun Effortë gemaach
hunn, vu Frechheeten hu missen héieren,
am Fong wëll zwee Leit dédiéieren: an zwar
menger Mamm, där ech versprach hunn op
hirem Doudesbett, ech géif derfir suergen,
dass kee méi misst esou stierwen, wéi si
huet misse stierwen, obscho si et net wollt;
an zweetens engem Frënd vu mir - dem
Heng -, deen zënter 20 Joer drop waart,
dass e Gesetz wéi dat heite kënnt, fir an där
schwéierer gesondheetlecher Situatioun, an
där hien dran ass, eng Hëllef ze gesinn,
wann et wierklech ënner senge Konditiou-
nen net méi fir hie méiglech ass, weiderze-
liewen.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame Err.
Den honorabelen Här Huss huet elo
d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG), auteur-
rapporteur.- Merci, Här President. Ech wéilt
dës Presentatioun hei elo relativ kuerz ha-
len, zum Éischten, well meng Kolleegin,
d’Madame Err, jo schonn am Fong de Gros
gesot huet, wat an der Proposition de loi
drasteet, an zum Zweeten, well ech jo als
Rapporteur oder Corapporteur bei dëser
Presentatioun just kann op de Sënn, op den
Historique, op déi wichteg Inhalter an op
Ënnerscheeder mam Palliativgesetz agoen.
Déi politesch Ausenanersetzung do ron-
derëm mat den Argumenter a Géigenargu-
menter wëll ech a menger zweeter Interven-
tioun als Fraktiounsspriecher vun deene
Grénge maachen.

D’Madame Err an ech haten, wéi scho be-
kannt, dës Proposition de loi viru ronn fën-
nef, sechs Joer zesummen ausgeschafft,
nodeem scho méi wéi zéng Joer virdrun
d’Diskussioun do ronderëm hei zu Lëtze-
buerg ugaange war.

Et war um Enn vun den 80er Joren, wéi
d’Association pour le Droit de Mourir dans
la Dignité an och Omega gegrënnt gi waren.
Nodeem an Holland, an der Belsch an deel-
weis an der Schwäiz ähnlech Gesetzer a
Kraaft getruede waren, hat et eis dunn am

Joer 2002 endlech och un der Zäit ge-
schéngt, parteiiwwergräifend dës Proposi-
tion de loi ze schreiwen.

Zënter deem Moment huet sech déi öffent-
lech Diskussioun ronderëm d’Palliativmede-
zin an d’Euthanasie ëmmer méi intensi-
véiert. Et ass zu enger ganzer Rëtsch vun
Tables rondes a vu Konferenzen doriwwer
komm. Finalement stoung eng Partie Méint
virun de Wahle vun 2004 och eng Resolu-
tioun hei zur Debatt vun LSAP- a Gréngen-
Deputéierten, déi du mat deem knappste
vun alle méigleche Resultater - mat 28 géint
27 Stëmmen, bei e puer Enthalungen - ver-
worf gouf.

Eis Proposition de loi blouf dunn awer an
der Diskussioun, och an der Diskussioun
vun där zoustänneger Santéskommissioun,
ganz einfach, well een d’Fro vun der aktiver
Stierfhëllef hautdësdags a kengem Land
méi ënnert den Teppech ka kieren:

Éischtens, well d’Mënschen an eisen op-
gekläerten a pluralistesche Gesellschaften
an enger kloerer Majoritéit eng Liberté de
choix an d’Recht op Selbstbestëmmung
wëllen hunn, besonnesch wann et ëm total
intim a perséinlech Froen, wéi den eegene
Wee an den Doud, geet.

En zweete Grond ass sécherlech deen, well
regelméisseg an den europäesche Medien
iwwer esou tragesch Fäll bericht gëtt, wéi
de Fall vum Vincent Humbert a Frankräich,
de Fall Pretty an England, de Fall Jean-
Marie Lorand an der Belsch, de Fall Welby
an Italien, de Fall Sampedro a Spuenien an
nach esou munch anerer.

En drëtte Grond ass deen, datt d’Leit do-
bausse wëssen, datt an esou Fäll, déi guer
net esou rar sinn, d’Palliativschmäerz-
bekämpfung a -fleeg zimlech hëlleflos sinn,
well et jo eigentlech guer net dorëm geet,
mä vill méi ëm déi tragesch Situatioun, irré-
versibel bis un d’Liewensenn am eegene
Kierper wéi an engem Prisong agespaart ze
sinn, ouni déi geréngsten Hoffnung op Än-
nerung vun dëser tragescher Situatioun.

E leschte Grond dofir ass, datt heibannen
an dobausse kee weess a kee wësse kann,
ob net grad och vläicht hie selwer no engem
Accident, dee ka virkommen, no engem Hi-
reschlag, dee ka virkommen, oder am End-
stadium vun enger béisaarteger Tumeur an
esou eng dramatesch Situatioun ka gero-
den.

Aus all dëse Grënn ass d’Majoritéit vun der
Bevölkerung an dëser Fro kloer fir d’Recht
op Selbstbestëmmung, fir eng Liberté de
choix, fir souwuel kënnen de Wee vun der
Palliativmedezin ze goen, mä an Noutsitua-
tiounen och kënnen zréckzegräifen op eng
méi schnell, méi direkt Stierfhëllef, déi awer
nëmmen da méiglech gëtt, wann d’Euthana-
sie oder d’Assistance médicale au suicide
hei am Land esou wéi an der Schwäiz, an
der Belsch oder an Holland dépénaliséiert
gëtt.

Dir Dammen an Dir Hären, d’Dépénaliséie-
rung vun engem Dokter, deen dem aus-
dréckleche Wonsch vun engem virdrun in-
forméierte Patient wëllt nokommen, ass
awer keen totale Fräifahrtschäi fir d’Eutha-
nasie, wéi dat d’Madame Err scho richteg
gesot huet, well eng Rei vu konkrete Kondi-
tiounen erfëllt musse sinn, fir datt et zu en-
ger aktiver Stierfhëllef a Form vun der Eu-
thanasie oder vum Suicide médicalement
assisté ka kommen.

Et gëtt also eng Partie vu Konditiounen a
Restriktiounen, vun deenen déi wichtegst
déi folgend sinn - a Stéchwierder just -:

- éischtens, d’Mündegkeet an e kloere Ver-
stand bei der Demande: keng Pressioun
vun iergendenger Säit, eng kloer formuléiert
an noutfalls répétéiert Demande;

- zweetens - absolut wichteg och -, datt net
nëmmen de betraffenen Dokter, mä och en
zweete Spezialist vun där Pathologie muss
onzweifelhaft gefrot ginn an dokumentéie-
ren, datt keng Heelung méi méiglech ass an
datt d’Souffrancen, ob kierperlech oder psy-
chesch oder séilesch Péng, net méi ze
bewältege sinn; woubäi

- drëttens, awer net eleng wéi beim Palliativ-
gesetz de Stade avancé oder terminal um
Enn vun enger schlëmm evaluéierender
Krankheet gemengt ass, mä eben och d’Si-
tuatioun, wéi déi vum Vincent Humbert,
deen net méi wollt gezwonge ginn, deen
awer nach theoretesch hätt kënnen 20, 30,
40 Joer an deem degradanten Zoustand, an
deem hie war, viruliewen;

- véiertens, an dëser Proposition de loi gëtt
och kloer drop higewisen, am Géigesaz zu
deem, wat vu munchen Euthanasiegéigner,
och Dokteren, an Artikelen oder Interviewe
virun e puer Deeg nach gesot ginn ass, datt
keen Dokter géint säi Wëlle gezwonge gëtt,
eng Assistance au suicide ze maachen
oder direkt selwer eng aktiv Stierfhëllef ze
leeschten.

Keen Dokter, Dir Dammen an Dir Hären, och
net am Kontext vum Stierftestament oder
den Dispositions de fin de vie, gëtt géint säi
Gewëssen dozou gezwongen. Hie gëtt net,
wéi dat dobaussen en Dokter geschriwwen
huet, zum einfachen Exécutant vun iergend-
engem Patientewëllen!

Dat Eenzegt, wat ass: Hie muss dann, wann
e selwer mat sengem Gewëssen domadder
net eens gëtt, zesumme mat der Ver-
trauenspersoun kucken, den Dossier un en
anere Medeziner virunzeginn. A well et an
der Fro vun der Euthanasie - no den Ëm-
froen, déi vun der AMMD gemaach gi sinn,
mä och no Aussoen, déi et vu Lëtzebuerger
Doktere gëtt an déi schrëftlech an Zeitunge
stoungen - ënnerschiddlech Meenunge
gëtt, a vu datt et e gréisseren Deel och vun
Doktere gëtt, déi fir eng Dépénaliséierung
vun der Euthanasie sinn - ech ginn elo net
op déi Zuelen hei an, d’Madame Err huet se
virdru schonn zitéiert -, dierft dat jo dann
och wahrscheinlech kee Problem sinn.

Dir Dammen an Dir Hären, wat nach wich-
teg ass an dëser Proposition de loi, dat ass
engersäits natierlech den Inhalt vum souge-
nannte Stierftestament, wou de Patient virun
allem och d’Recht kritt, schrëftlech no enger
Euthanasie ze froen, wann hie selwer irré-
versibel inconscient wier a fir hien, fir seng
Virstellungen, eng inakzeptabel Situatioun
géif antrieden. Wann dës Proposition de loi
net gestëmmt gëtt a mer just beim Palliativ-
gesetz bleiwen, dann huet kee Mënsch do-
baussen e wierklecht Recht op Selbst-
bestëmmung an och keng reell Liberté de
choix, déi an eisen Aen an enger demokra-
tescher a pluralistescher Gesellschaft awer
noutwendeg ass.

Da wier et weiderhin esou, datt en Deel vun
der Gesellschaft der grousser Majoritéit vun
der Bevölkerung seng ethesch, seng zum
Deel reliéis Doctrinen - ech soen, zum Deel
reliéis Doctrinen! - géif opzwéngen.

Dës Proposition de loi mécht dogéint just de
Géigendeel. Ganz einfach ausgedréckt: Si
mécht et méiglech, datt jiddfereen no senge
Virstellungen aus dem Liewe goe kann, a si
zwéngt keen dobäi zu iergendeppes, deen
dat net wëllt.

E leschte Punkt, Dir Dammen an Dir Hären,
op deen ech hei bei dëser Presentatioun
kuerz wollt agoen, ass an dëser Proposition
de loi déi sougenannte Commission d’éva-
luation et de contrôle, déi un dat bestehend
belscht Gesetz ugelehnt ass an déi d’Appli-
katioun vun de strikte Konditioune vum Ge-
setz soll evaluéieren an iwwerwaachen.

Am éischten Entworf vun eiser Proposition
de loi haten d’Madame Err an ech versicht,
e Schrëtt a Richtung op déi Euthanasie-
géigner ze maachen, déi virginn hunn, et
wier virun allem wéinst dem Risiko vun Abu-
sen a Mëssbräich, datt si géint eng Dépé-
naliséierung wieren. Am Ënnerscheed zum
belsche Gesetz hate mer dofir bei eisem
éischten Entworf gemengt, dës Commission
de contrôle sollt schonn am Virfeld aktiv
ginn, ier et zur Euthanasie géif kommen.

Mir hunn dunn awer Amendementer am Juni
vun dësem Joer zu eiser Proposition de loi
gemaach a mir hunn dat alt erëm eng Kéier
geännert an déi belsch Formule vum
Contrôle ex post, also de Contrôle duerno
iwwerholl, virun allem aus dräi Grënn:

Éischtens, well eis Dokteschorganisatiou-
nen an hiren Avisë geschriwwen hunn, déi
Démarche vun enger Kontroll virdru wier ab-
solut net realistesch am Eenzelfall a büro-
kratesch.

Zum Zweeten, well mer hu misse feststellen,
datt dee Schrëtt a Richtung Euthanasie-
géigner, déi gereechten Hand, illusoresch
war.

An drëttens virun allem, well d’Rapporte vun
der Commission d’évaluation et de contrôle
an der Belsch absolut kloer waren, datt et a
kengem eenzege Fall vun iwwer 1.500 Fäll
an deene vergaangene véier bis fënnef Joer
zu Mëssbräich oder Abusë vun de gesetz-
leche Virschrëfte komm war. Aus dëse
Grënn also hate mer am Juni dës Amende-
menter zur eegener Proposition de loi ge-
maach.

Ech muss zwar soen, datt et relativ cocasse
ass - ech hat net méi spéit wéi virun zwou,
dräi Stonnen an engem Face-à-face mat en-
gem Lëtzebuerger Palliativmedeziner op
RTL am Radio folgend Erliefnes: Do hunn
ech dann erëm eng Kéier de Géigendeel
virgeworf kritt, firwat datt mer déi Commis-
sion d’évaluation et de contrôle net virdru
gesat hätten. Et gëtt also alles op dëser
Welt.

Dir Dammen an Dir Hären, ech mengen,
datt d’Madame Err an ech heimadder déi
wichtegst Dispositioune vun dëser Proposi-
tion de loi elo hei kuerz duergeluecht hunn.
Wa mer eventuell elo bei der Presentatioun
dat eent oder dat anert vergiess hätten, den

Text vun der Proposition de loi ass jiddfer-
engem heibanne bekannt an ech mengen
an der Tëschenzäit och deene meeschte
Leit dobaussen, well d’Press do jo awer eng
relativ gutt Aarbecht gemaach huet fir dat
ze presentéieren.

An den Ae vun deene Grénge brauche mer
e gutt an ausbaubaart Palliativgesetz, a pa-
rallell dozou complémentaire am Intérêt vun
de betraffene Leit, oder vun den zukünfteg
betraffene Leit, mä och am Intérêt vun den
Dokteren eng Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie a vum Suicide assisté, dat heescht
vun der Bäihëllef zur Selbsterléisung.

D’Zäit derfir ass längst och zu Lëtzebuerg
räif, a wann een déi rezent ILReS-Ëmfro-
Resultater analyséiert, da gesäit een net
nëmmen déi ganz grouss Zoustëmmung vu
ronn dräi Véierel vun de Lëtzebuerger Leit
fir dës Proposition de loi; et gesäit een ëm-
gekéiert souguer nach vill méi däitlech, wéi
eng relativ kleng Minoritéit - tëschent 14 a
maximal 18% insgesamt - Problemer mat
dëser Proposition de loi huet a se oflehnt.
18% wëllen zum Beispill, datt d’Dokteren,
déi op Wonsch vum Patient Euthanasie
praktizéieren, misste pénal verfollegt ginn,
mä dat sinn allerdéngs nëmmen 18%.

Dat gesot, géif ech elo mat dëser Presenta-
tioun hei ophalen. Ech wäert herno, wéi ge-
sot, als Spriecher vun deene Grénge méi an
den Detail, haaptsächlech op d’Géigen-
argumenter dozou Punkt fir Punkt agoen.
Mä ech mengen awer, an domadder wëll
ech d’Presentatioun ofschléissen, datt déi
78% Zoustëmmung zu dëser Proposition de
loi an der Bevölkerung jiddferengem hei-
bannen eigentlech missten ze denke ginn.

78%, dat ass keng kleng Majoritéit, dat ass
och net nëmmen eng zolidd Majoritéit, dat
ass eng ganz grouss Majoritéit vu Leit, déi
derfir sinn, déi déi Proposition de loi also ën-
nerstëtzen. Ech hoffen, datt mer herno an
der Diskussioun nach dat eent oder anert
kënne soen.

Merci.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Huss.
Als éischt Riednerin ass déi honorabel Ma-
dame Martine Stein-Mergen ageschriwwen.
Madame Stein, Dir hutt d’Wuert.

Discussion générale

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Merci, Här President. Dir Dammen
an Dir Hären, de Carl Friedrich von
Weizsäcker huet Folgendes zum Thema
Doud gesot: „Wahrscheinlich ist keine
Menschheit je dem Tode gegenüber so rat-
los gewesen, wie die heutige.“

Mir hunn an de leschte Jorzéngten, mat de
Fortschrëtter vu Wëssenschaft a Medezin,
engem kloren Defizit u Spiritualitéit an en-
gem iwwerhandhuelende Materialismus,
den Doud aus dem Liewe verdrängt; e sëtzt
an onse Käpp an enger Hannerstiffchen. Et
ass awer net esou, wéi wann de Gedanken
un den Doud schéi brav ëmmer géif do
sëtze bleiwen. E kënnt ëmmer erëm eraus
luussen, an dës Momenter si fir déi
meeschte Leit mat Ängschte verbonnen a
mat méi Froe wéi Äntwerten.

Déi Ängschten, wat engem Mënsch säin ee-
gent Stierwe betrëfft, ginn essenziell an
zwou, zum Deel entgéigegesate Richtun-
gen: Déi éischt ass déi fir elendeglech ze
leiden, ier et esou wäit ass; déi zweet ass
awer déi, dass engem eng Décisioun ofge-
holl gëtt, déi ee léiwer selwer géif huelen, an
zwar dann, wann een nach dozou amstand
ass.

An dësem Zesummenhang, wa mer de Ge-
danke weiderspanen, stelle sech sécher
och vill Mënschen d’Fro, ob se dann an en-
ger anerer onerwaarter Situatioun net hir
Meenung wéilten änneren. Op dëse Sujet
wëll ech awer méi no am Kapitel iwwert
d’Patienteverfügung zréckkommen.

Am Palliativgesetz hu mer ons grëndlech
befaasst mat der Angscht, ze leiden. Mir
hunn e Wee opgewisen, mat dëser speziel-
ler, zimlech neier Disziplin an der Medezin
an an de Soinen, wéi ee Leiden erliichtert,
an op all Akten, déi d’Liewe just verlänge-
ren, awer d’Liewensqualitéit net verbesse-
ren, verzicht ka ginn.

(M. Jos Scheuer prend la Présidence)
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Wéi soll den Environnement ausgesinn, fir
dass en doudkranke Mënsch um Schluss vu
sengem Parcours net eleng dosteet? Wéi
mat pluridisziplinären Equipen an Zesum-
menhëllef mat Familljen a Frënn derfir suer-
gen, dass och dës Phas vum Liewen, déi jo
dozou gehéiert - zum Liewen -, e würdegen
Décours ka kréien?

D’Opfaassung nämlech, dass een de Leit
hiren Doud net däerf stielen, huet sech an
de leschte Joren an der Praxis wäitgehend
duerchgesat. Haut däerf een och emol erëm
doheem stierwen oder a senger Institutioun.
An enger bestëmmter Institutioun an der
Stad stierwen haut aacht vun zéng Leit an
hiren Zëmmeren, an hirer Umgebung, an
net am Spidol. Viru 15 Joer war d’Situatioun
genau ëmgekéiert, do sinn aacht vun zéng
Leit an d’Spidol gefouert gi fir ze stierwen.

Déi heite Proposition de loi geet dann awer
e Schrëtt méi wäit a fuerdert, dass ee soll
d’Recht kréien, sech vun engem Dokter
doutmaachen ze loossen, ënnert deene
Konditiounen, déi d’Verfaasser vun der Pro-
position schonn opgefouert hunn: dass et
an engem medezineschen Zoustand ass,
dee ka physesch oder psychesch oder sou-
guer séilesch sinn, ouni Auswee; d’Leide
muss konstant an net auszehale sinn; et soll
keng Aussiicht op Besserung bestoen.

Ech wëll net nach eng Kéier am Detail op
déi Konditiounen agoen. Si sinn um Modell
vum belsche Gesetz calquéiert.

Ech sinn iwwregens iwwerzeegt, dass dës
Nuance, nämlech déi vum volontären Akt
vum Doutmaachen, an d’Alternativ, déi
d’Palliativmedezin dozou ze bidden huet,
nach ëmmer net iwwerall kloer sinn, obwuel
an de leschte Wochen a Méint immens vill
Tënt gefloss ass. Jee nodeem, wéi een
d’Fro stellt, kritt een nämlech dës oder déi
aner Äntwert. D’Terminologie gëtt nach ëm-
mer mëssbräichlech gebraucht a versta-
nen.

Ech wëll iwwregens och der Madame Err
rappeléieren, dass „Stierfhëllef“ eleng mer
an dem Kader vun dëser Proposition de loi
eigentlech net duergeet, an ech wier frou,
wann een da géif iwwer „aktiv a wëllentlech
Stierfhëllef“ schwätzen.

(Interruption)

Et ass awer doutmaachen.

❱❱❱ Une voix.- Oh!

❱❱❱ Une autre voix.- Fir Iech!

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- D’Haaptjustificatioun vun der Propo-
sition de loi ass, dass de Mënsch soll fräi
sinn, iwwer sech selwer ze bestëmmen, an
domat och iwwert d’Aart a Weis, wéi e wëllt
stierwen.

Elo stellt Iech emol esou e Mënsch vir an
där Situatioun, wéi se konditionell bestoe
muss, fir dass d’Euthanasie dépénaliséiert
ka ginn. Da stellen ech mer déi wesentlech
Fro, déi hei ze stellen ass: Wéi fräi ass esou
e Mënsch dann, fir dës Entscheedung ze
huelen? Ass hien net au contraire an enger
Situatioun, déi e komplett ofhängeg mécht
vu sengem Entourage, sengen Dokteren a
Fleeger, senge Medikamenter?

Mir hate leschte Mount eng Table ronde,
wou e belsche Philosophieprofesser ge-
schwat huet, dee selwer implizéiert ass an
deenen Institutiounen, déi hir Uni matbetreit.
An hie seet ganz däitlech, fir hien ass dat
Schlëmmt net d’Euthanasie u sech; dat
Schlëmmt fir hien ass d’Drocksituatioun, an
där dës Leit sech befannen, an d’Absence
vun all Fräiheet.

D’Schafung vun der Méiglechkeet, sech
doutmaachen ze loossen, wäert ganz kloer
a verschiddene Fäll de Patient an d’Situa-
tioun versetzen, dass hie säin Dosinn muss
rechtfertegen, net no baussen, net virun en-
gem Geriicht, mä sech selwer, an dat ëm-
mer erëm.

Dat ass sécher net fir all Patienten de Fall.
Sécher net fir déi, déi an hirem Familljen- a
Frëndeskrees ëmmer erëm gewise kréien,
wéi wichteg et ass, dass si nach e Stéck
Wee kënnen zesumme maachen. Mä déi
Leit, déi eleng sinn, déi op Friemer ugewise
sinn - woubäi dës Leit, och wa se professio-
nell eng gutt Aarbecht maachen, net ëmmer
kënne vermëttelen, dass hinnen um Patient
an un der Persoun geleeën ass -, déi

komme sécher an dës Situatioun. Dat muss
net ausgesprach ginn, dat ass schrecklech
subtil, kann iwwer Verhalen a Kierper-
sprooch, iwwer Zouwendung oder Netzou-
wendung vermëttelt ginn.

Iwwert dës Fäll, an hir effektiv Heefegkeet
an deene Länner, wou d’Euthanasie erlaabt
ass, do gëtt et keng Statistiken. Doriwwer
kann och keng Kommissioun befannen.
D’Kommissioun schafft op Basis vun Dos-
sieren ex post, net vun de Mënschen. Och
wann an de Rapporte vun der belscher
Kommissioun an alle Fäll vun den Doktere
richteg gehandelt ginn ass, et kann een déi
Betraffen net méi froen, well déi sinn net méi
do.

Déi Leit, déi also aus esou Ursaachen eraus
een Euthanasiewonsch entwéckelen, iwwert
déi gëtt et ebe keng Statistiken. Et ass eben
och genee dësen Aspekt, deen ech géif
wëllen ernimmen, wann ech deen oft vun
Euthanasiegéigner benotzte Begrëff vun
den „slippery slopes“ nennen. D’Angscht,
wann d’Euthanasie an de Gebrauch iwwer-
geet, wann den Doud e Konsum kéint gi wéi
een aneren, wann d’Offer bis do ass, dass
dann déi Indikatioune méi wäit kënne ge-
stallt ginn, dass de Schrëtt méi einfach, méi
banal gëtt.

Dës Euthanasiegéigner géif ech mech dann
och net trauen, an de Camp vun den hoff-
nungslos Réckstännegen ze setzen. En fait
ass et de Professer Twycross,  Begrënner
vun der Hospizbewegung an England a vun
der Europäescher Associatioun fir Palliativ-
medezin, deen dës Begrëffer - „slippery
slopes“ an Hospizbewegung - geprägt
huet.

Ech wëll duerfir och nach e puer aner Stëm-
men zitéieren, déi sech an dës Richtung ex-
priméieren:

2005 huet d’Association médicale mondiale
widderholl, dass den délibéréierten Akt vun
der Euthanasie konträr ass zur medezine-
scher Ethik. Am selwechte Sënn dréckt
sech 2004 de Comité permanent vun den
europäeschen Dokteren aus. Déi setzen
nach hannendrun, dass si recommandéie-
ren, dass d’Dokteren net sollen dobäi parti-
cipéiere fir aktiv Stierfhëllef ze maachen,
och wann national Gesetzgebungen d’Eu-
thanasie dépénaliséieren.

Ech géif selbstverständlech wëlle verweisen
op d’Avisë vun der Association des Méde-
cins vum Collège médical, déi Der all kennt;
och net vergiessen, dee franséischen Déci-
siounsprozess ze rappeléieren, deen haut
schonn e puermol ugeschwat ginn ass an
deen och am Avis vum Statsrot ugefouert
ass.

A Frankräich gëtt déi heiten Diskussioun,
wéi an deene meeschten europäesche Län-
ner, säit enger Rei vu Jore gefouert, jidd-
feree kennt de Fall „Humbert“, mä de fran-
séische Législateur ass zum Schluss komm,
dass en eben net wëllt, oder net elo wëllt de
Wee vun der Dépénaliséierung vun der akti-
ver Euthanasie goen.

D’parlamentaresch Assemblée vum Euro-
parot huet de 7. Juli 2007 eng Recomman-
datioun iwwert de Schutz vun de Mënsche-
rechter an d’Dignitéit vun den onheelbar
Kranken an de Stierwenden ugeholl, déi re-
commandéiert, d’absolut Verbuet oprecht-
zeerhalen, fir wëllentlech d’Liewe vun on-
heelbar Kranken a Stierwenden ze bë-
enden.

Dir wësst, dass och onse Lëtzebuerger
Code de déontologie médicale den Dokte-
ren Euthanasie ënnerseet. De Code de dé-
ontologie kann ee menger Meenung no net
duerch e Fiederstréch ausser Kraaft setzen.
Hei geet et net ëm politesch Intérêten, mä
villméi ëm eng Interpretatioun vum Dok-
teschberuff, un déi mer ons all ze halen
hunn.

An der Kommissioun war gesot ginn, dat
wier alles kee Problem, well ee Gesetz jo iw-
wert dem Code de déontologie stéing, da
géif deen ebe séier geännert ginn.

Et war net ëmmer esou, dass d’Dokteren de
Respekt vum mënschleche Liewen iwwer
alles gesat hunn, an déi Beispiller, déi et fir
esou ee Verhale gëtt, sinn net dozou uge-
doen, ons hir Widderhuelung oder Imita-
tioun erstriewenswäert erschéngen ze loos-
sen. Esou Saache loosse sech menger
Meenung no net politesch dekretéieren.

D’medezinesch Deontologie an hir Iwwer-
waachung ënnerläit an éischter Linn der Ap-
préciatioun vum Beruff. Dat si Leit, déi am
Serment d’Hippocrate schwieren, Liewen ze
retten, Krankheet ze bekämpfen, an net Lie-
wen ze huelen. Souguer wann esou en Usaz
géif gesetzlech verfügt ginn, zweifelen ech
drun, dass et de medezinesche Beruffer
géif esou einfach falen, vu Prinzipien ofze-
réckelen, déi iwwer eng schrecklech laang
Zäit fir gülteg an noutwendeg gehale gou-
fen.

Ech wëll hei och virdru warnen, dass mer
duerch esou e Gesetz de Beruffsstand vun
den Dokteren op en Terrain ausserhalb vum
Strofgesetz stellen. Een doutmaachen ass
strofbar. Euthanasie dépénaliséiere bedeit,
dass eng Beruffskategorie ënner be-
stëmmte Konditioune vun dësem allgemeng
gültege Grondsaz befreit ass. Wou op där
enger Säit e Bestriewen no Transparenz, no
enger Demokratiséierung vun deem, wat
mat engem Patient geschitt oder ze ge-
schéien hätt, eng Tendenz vun onser Zäit
ass, kritt duerch d’Dépénaliséierung vun
der Euthanasie den Dokter esou vill Muecht,
wéi e gesetzlech bei ons nach ni hat.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Wat wier am Fong e Gesetz iwwer
aktiv Stierfhëllef, wa mer net schonn eent,
an zwar e gutt, rezent, iwwer palliativ Be-
treiung vu stierwenskranke Mënschen hät-
ten? Et wier e Gesetz fir Grenzfäll. Grenzfäll
si par Definitioun eppes méi Rares, a mir
kënnen an dësem Fall dovun ausgoen, dass
mat der flächendeckender Verfügbarkeet vu
palliativer Betreiung wierklech nach just eng
Handvoll vu Situatioune sech géife presen-
téieren, wou e Patient no aktiver Euthanasie
freet. Et mécht een awer a priori keng Ge-
setzer fir Grenzfäll.

De Statsrot huet zu dësem Thema Fol-
gendes geschriwwen; ech zitéieren aus
sengen Avis complémentaire vum 20. De-
zember d’lescht Joer: «Or, le projet de loi
sous avis tel qu’il a été amendé par la com-
mission parlementaire met dans son article
3 le médecin dans l’obligation de soulager
efficacement la souffrance physique et psy-
chique de la personne en fin de vie, même
s’il fallait appliquer un traitement ayant pour
effet secondaire d’avancer sa fin de vie,
avant de l’en avoir informé et d’avoir re-
cueilli son consentement. Cette disposition
implique en cas de nécessité le recours à
des techniques d’anesthésie entrant dans
le cadre d’une sédation palliative, dont la
profondeur sera guidée par le contrôle des
symptômes.

Le Conseil d’État ne conçoit pas quelle
pourrait être, dans le respect conséquent
de cette disposition du projet de loi, l’appli-
cabilité concrète de la condition énoncée
dans la proposition de loi et notamment les
critères d’évaluation de l’inefficacité d’une
sédation palliative, alors que ces critères
devraient être à la base d’un jugement ob-
jectif du médecin amené à provoquer déli-
bérément la mort du patient concerné aux
termes de la proposition de loi sous ru-
brique.»

Dat seet eigentlech alles, wat muss gesot
ginn zur Noutwendegkeet vum Légiféréie-
ren iwwer Stierfhëllef. Nämlech, dass se net
méi ginn ass an deem Moment, wou de Pa-
tient, deen d’Kritäre vun der Uwendbarkeet
vun der Euthanasie no der Proposition de loi
erfëllt, kann op eng ëmfaassend palliativ
Prise en charge zielen, déi em en Doud an
der Dignitéit erméiglecht.

Rechtlech stelle sech och eng ganz Partie
Froen am Zesummenhang vun engem
eventuelle Vote vun der Proposition de loi.
An zwar jenseits vun deem fir mech scho
genannte problemateschen Exercice, deen
dra besteet, dass eng bestëmmte Kategorie
Leit, déi dann elo Medezin studéiert hunn,
aus dem allgemenge strikte Verbuet ent-
looss ginn, engem Mënsch säin Doud
kënne bewosst erbäizeféieren.

A sinn et nëmmen Dokteren? Den Tiers, dee
laut Proposition de loi kann eng Euthanasie
praktizéieren, muss deen Dokter sinn, oder
kann et eventuell och en anere sinn? Ech
mengen d’Beispill vun der Schwäiz ass haut
ugeschwat ginn, wou iwwregens net d’Eu-
thanasie dépénaliséiert ass - dat huet den
Här Huss net richteg gesot -, mä et gëtt am
Schwäizer Gesetz e Kapitel an der Bäihëllef
zum Suicide, dat seet, wann een net a sen-
gem perséinlechen Intérêt handelt, dann
ass dat net strofbar. Déi Fro ass jiddefalls fir
ons net ofschléissend gekläert.

Et ass och net esou, dass Projet a Proposi-
tioun just complémentaire wiere respektiv
kéinte sinn. Dee gestëmmten Text vum Pro-
jet an dee proposéierten Text, dee mer elo
diskutéieren, sinn op enger Rei Punkten in-
kompatibel. Wat zu cocassë Situatioune
kéint féieren, géif dann dës Proposition de
loi gestëmmt.

Ech well där Punkten nëmmen zwee disku-
téieren. Do geet et éischtens ëm e wichtege
Prinzip. Mir hunn elo just en Text gestëmmt,
dee virgesäit, dass bestëmmte Verhale vun
Doktere stroffräi ginn, mä eent eben net, an
dat ass d’Erbäiféiere vum Doud vun engem
Mënsch duerch en individuellen, bestëmm-
ten Akt.

Mat engem positive Vote vun der Chamber
fir d’Proposition de loi wier dat bedeitungs-

los, well dann och genee dës Zort vun Akt
explizit erlaabt ass. Regierungsvirlag an De-
putéiertepropositioun gi prinzipiell vun
anere Grondlagen aus. An där enger Welt
bleift d’Doutmaachen, och op Verlaangen,
strofbar, an an där anerer ass d’„Tötung auf
Verlangen“ - wéi dat op Däitsch heescht -
erlaabt. Fir mech ass dat net complémen-
taire, fir mech ass dat contradictoire.

Zweetens hu mer e Problem beim Inhalt vun
der Patienteverfügung, wéi déi zwee Texter
se virgesinn. Ob Directive anticipée oder
Testament de vie wier à la rigueur nach
egal, mä natierlech gëtt et bei deem, wat an
esou engem Dokument soll stoen, méi quo-
keleg. De Regierungsprojet, also dat Ge-
setz, wat mer elo grad gestëmmt hunn, be-
seet, dass déi Directive anticipée sech kann
iwwert d’Aart a Weis ausloossen, wéi e
Mënsch wëllt stierwe gelooss ginn.

Den Testament de vie vun der Proposition
de loi geet do vill méi wäit a gesäit vir, dass
eng Persoun soll kënnen anticipativ fest-
leeën, dass hirem Liewe soll en Enn gesat
ginn, wa se an enger bestëmmter Situatioun
wier, also net méi fäeg, dat selwer ze froen,
entweder duerch eng Pathologie oder an
enger duerch en Accident erbäigefouerter
medezinescher Situatioun, an där et nom
aktuelle Stand vun der Wëssenschaft keng
Heelung a kee Rétablissement ka ginn.

Gemäss der Proposition de loi kann e
Mënsch also froen, fir doutgemaach ze
ginn, a gemäss dem Palliativgesetz just, fir
stierwe gelooss ze ginn. Do gëtt et genee
dee feinen Ënnerscheed, deen eis an dëser
Debatt scho jorelaang begleet an deen
d’Essenz vun onsem Dissens ausmécht.

Des Weidere kann den Testament de vie
vun der Propositioun och d’Bestëmmung iw-
wert d’Begriefnis an d’Organspend beinhal-
ten, wat bei der Directive anticipée vum
gestëmmte Gesetz net de Fall ass.

Ech wëllt hei op laang Diskussiounen an der
Kommissioun zréckgräifen, well mer ähn-
lech Verfügungen och am Projet stoen ha-
ten. Et wier sécher kontraproduktiv fir d’Or-
ganspenden hei zu Lëtzebuerg - Dir wësst,
dass vill Leit verzweifelt op Organer waar-
den -, wann dëst an esou enger Patiente-
verfügung stéing, well mer eben, an dorëm
beneiden ons vill vun onsen Nopeschlänner,
e Gesetz iwwer Organspenden hunn, dat
virgesäit, dass e Patient sech muss aus-
drécklech géint e Prélèvement ausge-
sprach hunn, fir net prélevéiert ze ginn. Ech
wëll aus praktesche Grënn dozousetzen,
dass d’Patienten, déi de Konditioune fir eng
Euthanasie géifen entspriechen, wahr-
scheinlech och net a Fro kéime fir eng Or-
ganspend.

Onst Palliativgesetz kennt och keen obliga-
toreschen zentralen Enregistrement vun de
Patienteverfügungen, wéi d’Propositioun e
fuerdert. Och dat hate mer an der Kommis-
sioun zimlech ausféierlech debattéiert. En
zentralen Enregistrement ass praktesch on-
heemlech schwéier duerchzezéien, well:
Wou géif dat gemaach ginn? Wien hätt wéini
an a wellecher Situatioun en Zougrëff? Wat
geschitt nuets an de Weekend, wann déi al-
lermeescht zentral Plazen net zougänglech
sinn, d’Kliniken an d’Dokteren awer nach
riicht viruschaffen?

Et ass duerfir am Palliativgesetz eng méig-
lech Regelung iwwer Reglement virgesinn.
Mir waren iwwerzeegt, dass een dee Mo-
ment, wou den Dossier informatisé du pa-
tient besteet, vun deem haut och scho ge-
schwat ginn ass, iwwert deen Dossier, iw-
wert dem Patient seng elektronesch Kaart
kann zwou Informatioune matdeelen: éisch-
tens, ob en eng Directive anticipée hanner-
luecht huet; an zweetens, wie seng Per-
sonne de confiance ass.

Dir gesitt - an dat ass wierklech problema-
tesch -, dass déi zwee Texter fir ons net
kompatibel sinn. Et gesäit een och der Pro-
position de loi of, dass se weder an der
Kommissioun nach am Statsrot diskutéiert
an nogebessert ginn ass.

Dir hutt et alleguerten héieren, d’Association
des Médecins huet bei hire Memberen eng
anonym Ëmfro gemaach. Si ass schonn e
puermol zitéiert ginn, an déi eng zitéiere léi-
wer déi eng Chifferen, déi aner léiwer déi
aner. D’Resultat, wat d’Bereetschaft vun der
Professioun ubelaangt, selwer Euthanasie
un de Patienten ze praktizéieren, läit bei on-
geféier engem Drëttel vun den Dokteren, an
do misst een nach déi eraushuelen, déi egal
wéi net sollicitéiert wären, fir esou Akten ze
setzen.

Mir wëllen ons nämlech haut wann ech gelift
hei näischt virmaachen, Kolleeginnen a Kol-
leegen: D’Décisioun, déi lescht Décisioun,
déi läit weder bei enger pluridisziplinärer
Equipe nach bei der Famill nach bei enger
Personne de confiance nach bei engem
Testament de vie, a ganz oft net bei deem
aarmen, hëlleflose Patient!333300 www.chd. lu
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Déi final Responsabilitéit fir den Akt - an ech
schwätzen hei net vun der juristescher Res-
ponsabilitéit -, déi läit beim Dokter selwer.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Am Exposé des motifs gëtt uge-
fouert, dass eng vun den Ursaachen, Eutha-
nasie a Bäihëllef vum Selbstmord ze dépé-
naliséieren, wier, well souwisou an all Län-
ner, also och bei ons, Euthanasie géif prak-
tizéiert ginn.

Ech wëll net behaapten, dat wier a ver-
schiddene Fäll net wouer. An alle Länner,
wou Ëmfroe gemaach ginn, gëtt ëmmer
erëm vun der Professioun ugefouert, et wier
hinne virkomm, Patienten ze erléisen, wa
keng aner Méiglechkeet méi bestoung. Elo
kann awer haut keen hei behaapten, et géif
oder et géif keng aktiv Euthanasie an onsem
Land gemaach ginn, well mer keng Don-
néeën hunn.

Ech géif awer wëllen an dësem Zesummen-
hang e Confrère, den Dokter Georges E.
Müller zitéieren, deen an engem Artikel ge-
sot huet: «Je ne fais aucun reproche aux
confrères ayant pratiqué des euthanasies
en âme et conscience, car il persiste des si-
tuations heureusement exceptionnelles,…»
- do hu mer erëm den Ausnahmefall - «...où
une telle décision peut paraître inévitable.
Aucun médecin luxembourgeois n’a jamais
été accusé d’euthanasie, mais c’est peut-
être dû à l’absence d’accusation ou à la sa-
gesse de notre justice. Je reste convaincu
que les progrès de la médecine palliative,
sous toutes ses formes, finira par rendre
toute euthanasie superflue.»

Ech wëll och ze bedenke ginn, dass dës jo
dann illegal Praktiken och duerch eng Dé-
pénaliséierung vun der Euthanasie net ver-
schwannen. Au contraire. An Holland gi wei-
derhin an ëmmer méi Euthanasië laanscht
d’Modalitéite gemaach, déi d’Gesetz vir-
gesäit, wann eben d’Konditiounen net rich-
teg kënnen erfëllt ginn.

Et gëtt an Holland Euthanasie praktizéiert,
wa keng Demande vum Patient virläit. Zwee
Drëttel ginn op Demande vun de Famillje
gemaach. 38% vun den Doktere ginn als
eent vun de Motiver un, déi hiert Handele
steieren, firwat dass si eng Euthanasie ge-
maach hunn un engem Patient, dass d’Fa-
milljen d’Situatioun net konnt erdroen.

De Stat huet dann och mëttlerweil opginn,
Euthanasie ausserhalb vum strikte Geset-
zeskader ze verfollegen. Hien huet resi-
gnéiert an huet de Status quo ugeholl, wéi e
virun der Aféierung vun de Gesetzer besta-
nen huet.

Dir hutt vläicht héieren, dass an Holland eng
Ouverture besteet, Euthanasie och u Man-
nerjähregen a souguer Neigebuerenen ze
praktizéieren. Hei geet et meeschtens ëm
schwéier Handicapéierter. Dat steet zwar
net esou am Gesetz, mä och dat gëtt net
méi verfollegt. Hei doe sech da Welten op,
déi mer gehofft haten, an Europa definitiv of-
geschloss ze hunn.

Schlussendlech wëll ech nach eppes ze be-
denke ginn, wat fir mech e gravë Problem
mat der Teneur vun der Proposition de loi
duerstellt. Dat huet ze di mat där Iwwerwaa-
chungskommissioun, déi d’Euthanasië soll
genehmegen.

Ech wëll just um Rand bemierken, dass déi
Délaien, an deenen dës Kommissioun soll
entscheeden, eigentlech zimlech surreal
sinn. Schliesslech sinn déi Situatiounen, ëm
déi et hei geet, där, déi ganz dacks bannent
deem engen oder aneren Dag souwisou net
méi existéieren, well déi concernéiert Pa-
tienten da scho gestuerwe sinn. Mä dat ass
net mäin Haaptproblem.

Den Haaptproblem, dee betrëfft d’Zesum-
mesetzung vun där Kommissioun. Do sollen
dräi Doktere siégéieren, dräi weider Vertrie-
der vun „Betraffenen“ mat „End-of-life“-
Situatiounen - dat sinn da wuel Membere
vun deenen anere betreienden Equipen - an
dräi an der Zivilgesellschaft engagéiert Leit.

Emol ganz dovun ofgesinn, dass ech net
weess, wat deen zivilgesellschaftlechen En-
gagement do soll sinn a wat esou Leit soll
iergendeng Legitimatioun ginn, fir iwwer
Liewen an Doud vun anere Mënschen ze
entscheeden, sinn also hei zwee Drëttel vun
de Membere vun där Kommissioun keng
Dokteren. Netdokteren, déi, andeem se den
Doktere sollen d’Euthanasie erlaben oder
verbidden, am Fong eng Dokteschaarbecht
maachen. Dat geet net! Dat ass onerlaab-
ten Exercice vun der Medezin an deen ass
strofbar.

Wa mer dës Iwwerleeung dann nach e
bësse weiderféieren, da froen ech Iech: Wat
geschitt, wann emol e juristesche Recours
géint eng Décisioun vun dëser Kommis-
sioun soll geholl ginn? Et kann ee sech vir-
stellen, dass emol e Familljemember, dee

vläicht net implizéiert war an déi Décisioun,
géif eng Klo féiere wéinst Homicide. An
zwar géint den Dokter, deen d’Euthanasie
duerchgefouert huet, an da klorerweis och
géint d’Kommissioun, déi dem Dokter seng
Décisioun sanktionéiert huet.

An där Kommissioun sëtzen elo awer aus-
ser dräi Memberen, déi géifen duerch d’Pro-
position de loi d’Méiglechkeet kréien, Eutha-
nasien duerchzeféieren, nach sechs anerer,
déi dat awer net däerfen. Déi wiere jo an
deem Fall, egal wéi d’Décisioun vum Ge-
riicht ausfält, schëlleg un engem Homicide.

Et ass an dësem Zesummenhang net ze
verstoen, dass d’Auteure vun der Proposi-
tion de loi net de Wee gaange sinn, déi
d’Belsch an dësem Gesetz gaangen ass,
wou soss dach den Text largement vum
belsche Gesetz inspiréiert ass.

An der Belsch besteet d’Kommissioun aus
16 Memberen - bal duebel esou vill. Dovun-
ner sinn d’Halschent Dokteren an dovunner
erëm sinn d’Halschent Unisproffen, an dann
hu mer nach véier Droitsprofesseren a
schliesslech véier Memberen aus Beruffer,
déi mat onheelbare Krankheete befaasst
sinn. Mir sinn also wäit vun der Zivilgesell-
schaft, déi bei ons soll iwwer Liewen an
Doud kënne mat entscheeden.

Déi ugefouert Problemer mat der Proposi-
tion de loi sinn esou gravéierend, dass, sou-
guer wa mer géife majoritär d’Rechtferte-
gung vun der aktiver Stierfhëllef akzeptéie-
ren, dës Proposition de loi net dozou gë-
eegent ass, se op eng akzeptabel Aart a
Weis ze organiséieren an ze encadréieren.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären!
„Euthanasie gëtt vu reaktionäre Kreesser of-
gelehnt an et ass duerch d’Blockéierung
vun de Konservativen, dass mer nach keng
esou eng Gesetzgebung hunn.“ Dat sinn
esou Aussoen, déi an de leschte Wochen
doruechter gegeeschtert sinn op Table-
ronden, an Diskussiounen an Artikelen.

Ech soen Iech awer: Fortschrëtt bedeit,
jiddefalls an der Medezin an an der Wës-
senschaft - an ech mengen, et géif der Poli-
tik och ganz gutt ustoen -: dat fir sech ze
beusprochen, e Problem erkennen, analy-
séieren, remédiéieren; a wann dat mat de
Moyens du bord net oder nach net méiglech
ass, da fuerscht ee virun, fir Erkenntnisser a
Methoden ze entwéckelen, fir dësen Zou-
stand ze änneren a fir et besser ze maa-
chen.

Dat ass d’Approche vun der Palliativmede-
zin, der Onkologie an all deene Spezialitéi-
ten - ech denken nach un d’Neurologie -,
déi sech mat chroneschen an terminale
Krankheeten ofginn.

Wann awer de Fait, fir e Problem einfach
aus der Welt ze schafen, andeem een dem
Patient hëlleft ze stierwen, soll progressiv
sinn, dann hunn ech op iergendenger Plaz
den Asaz net verstanen.

Ech wéilt all déi vun ons heibannen, déi
wëlle fir dës Proposition de loi stëmmen,
bieden emol ze probéiere sech an engem
Dokter seng Haut ze versetzen. Ech hunn
nämlech de leschte Samschdeg nach eng
Fro gestallt krut, déi ee vun onse Confrèren
engem vun den Auteure vun der Proposition
de loi gestallt hat, wéi dat da mat den ee-
gene moraleschen an ethesche Prinzipien
ass, fir esou eng Décisioun mam Dokter ze
deelen. Firwat soll net ee vun ons heiban-
nen eng Kéier an de Fall gesat ginn,
d’Sprëtz ofzedrécken oder d’Décisioun ein-
fach praktesch an der Situatioun ze huelen?
Well mir sinn haut bereet, oder déi, déi wël-
len déi Proposition de loi stëmmen, dem
Dokter esou eng Situatioun ze octroyéieren.

An et ass en haarden Ausdrock: octroyéie-
ren. Et ass e puermol gesot ginn, dass den
Dokter net gezwongen ass, fir dësem
Wonsch och nozekommen a fir selwer eng
Euthanasie ze praktizéieren. Mä et gëtt
tëschent dem Dokter an dem Patient e Ver-
trauensverhältnis. Dat féiert hien dozou,
sengem Patient wëllen ze hëllefen.

Mécht hien also géint seng Iwwerzeegung
eng Euthanasie u sengem Patient oder
léisst hien en am Stach? Ass dat eng ein-
fach Décisioun, fir e virunzeginn un e
Confrère, vun deem hien an iergendwann
eng Kéier nach vill aner Leit wëssen, dass e
bereet ass, aktiv Euthanasie ze maachen,
och u Patienten, wou hien d’Fäll net esou
gutt kennt?

Et gëtt awer och ëmmer erëm praktesch Si-
tuatiounen, dass grad Leit, déi sech a ver-
zweifelten Zoustänn befannen - dat ass och
oft an der Press gesot ginn; et ass och e Fait
- an déi vläicht zu deem engen oder anere
Moment de Wonsch ausdrécken, wëllen ze
stierwen, hir Meenung nodréiglech änneren.
Well all Dokter dat schonn emol erlieft huet,
si mir nawell ganz virsiichteg an dëse Froen.

Dat heiten ass zesummefaassend d’Op-
faassung vun onser Partei. Well mir traditio-

nell der Meenung sinn, dass an esou wich-
tege Froen, wann et ëm perséinlech Déci-
sioune geet an esou engem eeschten
Thema wéi Liewen an Doud, jiddferee soll fir
sech selwer seng Décisioun huelen, duerfir
gëtt et an der Ofstëmmung vun dëser Pro-
position de loi fir d’CSV-Deputéierte Gewës-
sensfräiheet.

Mir sinn och dovun iwwerzeegt, dass dësen
Débat, egal wéi d’Décisioun haut fält, net of-
geschloss ass an dass den Thema aktiv
Stierfhëllef, dee jo weiderhin an allen euro-
päeschen an anere Länner fir Diskussioune
suergt, wäert missen etappeweis weider
diskutéiert ginn. Ech mengen, dass mer déi
franséisch Diskussioun vun enger Situation
d’exception musse kënnen novollzéien, wat
awer fir ons eng ganz aner ass, wéi déi vun
der Proposition de loi. Et huet eng ganz
aner Nues, ob eng Kommissioun am Virfeld
vun enger Décisioun e Fall genee analy-
séiert an dann zu enger Konklusioun kënnt,
wéi dat, wat an dëser Kommissioun, déi
haut hei usteet, soll décidéiert ginn.

❱❱❱ M. le Président.- D’Madame Err wëllt
eng Fro stellen, Madame Stein.

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- Madame Stein, wann Der hei iw-
wer eng Proposition de loi schwätzt, da wier
et gutt, wann Der déi lescht Versioun géift
kucken. Déi Kommissioun, vun där Dir
schwätzt, hu mer iwwer Amendement
erausgeholl a se, wéi am belsche Gesetz,
wéi Dir et gär gehat hätt, hannendru gesat.
Esou vill just zu Ärer Kenntnis vum Dossier.

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Dann huelen ech dat selbst-
verständlech zréck. Ech hunn déi lescht
Amendementer nach eng Kéier gesicht, fir
sécher ze sinn. Mä dann ass et effektiv
esou.

❱❱❱ Une voix.- Peinlech!

❱❱❱ Une autre voix.- Dat doten ass regel-
méisseg.

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Ech hunn nach ee Saz, da sinn ech
fäerdeg.

Mir hätten et also léiwer gesinn, dass mer
dem Gesetz iwwert d’Palliativmedezin eng
Chance ginn hätten, ier mer zur nächster
Etapp iwwergaange wieren. Dëst ass jo och
d’Opfaassung vum nationalen Ethiksrot,
dee fonnt huet, ons Gesellschaft wier haut
an elo net zeideg, dës Décisioun ze huelen.

Mir wäerten an därselwechter Majoritéit an
aus deenen Ursaachen, déi ech elo uge-
fouert hunn, géint d’Proposition de loi stëm-
men.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Stein. Den nächste Riedner ass den Här
Carlo Wagner. Här Wagner, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, ech wéilt fir
d’alleréischt emol den Auteure vun där hei-
ter Proposition de loi, der honorabeler Ma-
dame Err an dem honorabelen Här Huss, fé-
licitéieren a Merci soe fir deen onermidd-
lechen Asaz, dee se un den Dag geluecht
hunn, an dat zënter 2002.

Ech hat mer erlaabt an der viregter Diskus-
sioun schonn drop hinzeweisen, dass ech
der Meenung sinn, dass d’Palliativmedezin
an d’Stierfhëllef sech ergänzen. Dat eent
schléisst dat anert net aus. Palliativmedezin
ass kee Remède universel, contrairement
zu deem, wat d’Géigner vun der Euthanasie
ëmmer erëm wëlle gleewen dinn. Et sinn
och an de leschte Wochen a Méint vill On-
wouerechte vun de Géigner vun der Propo-
sition de loi Err/Huss verbreet ginn, notam-
ment an enger grousser Dageszeitung, déi
eigentlech ugëtt fir d’Wourecht anzetrieden.

Et si vun den Auteure vun dëser Proposition
de loi schonn eng Rei Argumenter widder-
luecht ginn. Ech erlabe mer mengersäits op
verschidde Punkten anzegoen.

Fir d’alleréischt bedaueren ech, dass eng
gewëssen Intolérance bei den Euthanasie-
géigner un den Dag geluecht gëtt an oft
verbal Attacke lancéiert ginn, déi eigentlech
an esou engem Débat guer näischt verluer
hunn. Et ginn Onwouerechte verbreet an et
gëtt bewosst eng gewësse Konfusioun hier-
gestallt. Esou gëtt heiansdo d’Wuert „Eutha-
nasie“ aus sengem eigentleche Kontext
erausgerappt a probéiert, fir em méi eng
pejorativ Konnotatioun ze ginn. Et misst
awer kloer sinn, dass, wa mer hei vun Eu-
thanasie schwätzen, mer vu Stierfhëllef
schwätzen, an net vun Ausrotte vu liewens-
onwäertem Liewen. Dat op kee Fall!

D’Géigner schwätzen ëmmer erëm, sief et
fir ze provozéieren oder aus soss welche

Grënn, vu Mord an töten. Dobäi ass jo awer
kloer, dass mer ënner Mord oder déiden en
Akt verstinn, dee ganz kloer géint de Wëlle
vum Opfer geriicht ass. Dat ass bei der
Stierfhëllef awer manifestement net de Fall.
Hei gi prezis a strikt Konditiounen erfëllt, an
dat op explizite Wonsch vum Patient selwer,
dee sengem Leiden, sengem Misär, jo sen-
ger Qual wëllt en Enn setzen.

Et gëtt gesot: Mir maachen d’Medeziner zu
Handlanger, zu Komplizen, jo souguer zu
Mäerder. Dobäi ka keen Dokter obligéiert
ginn, en Euthanasieakt duerchzeféieren,
wann dat géint seng Convictioun geet.

De Sondage vun der AMMD huet gewisen,
dass wuel eng Partie, nämlech 36% vun de
Medeziner an als Medeziner sech fir d’Eu-
thanasie ausgeschwat hunn, esou dass mer
doudsécher och Doktere fannen, wann also
sollt e Fall vun Euthanasie exekutéiert ginn;
och wann déi Medeziner, déi Dokteren, dat
doudsécher net wäerten de gaieté de cœur
maachen. Natierlech riicht sech de Bléck op
d’Medeziner, wann de Wonsch vun Eutha-
nasie bei engem Patient besteet. Bei der
Palliativmedezin ass dat guer net anescht.
Hei gëtt och op d’Medeziner an op d’Spi-
dolspersonal zréckgegraff, à condition,
dass se déi richteg Formatioun hunn.

Da gëtt ëmmer erëm vun der Onantastbar-
keet vum Liewe geschwat, haaptsächlech a
chrëschtleche Kreesser. Ech wëll elo net op
d’Debatte kommen, déi hei an de 70er Jo-
ren zu den Themen Avortement an Dou-
desstrof gefouert goufen. Mä et war kome-
scherweis d’CSV, déi jo haut esou gären
d’Inviolabilitéit vun de Leit, vum Liewen
ervirhieft, déi op alle Fall beim Ofschafe vun
der Doudesstrof net do war an dat Ofsetzen
net ënnerstëtzt huet, also forcément akzep-
téiert huet, dass ee Mënsch engem anere
Mënsch säi Liewen ewechhëlt, an dat na-
tierlech géint deem säi Wëllen. Kënnt een
hei net éischter vu Mord oder vun Déide
schwätzen?

Mir wëssen, an ech hunn et schonn éi-
nescht ugeschwat, dass och d’Palliativ-
medezin zum Doud féiert. Mä hei gesinn
d’Géigner vun der Euthanasie manner e
Problem, well d’Intentioun eng aner ass;
eng nobel an hiren Aen. Ass dat da bei der
Euthanasie net de Fall? Gëtt éieren engem
Dokter, deen engem Patient hëlleft, hie vu
sengem Leiden ze befreien, eng onéierlech
oder onmënschlech Intentioun ënnerstallt?
Hunn nëmme just d’Verfechter vun der
Palliativmedezin an d’Géigner vun der Eu-
thanasie de Monopole du cœur?

Et gëtt och nach gesot, eng Dépénalisa-
tioun vun der Euthanasie hei zu Lëtzebuerg
géif d’Dier fir Abusen opmaachen. Mir wël-
len ebe just grad, andeems mer e legale
Kader setzen a strikt Konditioune festleeën,
d’Méiglechkeet vun Abusë maximal redu-
zéieren. Och wann ëmmer erëm de Géigen-
deel gesot gëtt vu passionéierte Verfechter
vun eleng der Palliativmedezin, gëtt et haut
scho Fäll vun Euthanasien, déi awer illegal,
verstoppt, hannert zouenen Diere stattfan-
nen. Dat ze niéieren, ass einfach d’Realitéit
vum Terrain verkennen.

An erlaabt mer, Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, dass ech hei den Dokter Ber-
nard Thill zitéieren. Ech mengen, Dir kennt
en alleguerten. Et ass en eminente Spezia-
list a Palliativmedezin, dee ganz, ganz vill
Mériten an deem Domän huet. Hien huet e
Freideg, de 15. Februar, am Lieserbréif ën-
nert dem Titel „Brauchen wir wirklich eine
Legalisierung der Euthanasie?“ vun den
Doktere geschwat.

Hie seet beispillsweis, ech kommen op déi
Zitatioun, déi ganz interessant ass: „Wer
Schwerstkranke und Sterbende betreut,
weiß, dass er wie jeder Arzt gut beraten ist,
sich ständig fortzubilden, um immer auf
dem neusten Wissensstand zu sein und
sich somit immer vor Gericht rechtfertigen
zu können, auch dann, wenn er einmal ge-
zwungen sein sollte, bei einem Schwerst-
kranken in einer Extremsituation eine Thera-
pie in die Wege zu leiten, die den sofortigen
Tod herbeiführen würde.“

Also, Dir Dammen an Dir Hären, loosse mer
net soen, just bei der Euthanasie géifen déi
doten Akte gesat ginn. D’ailleurs, de Bilan
bei eise belschen Noperen huet gewisen,
dass et net zu Abusen an deene Jore säit
der Dépénalisatioun vun der Euthanasie
komm ass.
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D’Zuelen allgemeng weisen och, dass rela-
tiv wéineg Euthanasië getätegt goufen. Vun
deem Dammbroch kann also guer keng
Rieds sinn.

D’Verfechter eenzeg an eleng vun der Pal-
liativmedezin a Géigner vun der Stierfhëllef
soen awer, dass déi Fäll, bei deenen d’Pal-
liativmedezin näischt géif bréngen, extrem
rar wären. Et géif sech hei ëm Ausnahmefäll
handelen, an dowéinst bräicht ee kee Ge-
setz.

Dat ass dee Räsonnement, deen ech mam
beschte Wëllen net novollzéie kann. Mir
wëssen all, dass d’Stierfhëllef net eng Majo-
ritéit vu Patiente wäert betreffen, mä et gëtt
awer Fäll, wou d’Demande no Stierfhëllef
wäert Sënn maachen, an ech hunn
d’éinescht scho bei menger éischter Inter-
ventioun de Fall vum Vincent Humbert a
Frankräich zitéiert.

Solle mer déi Fäll einfach ignoréiere mam
Argument, et wären Ausnahmen?!

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
wa mer awer wëlles hätten, op dee Wee ze
goen, da missten hei am Land eng ganz
Rëtsch vu Gesetzer ofgeschaaft ginn, well
se net eng gewësse Masse critique vu Leit
concernéieren.

Mir stellen hei d’Fro: Déi Leit, déi esou rä-
sonnéieren, verlaangen déi éieren och
nach, dass mer sämtlech Efforten astellen,
déi mer maachen, fir Maladies rares kënnen
ze heelen? Solle mer och déi Moyenë stop-
pen?

Ech mengen, dat eent gehéiert zu deem
aneren!

Mat der Dépénalisatioun vun der Euthana-
sie gëtt d’Stierfhëllef och net obligatoresch,
weder fir deen eenzelne Patient nach fir
deen eenzelnen Dokter, mä et iwwerléisst
een him de Choix.

Et ass jiddferengem säi gutt Recht, säi
leschte Wee ze goen, esou wéi et deem-
jéinege senger Opfaassung entsprécht. Mir
respektéieren de Choix vun deenen, déi aus
reliéise Grënn oder anere Grënn wëlle bis
zum Enn hiert Kräiz droen.

Et gëtt awer och Leit an eiser Gesellschaft,
déi net onbedéngt wëllen oder bereet sinn,
oder d’Kraaft opbréngen, fir op dee Wee ze
goen. L’imitation de Jésus-Christ ass net
jiddferengem seng Philosophie. Vill Leit, an
dozou zielen ech mech och, plädéieren
éischter fir de Libre arbitre, fir sech selwer
entscheeden ze kënnen, wat mat engem
geschitt.

Hei ass awer eng Minoritéit amgaang, en-
ger Majoritéit vu Bierger de Choix wëllen ze
verbidden, a si versicht hir Vue, hir Welt-
anschauung ze imposéieren. Ech wëll erën-
neren un dee leschte Sondage vun e Sam-
schdeg vun der TNS ILRES, bei deem
erauskomm ass, dass ongeféier 78% - oder
eppes Klenges driwwer souguer - vun de
Leit hei zu Lëtzebuerg fir d’Euthanasie sinn.

Eng Dépénalisatioun vun der Stierfhëllef
obligéiert kee Mënsch dozou, dës an
Usproch ze huelen. Grad ewéi haut kee
Mënsch forcéiert gëtt, sech scheeden ze
loossen, wann en dat net wëllt - och wa mer
ee Gesetz hunn, dat him dat erlaabt.

An engem Artikel an enger grousser Dages-
zeitung hunn ech viru kuerzem gelies als Ar-
gument géint d’Stierfhëllef, kee Mënsch géif
nëmme fir sech eleng liewen, jiddferee wär
méi wéi een Individuum, wär ëmmer een
Deel vun der Gesellschaft.

Jo, Här President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, ech kann déi Opfaassung deelen. De
Mënsch kann also net eleng op sech ge-
stallt sinn. Richteg! Wëllen awer net just
grad déiselwecht Leit, déi géint d’Stierfhël-
lef sinn - an hei muss ee vläicht nach emol
dat Wuert „Hëllef“ ënnersträichen -, wëllen
net grad déi Leit de Mënsch mam Doud
éischter eleng loossen?

Wéi gesäit et aus mat der chrëschtlecher
Nächsteléift, wann e Mënsch no Hëllef rifft,
fir kënnen erléist ze ginn, an et ass awer
keen do, deen him hëlleft?

Bei allem Respekt nach eng Kéier fir déi
perséinlech Opfaassung vu jiddferengem,
mengen ech, dass d’Zäit awer elo komm
ass fir en Ëmdenken op deem Plang. Bei al-
ler Unerkennung fir déi grouss Efforten, déi
mir um Niveau vun der Palliativmedezin ge-
maach hunn: Si kann net ëmmer alles, och
wann hir Mériten enorm sinn.

D’Palliativmedezin an d’Stierfhëllef sinn net
inkompatibel. Si schléisse sech net géi-
gesäiteg aus. Neen, si si komplementar, si
ergänze sech.

Grad déi, déi ëmmer d’Würd vum Mënsch
ervirhiewen, solle sech froen, ob et mën-
schewierdeg ass, eng Persoun bis zum bat-
teren Enn a géint hire Wëlle leiden ze loos-
sen.

Et ass am Virfeld vun dësen Debatte vill an
heiansdo hefteg diskutéiert ginn, a mir wës-
sen nach net genau, wéi d’Décisioun haut
wäert ausfalen. Do hänkt villes vum Vote vun
de Vertrieder vun der LSAP of, déi - ech
muss nach eemol drun erënneren - an hirem
Wahlprogramm 2004 stoen haten, an ech zi-
téieren: „Der Arzt, der dem Wunsch eines
Patienten nach Sterbehilfe nachkommt, darf
nicht länger strafrechtlich verfolgt werden.“ 

Ech erënneren och nach eng Kéier un d’Re-
solutioun, déi vun den Hären Huss, Bausch,
mä awer och Krecké a Bodry zesumme mat
der Madame Err ënnerschriwwe gouf a wou
et heescht - ech zitéieren: «La Chambre des
Députés se prononce en faveur d’une dépé-
nalisation de l’euthanasie volontaire sous
certaines conditions, éventuellement par le
biais d’une justification légale ou d’une ex-
cuse.»

De Sozialisten hir Positioun schéngt
deemno kloer, a si missten eigentlech d’Pro-
positon de loi stëmmen, déi vun hirer Frak-
tiounskolleegin Lydie Err matgeschriwwe
gouf. Et sief dann, d’LSAP brécht ënnert
dem Drock vun hirem grousse Koalitiouns-
partner an d’Knéien an ënnerstëtzt dëse
Projet net geschlossen...

(Interruption)

...oder majoritär net.

Här Bodry,...

(Interruption)

❱❱❱ M. le Président.- Loosst den Här
Wagner seng Iwwerleeung zu Enn féieren,
wann ech gelift!

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Bodry,
ech hunn dat ugedeit, wëssend awer, dass
ech - mengen ech - Vertrauen an Iech kann
hunn.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
fadenscheineg Argumenter wéi déi vum
Statsrot, déi zwee Texter wären inkompati-
bel, kënne mir net gëlle loossen.

Och d’DP huet sech 2004 an hirem Wahl-
programm fir eng gesetzlech Regelung vun
der aktiver Stierfhëllef engagéiert - ech zi-
téieren: „Wir werden uns weiterhin für eine
gesetzliche Regelung betreffend die aktive
Sterbehilfe einsetzen. Unser Glaube an die
Freiheit bedingt, dass jeder Mensch in jeder
Situation frei über sich verfügen können
muss. Wir wollen uns für eine einfache, aber
strenge gesetzliche Regelung einsetzen,
die die Würde sowie den Willen des unheil-
bar Kranken und Sterbewilligen, aber auch
des Arztes respektiert. Wir denken, dass un-
ser gleichmäßiger Einsatz für die Palliativ-
medizin und für die Sterbehilfe den freien
Willen jedes Betroffenen zu jedem Moment
respektiert.“

Bei der CSV wësse mer, dass et méi wéi
schwiereg gëtt, hir Volleksvertrieder vum
Bien-fondé vun esou enger Léisung ze iw-
werzeegen. Offiziell besteet bei hinnen och
kee Fraktiounszwang, gleeft een den Aus-
soe vun eisem Premier, mä wéi gesot, herno
beim Vote wäerte mer gesinn, wéi et dee
Moment mat de Vertrieder vun der CSV ass,
oder ob se nach ëmmer getrei sinn dem
Motto: „Konservativ an de Prinzipien, fort-
schrëttlech an de Positiounen“ - egal wat
dat och ëmmer heesche soll.

Mir sinn op alle Fall gespaant op dëse Vote.
Fir mäin Deel wëll ech awer nach eng Kéier
ënnersträichen, dass an eisen Ae jiddfereen
d’Recht huet, iwwer sech selwer entschee-
den ze kënnen, dat besonnesch um
Liewensenn, an dat am Sënn vun enger Ee-
gebestëmmung.

Ech wëll zum Schluss, Här President, och
nach de latäinesche Philosoph Seneca zi-
téieren. De Seneca huet sech ëmmer age-
sat fir d’Liberté politique a fir d’Justice so-
ciale. Hien huet als Penseur notamment och
esou Leit inspiréiert wéi de Saint Augustin
an de Montaigne. Ech zitéieren de Seneca:
«La mort est quelquefois un châtiment; sou-
vent c’est un don; pour plus d’un, c’est une
grâce.»

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
während dem Vote hoffen ech op alle Fall,
dass vill Leit heibanne sinn, déi och un déi
Leit denken, fir déi den Doud une grâce
ass.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Wagner.
Den nächsten ageschriwwene Riedner ass
den Här Bodry. Här Bodry, wann ech gelift.

❱❱❱ M. Alex Bodry (LSAP).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, d’Debatt
iwwert den Doud an iwwert d’Liewen ass ni
eriwwer. Ech deele ganz gären déi Ausso
vun eisem Premierminister. Hien huet se
virun e puer Joer gemaach. D’Debatt iwwer
Doud an iwwer Liewen ass och net eriwwer
mat der Ofstëmmung iwwert de Regie-
rungstext iwwert d’Stierfbegleedung an déi
indirekt Stierfhëllef, déi mer grad eestëm-
meg virgeholl hunn.

D’Debatt iwwer Doud a Liewen ass net eriw-
wer an der Öffentlechkeet. Si ass net eriw-
wer bei deene ville Leit, déi occasionnell
oder dagdeeglech duerch hire Beruff mat
doudkranke Patienten, mat Froen also vu
Liewen an Doud, ganz konkret befaasst
sinn. Déi Debatt geet vläicht net an der
Chamber weider, mä dobausse geet se all
Dag virun.

An deenen dote Froen däerf et a mengen
Aen och keng Tabutheme ginn. Themen, déi
een net däerf uschwätzen, déi een net däerf
behandelen, zemools wann et Theme sinn,
déi awer enger Realitéit um Terrain entsprie-
chen.

Et ass gutt, dass iwwert d’Gesetzesproposi-
tioun Err/Huss d’Fro och vun der aktiver
Stierfhëllef thematiséiert gëtt, zemools och,
well - an dat weess jiddfereen, och wann en
dat vläicht net zougëtt - d’Grenze vun enger
sougenannter indirekter Stierfhëllef op eng
sougenannt aktiv Stierfhëllef äusserst onge-
nau an äusserst flou sinn. Si sinn oft fléis-
send. Mëssbräich sinn a béide Fäll méig-
lech. Si sinn ni zu 100% auszeschléissen.

Am Fall vun dëser Gesetzespropositioun
gëtt awer e Kontrollmechanismus virgesinn,
deen am Regierungstext bei der souge-
nannter indirekter Stierfhëllef net virgesinn
ass. Dëse Gesetzesvirschlag - an d’Lydie
Err huet et ganz däitlech gesot - ass kee
Fräischäin, fir doutzemaachen, wéi dat do-
baussen an och heibannen ënnerschwelleg
probéiert ginn ass duerzestellen.

Dës Propositioun stellt villméi de Versuch
duer, d’Recht op d’Selbstbestëmmung vum
Eenzelnen an de Vierdergrond ze stellen.
D’Recht vum Eenzelnen, deen onheelbar
krank ass - ech betounen dat nach eng
Kéier -, säi Liewen an och säin Doud esou
ze organiséieren, wéi hien dat fir richteg
fënnt.

Trotz immense Fortschrëtter an der Palliativ-
medezin, bei de Schmäerztherapien, trotz
Verbesserunge vun der Betreiung och vum
eenzelne Patient, besonnesch och hei zu
Lëtzebuerg, gëtt et nach wie vor Fäll, Hypo-
theesen, wou een engem Mënsch säi Recht
ze bestëmmen, wéi e stierft, net däerf hue-
len an een dat Recht net däerf an esou en-
gem Fall am Endstadium eigentlech vu sen-
gem Liewen an d’Hänn vun Drëtte ginn. Dat
muss e Recht sinn, wat deen Eenzelne fir
sech behält.

D’Recht op d’Liewen, op d’Verflichtung Lie-
wen ze schützen, dat ech deelen, hält aller-
déngs do op, wou den Eenzelnen dat Recht
selwer a seng Hand hëlt a wëllt bestëmmen,
wéi hien d’Enn vu sengem Liewe gestalt.
Den Eenzelne soll e Choix behalen - hei kritt
keen e Choix imposéiert - an e soll beson-
nesch och an der leschter Phas vu sengem
Liewen net entmündegt ginn.

Dës Gesetzespropositioun setzt der Stierf-
hëllef e strengen, e ganz enke Kader. Dee
Kader betrëfft d’Konditiounen, an deem
Stierfhëllef ka geleescht ginn. Dee Kader
betrëfft de Krees vun deene Betraffenen, déi
iwwerhaapt a Fro kommen. Dee Kader,
deen d’Proposition de loi festleet, betrëfft
och de Respekt vum Wëlle vum Patient: Wéi
muss dee Wëlle sech artikuléieren? Wéi ass
ee sécher, dass dat wierklech de Wëlle vum
Patient ass? Et betrëfft och d’Kontrollen, déi
virgesi sinn.

Ech si perséinlech zefridden, och wann et
aneren Deputéierten hei entgaangen ass,
dass d’Proposition de loi vun den Auteuren
an deem Sënn ëmgeännert ginn ass, dass
dee Kontrollmechanismus ex post ass, dee
préalablen, dee virgesi war, erausgeholl
ginn ass, well ech vun Ufank un der Mee-
nung war, dass dat zu enger Iwwerbürokra-
tiséierung gefouert hätt vun deem ganze
System, zu ze ville Prozeduren, déi et prak-
tesch onméiglech gemaach hätten, dass
dat Gesetz an der Praxis hätt kënne voll zur
Geltung kommen. Duerfir sinn ech frou,
dass d’Auteuren déi dote Bestëmmungen
aus hirer ursprünglecher Propositioun
erausgeholl hunn a mer elo och méi no um
belschen Text sinn; och wat deen dote
Punkt ugeet.

Euthanasie däerf also nëmme praktizéiert
ginn, wann e Patient dat ausdrécklech ver-
laangt. Wann hien net méi à même ass, dee

Wëllen auszedrécken, da ka sech op eng
testamentaresch Bestëmmung beruff ginn.
Et zielt also eenzeg an eleng de Wëlle vun
deem Doudkranken. Et zielt net de Wëlle
vun der Famill oder de Wëlle vum Ëmfeld.

Et ass mäin Uleies - ech wëll dat och hei be-
sonnesch ervirsträichen, an ech si sécher,
dass d’Auteure vun der Proposition de loi
dat Uleies deelen -, dass eppes, wat als ab-
solut Ausnahm geduecht ass - d’aktiv
Stierfhëllef -, net däerf zu enger Selbst-
verständlechkeet an net däerf zum Regelfall
ginn. D’aktiv Stierfhëllef muss eng absolut
Ausnahm fir Ausnahmesituatioune bleiwen.
Dat ass och dee Kader, deen d’Proposition
de loi hei festleet.

Duerfir bedaueren ech, dass hei och an der
Ried vun der CSV-Vertriederin esou ënner-
schwelleg dach awer Ënnerstellunge ge-
maach gi sinn, wéi wann dat heiten elo den
Einstieg wär an eppes vill méi Drama-
tesches. Dat wëll ech op jidde Fall net, an
ech si sécher, dass och d’Auteure vun der
Proposition de loi dat net wëllen.

Villes ass individuell an net ze norméieren.
Dat hunn ech gesot beim Gesetzestext vun
der Regierung. Dat gëllt selbstverständlech
och fir dës Proposition de loi. Et bleift awer,
dass de Gesetzesvirschlag duerch seng
strikt Konditiounen, déi e setzt, an duerch
den obligatoreschen enke Kontakt an déi
enk Begleedung tëschent dem Patient an
dem Dokter, déi virgeschriwwe sinn, wou
eng Informatiounsflicht och vum Dokter be-
steet, fir de Patient op alles hinzeweisen,
wat et vu Méiglechkeeten, vun Therapië gëtt
a wat eventuell d’Konsequenze vu sengem
Wëlle sinn, fir mech eng ganz Rëtsch vu Ga-
rantië beinhalt; genuch Garantien, fir ze ver-
hënneren, dass déi Stierfhëllef kéint ier-
gendwéi zu engem Regelfall ginn. Et bleift
eng Ausnahmesituatioun.

D’Prioritéit bleift an alle Fäll - an ech stinn do
zu deem Vote, dee grad gemaach ginn ass,
virun enger gudder Stonn - den Ausbau vun
der Palliativmedezin hei zu Lëtzebuerg. Et
soll alles gemaach ginn, dass et net muss
zu enger aktiver Euthanasie kommen. Ech
mengen, dass mer awer nach net esou wäit
hei zu Lëtzebuerg sinn.

Loosse mer virun allem awer och d’Hypocri-
sie net ze wäit dreiwen. A loosse mer et
ganz kloer gesinn - a bal jiddferee kéint
vläicht aus sengem Familljekrees oder Frën-
deskrees och hei Beispiller nennen -, dass
et Euthanasie, ob se elo aktiv oder indirekt
ass - wéi gesot, déi Definitioune si ganz
fluctuant - ëmmer ginn ass, och haut nach
gëtt an och an Zukunft wäert ginn, egal wat
fir een Text schlussendlech hei an der
Chamber gestëmmt gëtt, oder wat fir eng
Texter an der Chamber gestëmmt wäerte
ginn.

Loosse mer och berücksichtegen, dass par
rapport zu deem Zäitpunkt, wou déi Propo-
sition de loi vum Lydie Err a vum Jean Huss
hei déposéiert ginn ass, een elo scho kann
op eng praktesch Uwendungszäit zréck-
kucken. An der Belsch, wou praktesch dee-
selwechten Text elo eng Rei vu Joren en vi-
gueur ass a wou déi Bilanen, déi gezu gi
sinn, weisen, dass déi Ängschten, déi
geäussert gi sinn, déi Risiken, mat deene
gerechent ginn ass, sech net agestallt hunn
an der praktescher Ëmsetzung vun deem
heite Gesetzestext.

Et kéint een och an aner Länner goen. Ech
hunn e bëssen nogeschloen. Och am Ore-
gon zum Beispill - deen eenzegen amerika-
nesche Stat, deen eng ähnlech Bestëm-
mung kennt - sinn Etüde gemaach ginn. Déi
weisen, dass och do déi Angscht zum Bei-
spill, déi och geleeëntlech hei zum Aus-
drock kënnt, fir ze soen: Do gëtt dat dote
benotzt, fir eng Kategorie vu Patienten ze li-
quidéieren - loosse mer dat emol esou ganz
haart soen -, sech net bewahrheitet huet.

Dat ass zueleméisseg ganz beschränkt
bliwwen. Ee vun dausend Doudesfäll ass op
Euthanasie zréckzeféieren an deem ameri-
kanesche Bundesstat. Et huet sech eraus-
gestallt, dass déi Leit, déi dovunner Ge-
brauch maachen, Leit sinn, déi en héije Bil-
dungsstand hunn, also net Leit sinn, bei
deenen ëmmer gefaart ginn ass, dass déi
bei esou engem System vläicht géifen ën-
nert d’Rieder kommen, well se sech net
kéinte wieren.

Et beweist also, dass an deene Länner - ech
gi gären zou, dat sinn der net vill; d’Majori-
téit vun de Länner huet keng esou eng Re-
gelung -, wou déi Regelung do besteet, an
notamment déi, déi ähnlech Texter hu wéi
dat, wat hei proposéiert ass, déi praktesch
Erfahrung net deene Recht gëtt, déi viru Ri-
sike warnen, mä éischter deene Recht gëtt,
déi mengen, dass dat heiten eng zolidd
Rumm wär, wou een och kéint an deenen
nächste Jore praktesch drop schaffen.

D’Linderung vu Leed, Schmäerztherapie,
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vum Dokter a vun der medezinescher Ver-
suergung sinn net kloer vuneneen ofzegren-
zen. Et ass e Ganzt an et ass ënnerenee
verstréckt. Si sinn a mengen Aen och als
Ganzt mat der Ethik vum Dokter vereinbar.
Duerfir ass et fir mech och net kontradikto-
resch, wann ech virdrun de Gesetzesprojet
vun der Regierung gestëmmt hunn, deen
een Deel vun deenen Aspekter ofdeckt, a
wann ech elo soen, dass ech wëll d’Propo-
sition de loi vum Lydie Err a vum Jean Huss
stëmmen, déi en aneren Deel vun deem
ganzen Domän do ofdeckt.

Et ass sécherlech noutwendeg, wann deen
Text hei ugeholl gëtt, dass Adaptatioune ge-
maach ginn. Ech sinn awer iwwerzeegt do-
vunner, dass de Mechanismus vum Second
vote constitutionnel, wéi mer en hei zu Lët-
zebuerg kennen - well eigentlech ass dat
heiten elo en éischte Vote, dee mer nëmme
virhuelen -, et méiglech mécht, déi dote
Froen an engem räsonnabelen Délai ze
tranchéieren, ze regelen, esou dass fir
mech do eigentlech keen oniwwerwindbare
Problem besteet.

Ech wäert also, dat hutt Der erausfonnt, hei
mat Jo stëmmen. Jiddferee vun eiser Frak-
tioun mécht dat, wéi hien dat fir richteg
fënnt, well dat heiten eng Gewëssensfro
ass.

Ech sinn e bëssen erstaunt, dass grad de
Vertrieder vun der Demokratescher Partei,
wou bei hinne jo anscheinend bei näischt
Fraktiounsdisziplin besteet a wou nëmmen
d’Gewëssen zielt, enger anerer Partei géif
virwerfen, dass se d’Gewëssensfräiheet an
enger ethescher Fro virun hire Wahlpro-
gramm géif stellen. Dat ass fir mech ganz
erstaunlech fir e Vertrieder vun enger De-
mokratescher Partei!

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Bodry.
Den nächste Riedner ass den Här Huss.
Här Huss, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Dir
Dammen an Dir Hären, nodeem ech als Co-
rapporteur virdru schonn déi wichtegst
Punkte vun der Proposition de loi kuerz
erkläert hat an op eng Rei vun Ënnerschee-
der mam Palliativgesetz higewisen hat, wou
eis Proposition de loi méi wäit geet, wéilt
ech als Fraktiounsspriecher fir déi Gréng hei
elo nach eng Kéier erklären, firwat déi
Gréng souwuel d’Soins palliatifs an
d’Schmäerzbekämpfung a gläichzäiteg
awer och, ënner gesetzlech festgeluechte
Konditiounen, d’Dépénaliséierung vun der
aktiver Stierfhëllef a vun der Bäihëllef zur
Selbsterléisung, also vum Suicide, ën-
nerstëtzen.

Fir eis sinn déi zwou Approchen net nëmme
complémentaire, si sinn allen zwou gläich
respektabel.

Dir Dammen an Dir Hären, deemno wéi de
Vote heiriwwer awer herno an der Chamber
ausgeet, kréien d’Leit dobaussen dës lescht
Fräiheet, dat elementaart Recht op Selbst-
bestëmmung, oder et bleift alles beim Alen,
bei där aktueller Gesetzgebung, an där eng
bestëmmten Doctrine a Philosophie all
deene villen anere Mënschen, deene
meeschten dobaussen, dat Mënscherecht
op Selbstbestëmmung net wëllt zouge-
stoen!

Dir Dammen an Dir Hären, mir Gréng ver-
stinn, datt ee bei esou Froe kann onsécher
ginn, datt ee kann zécken. Grad dofir gëtt et
jo schonn zënter Joren - wierklech zënter
Jore schonn! -, mä besonnesch an deene
vergaangene Wochen a Méint eng ganz in-
tensiv Diskussioun iwwert de Pro an de Kon-
tra an der Press, bei Radio an Televisioun an
an de Medien insgesamt.

Ech wéilt vun dëser Plaz och grad all dee-
nen, ob kathoulesch Theologen oder Dokte-
ren, Merci soe fir hir Bäiträg zu dëser Dis-
kussioun, obscho mer natierlech op enger
ganzer Rei vu Punkten enger komplett ane-
rer Meenung bleiwe wéi si, wéi zum Beispill
dem Standpunkt vun der kathoulescher
Theologie, wéi e relativ eesäiteg ëmmer
erëm am „Wort“ zum Ausdrock koum. Ins-
gesamt huet dës Diskussioun jiddefalls ge-
wisen, datt eng positiv Sträitkultur net nëm-
men hei an der Chamber, mä och dobaus-
sen an der Société civile méiglech ass.

Dir Dammen an Dir Hären, ech hat haut de
Mëtteg schonn op eng Rei Ënnerscheeder
tëschent dem Palliativgesetz an dëser Pro-
position de loi higewisen, an dobäi virun al-
lem op zwou Insuffisancen:

Éischtens, am Palliativgesetz - ech maa-
chen dat just nach eng Kéier kuerz, well et
sech do just op de Stade avancé oder ter-
minal vun enger Krankheet beschränkt -
hunn ech d’Fro opgeworf: Wat geschitt awer
mat all deenen anere Fäll, mat all deene Vin-
cent-Humberten, déi et gëtt? Ech hunn do

scho virdru gesot, datt fir all esou Fäll de
Regierungsprojet keng Léisung bréngt, mä
am Contraire an eisen Aen esou Leit eleng
léisst, am Stach léisst, och wa vereenzelt
Palliativmedeziner - mä et sinn europawäit
just vereenzelter - behaapten, si géifen och
esou Situatiounen an de Grëff kréien, Eutha-
nasie wier also komplett iwwerflësseg.

Si hunn allerdéngs bis haut net seriö erkläre
kënnen, wéi se esou Fäll da wierklech mën-
schewierdeg an dem Wëlle vun dem Betraf-
fenen entspriechend an de Grëff géife
kréien. Elo zitéieren ech nach eng Kéier dat-
selwecht, wat virdru schonn den Här Carlo
Wagner zitéiert huet, aus engem Artikel am
„Tageblatt“ vun engem Lëtzebuerger Pallia-
tivmedeziner - Zitat -: „(...) ausser wenn er
gezwungen sein sollte, bei einem Schwerst-
kranken in einer Extremsituation“ - si erla-
ben et dann dem Dokter - „eine Therapie in
die Wege zu leiten, die den sofortigen Tod
herbeiführen würde“.

Dir Dammen an Dir Hären, „eine Therapie in
die Wege zu leiten, die den sofortigen Tod
herbeiführen würde“: Wat ass dat dann?
Ass dat iere keng Euthanasie? A wann dat
keng Euthanasie ass, wat ass et dann, „den
sofortigen Tod herbeizuführen“? Ech muss
soen, Dir Dammen an Dir Hären, datt ech
als einfache Stierflechen dës Logik net ka
verstoen, wann an deemselwechte Bäitrag
deeselwechten Dokter sech dann erëm eng
Kéier géint d’Euthanasie ausschwätzt, well
dat „töten“ wier.

Dir Dammen an Dir Hären, och de Collège
médical a sengem Avis vun 2002 gëtt zou,
datt et Situatioune gëtt, déi vum Palliativge-
setz net ofgedeckt sinn, wann hie schreift -
ech zitéieren -: «Il se présentera sans doute
des cas exceptionnels où le médecin sera
confronté à une situation désespérée, où
malgré tous ses efforts, il se trouvera dans
l’impossibilité de refuser le geste attendu et
fatal: douleurs non maîtrisées en dépit des
moyens disponibles, personnes totalement
ou définitivement dépendantes des ma-
chines pour survivre, personnes irrémédia-
blement privées des capacités relation-
nelles, nouveaux-nés porteurs de malforma-
tions neurologiques extrêmes et incurables
dont les parents ont été informés, pour ne
citer que ces quelques exemples.»

Ech kann net de ganzen Text zitéieren; da
seet de Collège médical virun: «Les méde-
cins qui auront accompli un acte d’euthana-
sie ou de suicide assisté dans une situation
exceptionnelle devront être prêts à en
rendre compte, le cas échéant, devant la
justice.»

Dir Dammen an Dir Hären, et gëtt och nach
gesot, esou en Dokter wier dann net fautif.
Ech kucke wou ech dat elo hei am Text
hunn. Hei steet dat: «(...) le médecin,
conscient de sa lourde responsabilité, de-
vrait agir en âme et conscience et ne pas
être considéré comme fautif». Et kléngt
ganz gutt, datt en net «considéré comme
fautif» wier, mä laut där bestehender Ge-
setzgebung, wa mer déi Gesetzgebung
haut net änneren, wier deen Dokter dann
awer fautif, an net nëmme fautif, mä e misst
sech am Fong viru Geriicht wéinst Assassi-
nat veräntwerten.

E bekannte Lëtzebuerger fréiere Psychiater
a Géigner vun der Euthanasie hat nach an
engem Artikel viru kuerzem ähnlech argu-
mentéiert, wéi hie geschriwwen hat - ech zi-
téieren: „Einverstanden, extreme, jeder The-
rapie unzugängliche, tragische Fälle wird es
immer noch geben, aber es ist besser, dann
einige Ärzte, die in jeder Hinsicht ihr Bestes
getan haben und in der Euthanasie die ein-
zige Lösung sahen, sich vor Gericht verant-
worten zu lassen und, wie auch immer, die
Straflosigkeit zu sichern.“

Dir Dammen an Dir Hären, ech widderhue-
len dat nach eng Kéier: dem Dokter „die
Straflosigkeit dann zu sichern“. Mä, Dir
Dammen an Dir Hären, dat, wat d’Madame
Err an ech hei virschloen an eiser Proposi-
tion de loi, dat ass genau dat!

Et geet ëm eng Dépénaliséierung vun en-
gem Dokter, deen an engem extreme Fall
dem Wonsch vum Patient entsprach huet,
deen da kéint viru Geriicht kommen an deen
an esou extreme Fäll, wéi se hei am Text vir-
gesi sinn, dann net pénal méi géif verfollegt
ginn, deen also net méi kënnt dofir bestrooft
ginn. Et geet also drëm, engersäits ënner
gesetzlech fixéierte Konditiounen a verzwei-
felte Situatiounen engem Patient eng Méig-
lechkeet opzemaachen, an anerersäits
awer och den Doktere Rechtssécherheet ze
ginn, wat erlaabt ass a wat net.

Dir Dammen an Dir Hären, wat gouf nach
alles géint déi Proposition de loi hei ge-
schriwwen a behaapt! Et gouf geschriwwen,
elo géifen d’Dokteren nach just zum auto-
mateschen Exécutant vum Wëlle vum Pa-
tient ginn an et wier eng Frechheet - dat
stoung virun dräi, véier Deeg vun engem
Lëtzebuerger Dokter nach am „Wort“ -, en

Dokter wëllen zur Euthanasie ze zwéngen.
Mä d’Realitéit vun der Proposition de loi ass
eng ganz aner! Do steet ganz kloer dran,
datt den Dokter Gewëssensfräiheet huet,
datt déi voll erhale bleift an datt also kee
gezwonge gëtt zu enger Euthanasie, wann
hien dat net ka maachen.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Da gëtt gesot - an dat ass och virdru vun
der Madame Stein hei gesot ginn -, d’Ver-
trauensverhältnis tëschent Dokter a Patient
géif duerch dëst Gesetz zerstéiert ginn.

Eiser Meenung no, Madame Stein, ass
éischter de Géigendeel de Fall. Grad wann
e Patient weess, datt hien um Enn eng Li-
berté de choix huet, datt hien also net am
Stach gelooss gëtt an datt hie selwer nach
herno entscheede kann, grad da sinn esou
Patiente souguer éischter rassuréiert, wat
d’Vertrauensverhältnis zu hirem Dokter ube-
laangt. Dat Vertraue gëtt also héchstens
nach verstäerkt. An esou Situatioune kann
et da souguer virkommen, datt e Patient,
dee vläicht am Ufank geduecht huet, hie
wéilt Euthanasie hunn, herno seet, neen,
wann en de Choix huet an d’Vertrauen zum
Dokter, da wëllt hien herno awer net zur Eu-
thanasie méi gräifen.

Da gëtt gesot als Reproche, d’Patiente wéil-
ten iwwerhaapt keng Euthanasie. Kee
Kranke wéilt säi Liewe wierklech opginn, si
géifen dat just ageriet kréien. Si géifen dat
agetrotert kréie vu Politiker, déi ganz aner
Absichten hätten, eventuell souguer ganz
donkel Absichten hätten, ass a munche
Bréiwer geschriwwe ginn.

Fakt ass awer, datt all Joer och grad hei zu
Lëtzebuerg net wéineg Leit selwer hirem
Liewen en Enn setzen, sech also suicidéie-
ren. Vill ze vill Leit maachen dat hei am
Land. Munche vun deene Leit hätt och sé-
cherlech kënnen aneschters gehollef ginn.
Et hätt hinne missen aneschters gehollef
ginn! Mä bei anere wier dat och vläicht net
méi méiglech gewiescht, well fir si hir Situa-
tioun vill ze vill verzweifelt a vill ze vill hoff-
nungslos war.

Fakt ass och, datt verzweifelt Leit aus villen
europäesche Länner an d’Schwäiz fueren,
fir do erléist ze ginn, well dat an hire Länner
verbuede bleift.

Fakt ass schliesslech, datt iwwerall d’Mën-
schen d’Recht op Euthanasie oder op Hëllef
bei der Selbsterléisung wënschen. Net
nëmmen an der Belsch oder an Holland,
wou dat erlaabt ass, a wou dat och all Joer
e puer honnertmol geschitt, mä d’Euthana-
sie geschitt, dat huet d’Madame Err hei
kloer gesot, evidenterweis an all Land
heemlech an illegal, och hei zu Lëtzebuerg,
wou dat bis elo verbuede bleift.

Domadder, Dir Dammen an Dir Hären, kom-
men ech zu engem anere Géigenargument,
wat eigentlech praktesch am heefegsten
ëmmer erëm gebraucht oder mëssbraucht
ginn ass. Nämlech eng Dépénaliséierung
vun der Euthanasie géif zu ëmmer méi
Abusen, zu Mëssbräich a souguer zur Elimi-
natioun vu ganz alen a fleegebedürftege
Mënschen a Fleegeheimer féieren.

Dorobber gëtt et e puer Äntwerten. Et gëtt
éischtens, wéi scho gesot, an alle Länner
ouni Zweifel noweisbar illegal Euthanasien a
grad do hannert de Kulissen an der Illegali-
téit ass de Risque vun Abusen, vu
schlëmme Mëssbräich vill méi grouss. Dat
war esou am Virfeld vun den europäeschen
Avortementsdebatten an de 70er Joren an
dat ass haut genausou bei den Euthanasie-
debatten. E méigleche Mëssbrauch, well jo
keng Kontroll besteet, kéint zum Beispill
sinn, datt do hannert de Kulissen heemlech
falsch Euthanasien eventuell géint de Wëlle
vum Betraffene kéinten duerchgefouert
ginn.

Mir kënnen eis awer nëmme wonneren, datt
dës Tatsaachen d’Géigner vun eiser Propo-
sition de loi net vill schéngen opzereegen!

Zweetens, a Saache Mëssbrauch gëtt dann
och ëmmer mat Schreckenszuelen aus Ëm-
froe bei hollänneschen Doktere vun 1990
oder 1995 operéiert, während awer déi re-
zentest Ëmfroergebnisser bei deenesel-
wechten hollänneschen Doktere vum Mee
2007 als Suite vum hollännesche Gesetz,
wat eréischt 2001 votéiert ginn ass - well vir-
drun ass just eng Toleranz gewiescht -, wei-
sen, datt d’Zuele vun den Euthanasien an
Holland souguer liicht zréckgaange sinn, an
zwar vun 2,8 op 1,8% am Joer 2005.

Dat heescht, et ass net zu enger Zounahm
weder vun Euthanasien nach vun Abusen
an Holland komm, an ëmgekéiert - och do
gëtt et Zuelen - sinn d’Sédations palliatives
an Holland an d’Luucht gaangen.

Drëttens, an eisem Nopeschland, der
Belsch, un där hir Gesetzgebung vun 2002
mir eis an eiser Proposition de loi ugelehnt
haten an déi esou wéi mir eng Commission
d’évaluation et de contrôle an hirem Gesetz

hunn, do sinn déi éischt offiziell Rapporten
doriwwer bis Enn 2005 publizéiert ginn. Hei
ass de Rapport détaillé aus dem Joer 2005
vun der Commission d’évaluation et de
contrôle an der Belsch, wou all eenzelne
Fall prezis an detailléiert dokumentéiert ass:
wéi al d’Leit waren, wat fir eng Krankheet se
haten, a wat fir engem Stadium déi Krank-
heet war, wien den zweete gefrote Spezia-
list an Dokter war.

Dat ass alles also vun engem éischten Dok-
ter constatéiert ginn, datt do näischt méi ze
maache war; et huet missen e Spezialist vun
der Pathologie mat derbäikommen. Déi
Dokteren, esou wéi dat geschildert ass, déi
hu souguer gesot, obschonn et am Gesetz
net virgeschriwwe war, datt se an deene
meeschte Fäll souguer nach en drëtte Pal-
liativmedeziner oder souguer eng Palliativ-
équipe zousätzlech gefrot hunn, ier et dann
zur Euthanasie komm ass. Also, méi prezis
a méi detailléiert a méi kontrolléiert kann
een dat net maachen.

Wat dobäi interessant ass an deem Bericht
vun der belscher Kommissioun, dat ass och
nach Folgendes: Dat ganzt Geschwätz, déi
ganz Ënnerstellung, elo géifen déi al Leit,
déi Fleegebedürfteg, no esou engem Ge-
setz vun der Dépénaliséierung ëm den Eck
bruecht ginn, dat huet d’belsch Praxis gewi-
sen, datt dat komplette Kabes ass. Well
75% vun alle Fäll, déi hei dokumentéiert
sinn, ware Fäll tëschent 40 an 79 Joer. Dat
heescht, déi écrasant Majoritéit hat stricte-
ment näischt mat esou Fleegefäll, mat esou
héichbetagten, fleegebedürftege Leit ze
dinn.

Et ass also wäitgehend méiglech, iwwer
esou eng Gesetzgebung Abusen ausze-
schléissen.

Déi Leit, déi behaapten, et kéinten awer nie-
went esou enger Gesetzgebung an niewent
deenen dote Kontrollen och an der Belsch
nach ëmmer heemlech inoffiziell illegal Eu-
thanasië stattfannen, déi eben net gemellt
wieren, déi Leit späize sech an eisen Aen
eigentlech just op hiren eegene Kënn, well
evidenterweis de Risque vun Abusen do am
gréissten ass, wou esou Situatioune ver-
buede sinn, dat heescht, datt de Risque vun
Abusen also doduerjer méi grouss gëtt.

Dann e lescht Wuert zu der Madame Stein
nach, wat d’Kompositioun ubelaangt vun
där Commission d’évaluation et de contrôle
an eisem Gesetz. Do hunn ech awer wierk-
lech elo schonn déi komeschste Saachen
héieren!

Dir hutt elo beklot, datt do am Ënnerscheed
zu der Belsch, wou 16 Memberen dra sinn,
hei an dëser Kommissioun nëmmen néng
Memberen dra sinn. Éischtens si mer vill
méi e klengt Land wéi d’Belsch, an zwee-
tens hu mer ëmgekéiert scho virgeworf kritt,
do wiere vill ze vill Leit dran. Vun Dokteren
hunn ech virgehäit kritt, do wiere mat dee-
nen néng Leit vill ze vill Leit an där Kommis-
sioun vertrueden.

An doriwwer, wien do dran ass: Et sinn evi-
denterweis Dokteren; et si Vertrieder vun
den Associatiounen, also ënner anerem
Omega 90 als Beispill, an da Vertrieder vun
der Société civile. Bei der Société civile ass
weder vun der Madame Err nach vu mir ge-
mengt ginn, dat wieren de Jempy an de
Misch vun der Strooss. Do ass wierklech
d’Société civile gemengt ginn, Philosophen,
Juristen an esou virun, déi et och an der bel-
scher Proposition de loi gëtt. Déi si just net
do genannt ginn, mä et ass awer kloer de
Sënn vun deem, wat mer wollte soen.

Am Kontext vun dësen Diskussioune stellt
sech dann awer och déi ethesch Fro an ei-
sen Aen, awéiwäit - an dat ass an eisen Aen
esou - eng am Fong onerdréiglech Hypocri-
sie, wéi se haut virherrscht, kann oprecht-
erhale ginn, oder ob et net besser wier, kloer
rechtsstaatlech Regelungen ze kréien, déi
dem Patient eng Liberté de choix an dem
Dokter Rechtssécherheet géife ginn.

A wa scho vu munche Säite permanent
d’Gespenst vun Abusen un d’Wand gemoolt
ginn ass, ass et da vum reng medezinesche
Standpunkt hier betruecht net esou, datt et
och bei de sougenannte Sédations pallia-
tives, de Sédations terminales och emol zu
Abusë bei der Steigerung vu Morphiumsdo-
sissen oder Medikamentendoséierung kéint
kommen? Ass dat dobaussen um Terrain - a
Spideeler vläicht net - wierklech esou aus-
geschloss?
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Doriwwer gëtt dann allerdéngs net gär ge-
schwat, well jo do ëmmer iwwerall zu hon-
nert Prozent nëmmen eng absolut edel In-
tentioun virausgesat gëtt, während Euthana-
sie anscheinend ëmmer nëmmen doutmaa-
chen, morden, ka bedeiten, obschonn
d’Konditioun bei der Euthanasie déi ass,
datt de Betraffene jo selwer bewosst a wid-
derhuelt duerno huet misse froen oder
duerno huet misse biedelen.

À propos doutmaachen a Mord. Wéi, Dir
Dammen an Dir Hären, virun allem vun der
CSV, an der Belsch virun e puer Joer d’Ge-
setz iwwert d’Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie déi leschte Kéier virum Vote
komme sollt, hunn an deene leschten Deeg
virum Vote déi dorteg chrëschtlech-sozial
Volleksparteien - CSC huet se deemools ge-
heescht, béi där flandrescher weess ech
net méi auswendeg, wéi den Numm war -
op eng Kéier gesot, si kéinten eventuell
d’accord si mat der Euthanasie. Wa se nëm-
men an der Phase avancée oder an der
Phase terminale géif stattfannen, da kéinte
si mat der Euthanasie d’accord sinn. Dat
ass schrëftlech nozeliesen an de parlamen-
taresche Berichter vun der Belsch.

Dat ass natierlech vun där deemools blo-
rout-grénger Majoritéit net akzeptéiert ginn,
well et jo awer och ëm all déi aner Fäll geet.
Mä et weist awer erstaunlecherweis, datt
Euthanasie fir eng chrëscht-kathoulesch
Partei anscheinend also dach ënner
gewësse Konditiounen akzeptabel kéint
sinn. Woubäi ee sech dann allerdéngs d’Fro
muss gefale loossen, firwat eppes an enger
bestëmmter Situatioun eventuell kéint ak-
zeptabel sinn, an an enger anerer, gradesou
dramatescher an tragescher Situatioun net
akzeptabel kéint sinn.

Dir Dammen an Dir Hären, ech kommen
zum Schluss. Et bleiwe sécher nach vill
Saachen ze soen. Ech konnt hei nëmmen
op déi wichtegst vun de Géigenargumenter
agoen. Ech wéilt dofir hei nach eng Kéier
am Numm vun de Grénge kloer betounen,
datt mir Gréng antriede fir eng Liberté de
choix am Intérêt vun de Leit dobaussen an
och fir e Selbstbestëmmungsrecht vum
Eenzelnen. Natierlech ënner gesetzlech
fixéierten, kloere Konditiounen, esou wéi se
an der Proposition de loi vun der Madame
Err a vu mir selwer drastinn.

Dat heescht - ech hunn dat virdru gesot -,
mir setzen eis kloer a fir e grousszügegen a
schnellen Ausbau vun der Palliativmedezin,
mä mir setzen eis och an - an dobäi bleiwe
mer - fir d’Dépénaliséierung vun der Eutha-
nasie a vum Suicide médicalement assisté.

Et ass also kloer, esou wéi mer virdrun of-
gestëmmt hunn, datt mer gesot hunn, mir
wiere kloer fir den Ausbau vun der Palliativ-
medezin, mat allem wat dat bedeit. Ech wëll
dat hei nach eng Kéier soen, well den Här
Gibéryen mer do Saachen esou indirekt
wollt..., oder ech konnt mengen, datt hie
mer dat hätt wëllen ënnerstellen...

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Dat hätt
ech do an d’Diskussioun erabruecht.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Här Gi-
béryen, ech hunn hei kloer um Pult gesot,
wat d’Haltung vun der Fraktioun vun deene
Gréngen zum Ausbau vun der Palliativ-
medezin ass.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Ech hat
déi Gréng guer net ernimmt.

❱❱❱ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).- Da wëll
ech awer nach eng Kéier däitlech soen, datt
ech hei betount hunn, datt déi Gréng net fir
e minimalen Ausbau vun der Palliativmede-
zin antrieden, mä fir en optimalen Ausbau
vun der Palliativmedezin. Dat heescht, en
optimalen Ausbau, wat souwuel déi logis-
tesch wéi déi finanziell wéi déi infrastruktu-
rell Konditioune betrëfft, mä och d’Kondi-
tioune beispillsweis, fir datt mer genügend
Dokteren a genügend Infirmierspersonal
kréien, déi eng seriö Ausbildung kréien.

Dat kascht natierlech Suen. Och do si mer
der Meenung, datt dat eng Aufgab vum Stat
ass an datt dat op eng seriö Aart a Weis
muss gefördert ginn.

Dat ass also vun eis aus ganz kloer. Ech wëll
dat hei just nach eng Kéier betounen, datt
keen eis soll no baussen ënnerstellen, mir
wéilten d’Palliativmedezin iergendwéi awer
net esou richteg.

An enger Interpellatioun, déi ech 1996 ge-
maach hunn, waren déi éischt Wierder déi,
datt ech gesot hunn: Déi Gréng trieden a
souwuel fir Schmäerzbekämpfung, fir Soins
palliatifs, an derniewent och a gewëssene
Situatiounen op Wonsch - nëmmen op aus-
dréckleche Wonsch! - vum Patient fir eng
Dépénaliséierung vun der Euthanasie.

Wat heiansdo och do derbäi vergiess gëtt:
Et gëtt jo och déi zweet Méiglechkeet, näm-
lech de Suicide médicalement assisté.
Woubäi jo am Fong den Ënnerscheed der-
tëschent just deen ass, datt an deem enge
Fall den Dokter engem Patient, deen net
méi liewe wëllt, Medikamenter kann zur
Verfügung stellen, mä an deem Fall muss
dee Patient de Geste nach selwer maachen.

Dat ass vläicht eng Situatioun, déi fir en
Dokter sécherlech méi einfach ass. An der
Schwäiz gëtt dat gemaach. A wann Der
schonn emol Fernsehfilmer gesinn hutt, wéi
zum Beispill een am belsche Fernseh; do
ass e Film gewise ginn iwwert d’Situatioun
an der Schwäiz.

Do hutt Dir en Dokter gesinn, dee bei enger
schwéier kriibskranker Fra, déi praktesch
ëm 90 Joer al war, gehollef huet, déi Assis-
tance au suicide ze maachen. Dat war eng
Situatioun, déi vun enger Dignitéit, vun en-
ger Würde war, wéi ee sech dat net anesch-
ters ka virstellen.

(Interruption)

Dat ass déi Situatioun, wéi se am belsche
Fernseh an engem Film, deen elo am De-
zember gewise ginn ass, vum Dokter Jé-
rôme Sobel, dem President vun EXIT Suisse
romande, praktizéiert ginn ass. Do ass bis
zu Lescht ëmmer erëm nach gefrot ginn:
Madame, sidd Der ganz sécher, datt Dir gä-
ren hätt, datt ech Iech déi Medikamenter
ginn? D’Fra konnt nach selwer zum Becher
gräifen. Et war ganz kloer, dat huet ee schéi
gesinn, well et war och eng Begleedung
derbäi. Déi Fra huet dunn awer de Geste
selwer gemaach, obschonn den Dokter ge-
sot huet: Wann Dir elo Nee sot, da ginn ech
elo heem, dann ass kee Problem. Ech hue-
len d’Medikamenter mat an et ass keen,
deen Iech zwéngt, dee Suicide ze maa-
chen.

Generell wëll ech dofir och hei nach eng
Kéier Folgendes soen, well och do künst-
lech heiansdo d’Palliativmedezin an d’Stierf-
begleedung entgéintgesat gëtt zur Dépéna-
liséierung vun der Euthanasie. Mä, Dir Dam-
men an Dir Hären, och Leit, déi herno an en-
gem gewëssene Moment eng Euthanasie
oder eng Aide au suicide froen, si selbst-
verständlech Leit, déi virdrun och gäre
Schmäerzbekämpfung an eventuell och
Soins palliatifs wëllen hunn. Dat ass ganz
kloer.

Soins palliatifs a Stierfbegleedung ass net
nëmmen de Fall am Gesetz vun der Pallia-
tivmedezin. Och virun enger Euthanasie
huet dee Patient selbstverständlech d’Recht
begleet ze sinn, wann hien et wëllt. An hien
huet selbstverständlech d’Recht och op
Schmäerztherapien.

Wou den eenzegen Ënnerscheed läit të-
schent deenen zwee Weeër, dat ass nach
just dee leschte Geste déi lescht Deeg, wou
dat eent vill méi schnell a vill méi kuerz geet,
den doucen Doud, an op där anerer Säit,
wou et eventuell 48 Stonnen oder vläicht e
puer Deeg kann daueren, ier dann dat Lie-
wen definitiv beendet gëtt. Mä soss ass am
Fong an deem, wat virdrun ass, praktesch
alles datselwecht. Déiselwecht Konditioune
gëllen do. Dat ass net nëmmen op där en-
ger Säit esou.

Dat gesot, Dir Dammen an Dir Hären, kom-
men ech zum Schluss. Mir trieden als Gréng
a fir eng Liberté de choix. Dat heescht,
d’Mënschen, d’Leit dobaussen - an net
nëmme mir heibannen, mä virun allem d’Leit
dobaussen; fir déi solle mer jo légiféréieren
- sollen de Choix hunn, esou kënnen ze
stierwen, aus dem Liewen ze goen, wéi jidd-
fer Eenzelnen dat wëllt, an net wéi se dat
vun där enger oder där anerer Säit virge-
schriwwe kréien.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Huss.
Den nächste Riedner ass den honorabelen
Här Mehlen.

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- Merci,
Här President. Här President, Dir Dammen,
Dir Hären, och ech wëll mech de Mercien un
d’Auteure respektiv d’Rapporteure vun dë-
ser Proposition de loi uschléissen.

Här President, d’Froen iwwert d’Liewen an
d’Stierwe si Froe vun enger grousser Sensi-
bilitéit. Si verlaange vun eis alleguer, datt
mer mat där néideger Dezenz domat ëm-
ginn.

Et ass nun eemol esou, datt duerch lafend
Fortschrëtter vun der Wëssenschaft a vun
der Medezin déi Froen, déi sech och de Po-
litiker stellen, ëmmer méi komplizéiert ginn
an d’Äntwerten drop ëmmer méi schwéier
ze fanne sinn. Dat betrëfft och d’Wëssen-
schaftler a Chercheuren, déi een zu deem
Zweck konsultéiert. Mä et si leschtendlech
d’Politiker, déi an esou Fäll d’Décisiounen
ze huelen hunn.

Mir sinn elo an esou enger Situatioun, well
d’Fro vun der Euthanasie ass eng vun dëse
Froen. Et wär fir eis aner gutt, wann een eng
allgemeng gülteg ethesch Guideline hätt,
un där ee sech an esou Fäll kéint orientéie-
ren. Mä ech fäerte ganz, dat ass bal on-
méiglech respektiv dat wäert e fromme
Wonsch bleiwen.

Ech wëll am Ufank vu menger Interventioun
soen, datt mir als Partei weder an eisem
Wahlprogramm nach an eisem Grondsaz-
programm eng breet Ausso zu dëser The-
matik gemaach hunn.

Mir soen an eisem Grondsazprogramm, datt
Froe wéi déi heite vun enger grousser Sen-
sibilitéit sinn an datt mir als Partei de poli-
tesche Mandatsträger d’Fräiheet loossen,
no hirem Gewëssen ze entscheeden. Dat
wäert och an dësem Fall bei eis zoutreffen.

Déi grondsätzlech Fro, Här President, ëm
déi et hei geet, ass déi vum Recht vum Indi-
vidu, fir iwwert d’Enn vu sengem eegene
Liewen ze décidéieren. Dozou wéilt ech fol-
gend Iwwerleeung maachen:

Kee vun eis ass gefrot ginn, ob en iwwer-
haapt wëllt op dës Welt kommen. Keen ass
gefrot ginn, wou e wëllt op d’Welt kommen,
a wat fir Konditiounen an a wat fir eng Fa-
mill. Wa mir net iwwer eisen Ufank ze déci-
déieren haten, hu mir dann awer d’Recht, fir
iwwer eist Enn ze bestëmmen?

Dat ass eng philosophesch Fro, op déi et
wahrscheinlech keng definitiv Äntwert gëtt.
Wie vun enger reliéiser Basis aus räson-
néiert, seet méiglecherweis: Neen. Mä wann
een dovun ausgeet, ass dann net all mede-
zineschen Agrëff en Agrëff an d’Schicksal,
wat jiddferengem virgezeechent ass?

Déi definitiv Äntwert op d’Fro vum Recht, fir
iwwer säin eegent Stierwen ze décidéieren,
ass grondsätzlech: Jo. Et kann ee kengem
Mënsch vum Grondsaz hier dat Recht of-
streiden. Et kënne reliéis Motiver ginn, fir
eventuell Neen dorop ze äntwerten, mä mir
hunn och scho festgestallt am Laf vun der
Zäit, datt souguer d’kathoulesch Kierch hir
Attitüd vis-à-vis vun deene Leit, déi sech
selwer d’Liewen huelen, radikal geännert
huet.

Kann de Gesetzgeber duerfir dëst Recht
aus reliéise Grënn verweigeren? Mir men-
gen, sécher net, well reliéis Iwwerzeegung
eng Saach vu jiddfer Eenzelnem ass. An
trotzdeem, de Schrack, fir determinéiert op
Wonsch vun deem Concernéierten dem
Liewe vun engem Mënsch en Enn ze set-
zen, ass e Schrack iwwer eng Demarka-
tiounslinn, deen een net esou ouni Weideres
mécht. Et stellt sech - an dat ass de kruziale
Punkt - an alle Fäll déi ganz delikat Fro vun
der Fräiwëllegkeet, vun der wierklech ge-
wollter Fräiwëllegkeet vun dësem Wonsch.

Här President, ech hu viru laanger Zäit eng
Kéier gelies vun engem Naturvollek an
Nordamerika - et war virun der Zäit, ier déi
Wäiss do hiert Onwiese gedriwwen hunn -,
wat an enger äermlecher, kärglecher Bierg-
regioun gelieft huet, wou d’Ernährungs-
bedéngunge ganz prekär waren a wou et
zur Iwwerliewensstrategie gehéiert huet,
datt déi al Leit, déi net méi zum Nahrungs-
erwerb konnte bäidroen, sech fräiwëlleg an
eng déif Schlucht gehäit hunn, fir hiren No-
kommen d’Iwwerliewen ze erméiglechen. Si
hunn dat fräiwëlleg gemaach. Et däerf een
awer d’Fro hannendrunhänken: Wéi grouss
war déi Fräiwëllegkeet?

An dat ass de kruziale Punkt. Dat ass dee
Punkt, deen ëmmer erëm a leschter Zäit op-
geworf ginn ass. Dës Fro huet hir grouss
Berechtegung. An enger Gesellschaft, wou
mer riskéieren, opgrond vun der demogra-
phescher Entwécklung, datt fir déi jonk Ge-
neratioun d’Charge an och d’Fleeg vun dee-
nen Eeleren, déi sech net méi hëllefe kën-
nen, ëmmer méi schwéier gëtt, an enger
Gesellschaft, wou déi sozial Kontakter ëm-
mer méi ënnert d’Rieder geroden, wou och
d’Leit an de Familljen ëmmer manner Zäit
fireneen hunn, ass dat eng ganz schwiereg
Fro.

Géif e Mënsch, deen de Wonsch no Eutha-
nasie geäussert huet, deen och oprecht-
erhalen, wann d’Aart a Weis, wéi hien a sen-
gem leschte Liewensabschnitt begleet gëtt,
eng aner wär? Ass dat, wat ech gëscht sel-
wer fir mech décidéiert hunn, muer nach
wouer?

Här President, ech doe mech selwer
schwéier, fir eng valabel Äntwert op dës Fro

ze ginn. Eis Kultur soll grondsätzlech eng
Kultur vun Zouwendung, Hëllef a Beglee-
dung sinn, och a virun allem fir déi Persou-
nen, déi grad dëse mënschlechen Encadre-
ment vermëssen. Dat ass net einfach, wéi
mer alleguer wëssen. Dat kascht vill Zäit an
och Geld, an et passt net esou richteg an
eis modern Welt, an ee rationellt a profit-
orientéiert Denken.

Mir mengen, datt d’Palliativmedezin op all
Fäll misst kënne flexibel agoen. Et soll an
däerf kee Mënsch onnéideg leiden. Mä et
soll och kee Mënsch d’Gefill kréien, hie wär
et der Gesellschaft oder vläicht senger Fa-
mill schëlleg, fir sengem Liewen en Enn ze
maachen. Wéi gesot, just dat ass dee kru-
zialen a schwierege Punkt.

Dat ass de grousse Problem, wann dës Dier
opgestouss gëtt. Den Dokter Thill, deen hei
schonn e puermol ugefouert ginn ass, seet:
Wie Schwéierstkranker a Stierwender be-
treit, weess ëm d’Stäerkt vu senger Posi-
tioun als Dokter an déi domat verbonne Ge-
for, Schwéierstkranker, déi sech him uver-
traut hunn, ze beaflossen, hinne seng
Usiicht iwwert de Wäert oder d’Wäertloseg-
keet vum Liewen anzerieden.

Hie seet awer och - an dat ass hei contes-
téiert gi vun anerer Säit -, datt et keng Situa-
tioun géif ginn, wou d’Palliativmedezin net
hëllefe kéint.

Den Testament de vie: Eng Kéier ënner-
schriwwen, ass et en Uerder un den Dokter,
wann de Patient an eng Situatioun geréit,
wou hie sech selwer doriwwer net méi äus-
sere kann. Dat ass eppes, wat vun den Dok-
teren als relativ inakzeptabel emfonnt gëtt.
Den Dokter gëtt zum einfachen Exécutant
vun dësem Euthanasieuerder, an net zu en-
gem verantwortlech handelnde Medeziner,
deen an der Regel weess, wéi hien an esou
engem Fall ze handelen huet.

Här President, ech wollt aus deem villen,
wat déi lescht Zäit geschriwwe ginn ass, en
Zitat eraushuelen. Ech weess, datt et selbst-
verständlech, deemno wou ee steet, net
onëmstridden ass, mä et weist awer op
d’Sensibilitéit vun deem Schrëtt, wou ech
gesot hunn, deen ee mécht, wann een déi
Demarkatiounslinn do iwwerschreit, hin.

Ech zitéieren: „Die mögliche Einführung der
Euthanasie öffnet den Spalt der Tür, durch
den Misstrauen und Angst in das Kranken-
haus, in die Ärzte und Pflegende eindrin-
gen. Müsste man nicht mindestens der Um-
setzung der Regierungsvorlage eine
Chance geben, bevor man wieder neu über
Euthanasie diskutiert? Die Humanisierung
des Sterbens wird sich nicht unter der An-
drohung der Euthanasie durch einen
willensfähigen oder willig gemachten Men-
schen erreichen lassen. Sie wird nur im Ver-
trauen zwischen Patienten, Ärzten und Pfle-
genden zu erreichen sein. Ärzte und Pfle-
gende sollen Anwälte des Lebens und der
Hoffnung bleiben, für die töten unter keinen
Umständen erlaubt ist.“

Här President, keng Situatioun gläicht där
anerer an duerfir ass et esou schwéier - fir
net ze soen, onméiglech - alles ze regle-
mentéieren. Ech selwer si weder Expert
nach kann ech op eng ëmfaassend eegen
Erfahrung zréckgräifen. Duerfir ass fir mech
an och fir d’Leit vu menger Fraktioun d’Mee-
nung vun de Medeziner, déi all Dag domat
ze dinn hunn, ganz wichteg.

Wat soen d’Dokteren?

Majoritär, an nach méi majoritär déijéineg,
déi speziell mat Leit schaffen, déi an der
Schlussphas vun hirem Liewe sinn, soe si,
datt si mam Gesetz iwwert d’Palliativmede-
zin praktesch op all d’Situatiounen indivi-
duell kéinte reagéieren an datt si d’Dépéna-
lisatioun vum Suicide assisté als problema-
tesch ugesinn. D’Dokteren hu studéiert, fir
Leit ze heelen, fir hinnen hir Gesondheet
erëmzeginn, oder hir Krankheeten, wa se
dann net ze heele sinn, dach awer ze er-
liichteren. Duerfir hu mir vollt Verständnis,
datt d’Majoritéit vun den Dokteren net fir dës
Dépénalisatioun vun der Euthanasie ass.

Ee Wuert zur Inkompatibilitéit tëschent dem
Projet, dee mer elo gestëmmt hunn, an dë-
ser Proposition de loi. Dat huet näischt mat
engem politesche Manöver ze dinn, mä et
ass effektiv e seriöe juristesche Problem. Et
ass och falsch, wann hei gesot ginn ass,
datt mir schonn dacks esou eng Situatioun
gehat hätten. Fir mech ass déi Situatioun hei
unique, datt mer hannereneen zwee Projete
stëmmen, an deenen Dispositioune stinn,
déi net matenee kompatibel sinn. Och de
Statsrot huet ganz däitlech op d’Inkompati-
bilitéit tëschent deenen zwee Texter higewi-
sen.

Duerfir wëll ech hei ganz kloer an däitlech
soen, datt mir et bedaueren, datt d’Interven-
tioun vum Gast Gibéryen, deen nëmme just
drop higewisen a logescherweis verlaangt
huet, datt, wann d’Gesetz géif gestëmmt
ginn, een da soll d’Proposition de loi zréck-333344 www.chd. lu
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halen an nach eng Kéier driwwerkucken, hei
vun eenzelne Leit quasi als politescht Manö-
ver duergestallt ginn ass. Dat war et ganz
sécher net!

Mir sinn a bleiwen awer der Meenung, datt
een hätt sollen d’Effetë vum Palliativgesetz
ofwaarden, ier een nach eng Kéier iwwert
dës Propositon de loi geschwat hätt.

Grondsätzlech wëll ech soen, datt mir all
Meenung respektéieren, datt mir eis aus all
Polemik wëllen eraushalen. Mir respektéiere
selbstverständlech och d’Meenung vun den
Auteure vun dëser Proposition de loi. Dat
hei ass eng Problematik, do schwätzt
munches derfir an et schwätzt munches
dergéint, a jiddferee muss en âme et
conscience wëssen, wat en herno beim
Vote mécht.

Ob mer haut eng Stärstonn vum Lëtzbuer-
ger Parlament erliewen, doriwwer wäerte
vläicht spéider Generatiounen uerteelen.
Mä ech géif awer soen, mir erliewen eng
Stärstonn vum Parlamentarissem, well effek-
tiv nieft engem Projet vun der Regierung
eng Propositioun, déi vun zwee Deputéier-
tekolleegen ausgeschafft ginn ass, hei zur
Diskussioun kënnt, seriö diskutéiert gëtt,
wou et zum Vote kënnt, a wou fir eng Kéier
een net weess, wéi dee Vote ausgeet.

Selbstverständlech spillt och bei eis
d’Gewëssensfräiheet fir jiddfer Eenzelnen,
ouni Zwang. Ech ka mer net verknäifen do-
zou ze soen, datt dat jo eigentlech den Nor-
malzoustand misst sinn. Wann een den Arti-
kel 50 vun eiser Verfassung kuckt, dann
huet all Deputéierten am Intérêt vum Land -
an ech mengen dat wär och den Intérêt vun
de Bierger hei am Land - ofzestëmmen an
en huet vu kengem Weisungen entgéintze-
huelen.

Duerfir wäert och vun eisem Grupp jiddfer-
een no senge Virstellungen a sengem
Gewësse stëmmen.

Ech muss zum Schluss soen, datt eise Kol-
leeg Koepp, wéi jiddferee weess, gesond-
heetlech Problemer hat an duerfir haut nach
net kann hei present sinn; datt mir, well et
eng Gewëssensentscheedung ass, net vun
dem Recht op Prokuratioun wäerte Ge-
brauch maachen, dat heescht, datt hien
duerfir och kee Vote hei zu dëser Proposi-
tion de loi ofgëtt.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Mehlen.
Den nächste Riedner ass den honorabelen
Här Aly Jaerling. Här Jaerling, Dir hutt
d’Wuert.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).-
Merci, Här President. No all deem, wat elo
hei an den Diskussiounen ervirbruecht ginn
ass, hunn ech meng Meenung nach net
brauchen ze änneren.

Ech sinn a bleiwe bei der Meenung, dass
hei net eleng 60 Leit kënnen an enger
gewëssener Gewëssensfräiheet iwwer Lie-
wen an Doud bestëmmen an dass dat hei
eng Fro ass, déi all Bierger hei am Land be-
trëfft an duerfir misst virun all Bierger zum
Vote gestallt ginn, an net nëmme vu 60 Leit
heibannen, egal wat fir enger Meenung
dass se sinn.

Ech wëll awer Respekt weise virun der Aar-
becht vun deenen zwee Deputéierten, déi
sech déi Aarbecht do gemaach hunn, déi
och iwwerzeegt sinn, dass se richteg leien.
Ech sinn eben iwwerzeegt, dass se falsch
leien, an ech sinn och iwwerzeegt, dass
d’Euthanasie net komplementar ass zu der
Palliativmedezin.

Wann ech och hir Aarbecht respektéieren,
sou wëll ech awer elo op de Contenu vun
där Proposition de loi do agoen.

Wéi ech deen éischte Saz gelies hat vun där
Proposition de loi, dunn hätt ech am Fong
scho kënnen ophalen, well do steet eppes,
wat wierklech mat den Hoer erbäigezunn
ass! Do steet: «Depuis longtemps, l’eutha-
nasie et l’assistance au suicide sont des
actes qui sont pratiqués tous les jours…»

Also, wann ech dat scho liesen, da gëtt et
engem jo schlecht! Dann hu mer jo hei an
de Spideeler praktesch lauter Mäerder sët-
zen. Ech mengen, wa schonn eng Proposi-
tion de loi esou ugeet, dann ass se menger
Meenung no scho guer net méi ganz eescht
ze huelen.

Wann een da gesäit, dass mer op dëser
Welt iwwer 200 Länner hunn, an elo hei als
Beispill just fënnef Länner geholl ginn, fir ze
soen, déi hunn eng Gesetzgebung iwwert
d’Euthanasie, dann ass dat ganz minim. A
well et ganz genau gewosst ass, dass et
awer eng Rei weider Länner gëtt, déi awer
Gesetzgebungen iwwert d’Palliativmedezin
hunn, déi ganz gutt funktionéieren, an déi
Länner och domadder zefridde sinn.

A wann ech dann nach gesinn, wéi Parteie
wéi DÉI GRÉNG oder d’Sozialisten, déi awer
ëmmer op China an op Kolumbien erëm-
klappen, well déi d’Mënscherechter net res-
pektéieren, dann elo hei China a Kolumbien
just als Beispill huele fir d’Euthanasie, a
wann een da weess, dass an deenen dräi
Länner, déi se hei zitéieren, och nach
d’Doudesstrof besteet, dann ass do d’Eu-
thanasie nëmmen eng Complémentaritéit zu
der Doudesstrof, awer garantéiert net zu der
Pallativmedezin.
Ech wëll dat emol kloer soen.
Wat elo d’Madame Err ubelaangt, déi hei
behaapt huet, si hätt Frechheete gemaach
kritt vu Leit, déi géint d’Euthanasie sinn: Dat
ass bedauernswäert, mä ech wëll Iech awer
och soen, dass et aner Leit gi sinn, déi sech
och ganz schlëmm Frechheeten hu misse
gefale loosse vu Vertrieder vun der Eutha-
nasie.
Also duerfir, op deenen zou Säiten hu vill
Emotioune matgespillt. Et soll een dat elo
net ze vill op d’Wo leeën an dat iergend-
wann eng Kéier no dëser Debatt vergies-
sen. Jiddfereen huet hei seng Meenung,
jiddfereen huet hei seng Gewëssensfräi-
heet.
Wann ech dann héiere vum Ofschafe vum
Fraktiounszwang, da kann een dat schonn
hei als historesche Moment betruechten.
Ech géif da soen, dass mer dat awer elo hei
mat dëser Gesetzgebung dann definitiv
agefouert hunn. Et gëtt kee Fraktiouns-
zwang, et ass es nach ni ginn an et dierf es
och ni méi ze ginn hunn. Wann dat d’Konse-
quenz vun dësem Gesetz ass, da war dat
hei schonn e ganz gudden Débat.
Ech op jidde Fall, vu menger Säit aus, an
dat weess jiddferee vun Ufank un, gi ken-
gem d’Recht, iwwer Liewen an Doud ze ent-
scheeden. Ech stinn an der éischter Rei,
wann et ëm d’Doudesstrof geet, an ech ginn
och hei op dëser Tribün a mat dëser Of-
stëmmung kengem d’Recht, iwwer Liewen
an Doud ze entscheeden.
Ech mengen, dat soll jiddferee gesinn,
d’Liewe soll jiddferengem helleg sinn. Ech
si ganz bestëmmt kee Katholik, ech sinn
och ganz bestëmmt der CSV net no -
heiansdo, Här Biltgen -, mä an der ënnesch-
ter Convictioun weess ech awer, dass ech
hei bei deem Vote, dass ech hei zu där Pro-
positioun Nee soen. Ech maachen dat mat
ganz rouegem Gewëssen an et wäert mer
och ni leed doen.
Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Jaerling.
D’Wuert huet elo déi honorabel Madame
Marie-Josée Frank. Madame Frank, wann
ech gelift.

❱❱❱ Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
Merci, Här President. Den Dag vun haut,
dee geet an d’Geschicht an als en Dag,
wou Lëtzebuerg sech e Gesetz ginn huet,
wou all Mënsch a Würd an a Fräiheet an
d’Éiwegkeet begleet ka ginn. Mä duerfir
brauche mir déi entspriechend finanziell
Moyenen.
Här President, bei allen Ausféierungen, déi
elo hei gemaach gi sinn, hunn ech mech
ganz oft gebremst fir net ze intervenéieren,
well ech mat villen Aussoen net averstane
war. Mä aus Respekt zu deenen, déi hei ge-
schwat hunn, wëll ech och hunn, datt ech
elo a menger Interventioun respektéiert
ginn.
Zu deene Statistiken am „Tageblatt“: Fir
mech sinn dat Iwwerrumpelungsmanö-
veren. Et si keng kontrolléiert Ëmfroen an et
sinn och onqualifizéiert Froe gewiescht.
Et ass fir mech net méi an net manner, wéi
wann een zu mir seet: Wëlls de e Stéck
Taart, mat oder ouni Schlagsahn? Méi sinn
déi do Ëmfroe fir mech net wäert. Duerfir
wier ech och ganz frou, wann déi Parlamen-
tarier, déi nach net décidéiert sinn, sech
nëmmen net géife vun deenen Ëmfroen ëm-
stëmme loossen!
Zu den Terminologien, do wëll ech soen,
datt an där leschter Zäit, an nach ëmmer,
wann ee mat de Leit schwätzt, ganz, ganz
villes verwëscht gëtt. D’Leit dobaussen, déi
sech fir Jo oder Neen ausschwätzen, si
ganz oft net en connaissance de cause, wéi
wäit datt eist Palliativgesetz geet; an dann
déi Wierder vun aktiver a passiver Stierfhël-
lef, dat verwëscht a mécht ganz oft d’Leit
onsécher.
Ee perséinlechen Zeien, dee mech haut de
Mëtteg nach ugeruff huet, en Dokter, dee 46
Joer praktizéiert huet, 32.000 Patiente be-
treit huet, fir dee war ni eng Euthanasie a Fro
komm. An och ech als Infirmière war bei
ville schwierege Situatiounen derbäi. An
ech ka mat fräiem Gewësse soen, datt ech
nimools bei enger aktiver Euthanasie derbäi
war.

Ech ginn zou, datt ech och schwiereg Situa-
tioune materlieft hunn. Ee Beispill: Dat war
ee Patient, deen Aids hat. E war 32 Joer al,
en huet nach 18 Kilo gewien, ier e gestuer-
wen ass, an et war kloer an däitlech mat de
Wëlle vun der Famill, datt d’Schmäerzmëttel
kontinuéierlech eropgesat sollte ginn, fir déi
verbleiwend Zäit nach esou liewenswäert
wéi méiglech ze garantéieren. Also d’Zil
war, deem Mënsch ze hëllefen, fir gutt ze
stierwen, awer net, fir bewosst duerch eng
Doudessprëtz sengem Liewen en Enn ze
setzen.

Zu deenen Ëmfroen an Holland: Obwuel an
Holland en Euthanasiegesetz besteet an
d’Fäll offiziell gemellt musse ginn, gëtt et
nach ëmmer 20%, déi an enger confiden-
tieller Ëmfro soen, si géifen d’Euthanasie net
mellen.

An dat, Dir Dammen, Dir Hären, léif Politike-
rinnen a Politiker, muss eis alleguerten ze
denke ginn, wa mer elo an hei esou e wich-
tegt Gesetz sollen zum Vote stellen.

Da froen ech mech: Firwat solle mir dat drëtt
Land an der Europäescher Unioun sinn, no
Holland an der Belsch, dat iwwer en Eutha-
nasiegesetz légiféréiert? De Wonsch no Eu-
thanasie, wësse mer alleguerten, ass vill, vill
méi kleng, do wou sech eng gutt Palliativ-
medezin entwéckelt huet. 

D’Euthanasie ass eng Transgressioun zum
Doutmaachen hin, ee Passage vum laisser
mourir zum faire mourir, wéi de Jean Léo-
netti, den Initiator vum franséische Gesetz
iwwert d’Fin de vie, seet.

Wann d’Dier vun der Euthanasie opge-
maach gëtt, da fäerten ech, komme ganz
geschwënn nach ganz aner Fuerderungen.
Da geet et net nëmmen ëm den onheelbar
Kranken, mä ëm Leit, déi liewensmidd sinn,
déi mussen en charge geholl ginn, an net
duerch eng Doudessprëtz ofgesprëtzt ginn.

An eis behënnert Matbiergerinnen a Mat-
bierger, malforméiert Kanner, déi ewech-
gesprëtzt ginn - loosse mir duerfir léiwer
d’Dier zou!

De Statsrot seet, déi zwee Texter wären in-
kompatibel, a si sinn och a mengen Aen ni-
mools komplementar, an dat solle mer net
vergiessen. De Projet vun der Regierung
huet eng ganz aner Konzeptioun vum Dok-
ter, vum Patient, vun der Medezin an am
Endeffekt och vun der Gesellschaft.

De Regierungstext gesäit de kranke
Mënsch am Dialog mat der Gesellschaft,
mat senger Famill, senge Bekannten, dem
Fleegepersonal, den Dokteren. De Patient
gëtt net eleng gelooss. Dat gëtt an der Di-
rective anticipée ënnerstrach.

Den Testament de vie an der Proposition de
loi Huss/Err geet awer aner Weeër. Et gëllt
hei eleng de Wëlle vum Patient; hien dik-
téiert, wat gemaach gëtt. Den Dokter féiert
aus.

Wann d’Gesetz iwwert d’Euthanasie a Kraaft
géif trieden, da bräicht et déi voll Ënnerstët-
zung vun den Dokteren, dem Fleegeperso-
nal an dem Collège médical. Et kënnt
derbäi, an dat solle mer och net négligéie-
ren, datt e Mësstraue souwuel bei de Pa-
tiente wéi bei dem Personal opkomme kann,
well kee méi weess, wou en drun ass.

Elo scho froe Leit sech: „Wat geschitt mat
mir, wann ech emol schwéier krank sinn?“
An da kënnen och bei deene Patiente
Scholdgefiller entstoen, wéi: „Ech wëll men-
ger Famill, menger Ëmwelt net méi zur
Laascht falen.“ Oder souguer: „Ech ginn ze
deier.“ Fir alles dat ze verhënneren, kann
ech nimools fir eng Euthanasie sinn.

D’Dignitéit vum Mënsch gëtt fir mech am
beschte respektéiert do, wou mir mat dem
schwéier kranke Mënsch éierlech, häerz-
lech, also mënschlech ëmginn, bis zum Enn
vu sengem Liewen. Dat ass fir mech eng
Mënschlechkeet, wourobber jiddfereen e
Recht huet.

D’Dignitéit ka fir mech ni doranner bestoen,
datt een deem aneren hëlleft zum Stierwen,
mä d’Hand reecht beim Stierwen.

Et geet net eleng ëm d’Medezin; et geet och
ëm eng ganzheetlech Approche vun der
Krankheet. Et ass esou, wéi ech mir eng Ge-
sellschaft virstellen: Mir soen net zu deene
kranke Leit: „Mir begleeden dech, bis mir
op däi Wonsch hin dengem Liewen en Enn
maachen“ - mä: „Mir si bei dir, bis däi Lie-
wen zu Enn geet.“ An ech soen et nach eng
Kéier: „An ech halen deng Hand.“

Et gëtt oft gesot, den Ënnerscheed tëschent
Sédatioun an Euthanasie wär kleng. Dat
stëmmt menger Meenung no net. Et gëtt
einfach eng aner Opfaassung vum Liewen,
eng aner Kultur vum Liewen a senge Wäer-
ter. Dat eent ass hëllefe beim Stierwen, an
dat anert ass bewosst hëllefen zum Stier-
wen.

Op där enger Säit eng Gesellschaft, déi op
d’Rechter vum Individuum pocht a sech iw-

wert d’Gesellschaft stellt. Dat ass eng rela-
tiv nei Entwécklung an der europäescher
Geschicht. Op där anerer Säit gëtt et eng
aner Opfaassung vun enger Gesellschaft,
an dat ass déi, déi ech deelen: eng Kultur
vum Liewen, vun der Solidaritéit, vum Ze-
summesinn - och um Liewensenn. A fir déi
hunn ech bis elo gekämpft.

Et geet wierklech ëm eng aner Opfaassung
vu Liewenskultur. Et geet am Endeffekt ëm
d’Definitioun vun enger humaner Gesell-
schaft. Et geet ëm d’Definitioun vun der Di-
gnitéit vum Mënsch, net nëmme vum Een-
zelnen als Individu, mä och ëm d’Dignitéit
als Grondprinzip vun enger humaner Ge-
sellschaft, an där et drëms geet, alles ze
maachen, wann nach vill ze maachen ass.

Ech hunn Angscht virun enger Gesellschaft,
déi op de Maximum vu Profit aus ass, an där
Mënschen, déi net méi rentabel sinn, als
Laascht considéréiert ginn, déi een net méi
brauch. Wou d’Barrièrë fale vun deem, wat
an enger humaner Gesellschaft net als er-
laabt ugesi gëtt. Wann et der Ekonomie net
méi esou gutt geet, ass den ekonomeschen
Aspekt vun eiser Diskussioun net vun der
Hand ze weisen. An esou enger Gesell-
schaft wëll ech net liewen!

Et geet also bei dëser Debatt vun haut net
nëmmen ëm d’Dignitéit vun deene Leit, déi
um Stierwe leien - neen, et geet ëm Dignitéit
vun eiser ganzer Gesellschaft.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
An duerfir wier ech frou wa mer haut keng
Majoritéit zu där Proposition de loi géife
kréien.

Den Europarot ass nämlech och net fir d’Eu-
thanasie! Jo, mir stinn also mat eiser Eutha-
nasiedebatt zimlech eleng an Europa! Dat
alles muss dach iwwerzeegen!

Firwat solle mir dann net dem Statsrot folle-
gen, dee refuséiert en Avis ofzeginn, well e
seet, datt d’Palliativmedezin an d’Euthana-
sie mateneen net vereinbar sinn?

Hoffentlech kritt d’Euthanasiegesetz keng
Majoritéit. Well schonn dacks an der Ge-
schicht hu verharmlost Gesetzer, vun dee-
nen een d’Folgen net beduecht huet, herno
ganz grousst Onheel erbäibruecht.

Ech schléisse mat engem Zitat vum Här
Léonetti: «L’euthanasie active, ce n’est pas
aller plus loin, ce n’est pas un ‚plus loin’,
c’est un ailleurs.»

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Frank. D’Wuert huet elo déi honorabel Ma-
dame Colette Flesch.

❱❱❱ Mme Colette Flesch (DP).- Merci,
Här President. Här President, léif Kolleegen
a Kolleeginnen, ausser bei engem Punkt
hunn ech net wëlles an den Detail vun den
Artikele vun der Proposition de loi eranze-
goen. D’Corapporteuren an d’Coauteuren
hunn dat vill besser gemaach, wéi ech et
kéint maachen. Verschidde Spriecher, déi
viru mir op dëser Tribün waren, souwuel an
där éischter wéi an där zweeter Debatt,
hunn och verschidde speziell Aspekter vun
där Proposition de loi beliicht.

Mir hunn am Laf vum Mëtteg iwwer zwee
schwiereg Texter diskutéiert, déi sensibel an
delikat sinn, déi wichteg sinn. Wat ee vun
deene betrëfft - an dat ass deen, dee mer
elo diskutéieren -, hu Verschiddener vun
ons sécherlech misse mat sech selwer zu
Kouer goen, bis dass se zu enger definitiver
Meenung komm sinn.

Et ass aussergewéinlech selten am Liewe
vun engem Parlamentarier, mat Texter kon-
frontéiert ze sinn, déi direkt mat Liewen an
Doud ze dinn hunn, déi direkt un esou fun-
damental Froen eruginn. Déi vun ons, déi
virun ’79 an dëser Chamber waren - a si
sinn net méi ganz zahlreich; wann ech rich-
teg nogekuckt hunn, sinn déi zwee lescht
Mohikaner, déi hei am Sall sinn, den Här Bo-
den, deen op der Regierungsbänk sëtzt, an
ech selwer -, déi Parlamentarier hu sech
schonn zweemol an der Vergaangenheet
missen déterminéieren à l’égard vu Geset-
zestexter, déi ongeféier déiselwecht Natur
hate wéi déi, déi mer haut diskutéieren: am
Juli 1978 beim Vote vum Projet de loi iwwert
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d’Liberalisatioun vum Avortement; am Mee
1979 beim Vote vum Projet de loi zum Of-
schafe vun der Doudesstrof.
Ech wëll an deem Zesummenhang e puer
Bemierkunge maachen iwwert den Artikel
50 vun onser Verfassung an der Fro vun der
Discipline de vote. Den Artikel 50 gesäit vir:
«Les Députés votent sans en référer à leurs
commettants et ne peuvent avoir en vue
que les intérêts généraux du Grand-
Duché.» Dat heescht an anere Wierder:
D’Constitutioun garantéiert dem Deputéier-
ten de libre arbitre a gesäit nëmmen eng
Restriktioun vir, dat ass den Intérêt général
vum Land.
An dach kenne mer an dësem Haus, wéi an
alle Parlamenter an an all de Fraktiounen,
d’Discipline de vote. Ech gesinn an där Tat-
saach am Allgemenge keng Contradictioun.
Jiddferee vun ons, dee sech Wahle gestallt
huet, huet dat gemaach opgrond vun en-
gem Programm vun enger Partei. A jiddfer-
een, deen an der Majoritéit an d’Chamber
komm ass, deen ass erakomm op Basis vun
engem Accord de coalition.
Et ass also normal, wa mer wëlle kredibel
bleiwen, dass mer déi Engagementer res-
pektéieren, déi mer selwer geholl hunn. Dat
sinn Engagementer, déi si public, déi si be-
kannt. Dat legitiméiert a mengen Aen d’Dis-
cipline de vote, indépendamment och nach
vum Argument vun der gudder Organisa-
tioun vun der Aarbecht vun engem Parla-
ment; mä dat ass zweetrangeg.
Et gëtt awer Projeten oder Propositions de
loi, wéi déi, déi mer elo diskutéieren, déi op
Froen aginn, déi fir jiddferee vun ons eng
philosophesch, eng reliéis, eng ethesch Di-
mensioun hunn, déi mer net kënnen an de
Moule vun der Discipline de vote eranzwén-
gen. An der Demokratescher Partei hu mir,
souwäit ech et materlieft hunn, ons ëmmer
un dee Prinzip gehalen. Bei de Voten iwwert
d’Liberalisatioun vum Avortement an d’Abo-
litioun vun der Doudesstrof - ech war dee-
mools Fraktiounspresident - hunn ech all
eenzelnen Deputéierte vu menger Fraktioun
opgesicht, fir hien ze iwwerzeegen, dass
déi doten zwee Projete justifiéiert waren a si
solle se wann ech gelift stëmmen.
Mä ech hu refuséiert, d’Discipline de vote
ze imposéieren. Ech hunn hinnen alleguerte
gesot: Dir stëmmt do of, wéi Dir et fir richteg
haalt. Ech muss net esou iwwerzeegend ge-
wiescht sinn, wéi ech et gehofft hat, well
beim Vote iwwert d’Liberalisatioun vum
Avortement hunn zwee vu menge Kolleegen
dergéint gestëmmt, a beim Ofschafe vun
der Doudesstrof gouf et nach schlëmmer:
Do hunn der sechs dergéint gestëmmt an
een huet sech enthalen. Mir waren awer
deemools méi zahlreich an onser Fraktioun,
wéi mer et haut sinn.

(Hilarité)
Nach soen ech Iech, Här President, an ech
gebrauchen eng Formule vum Edith Piaf: Je
ne regrette rien. Ech regrettéieren iwwer-
haapt net, dass ech gesot hunn, d’Disci-
pline de vote kann an däerf an deenen dote
Froen net spillen. Ech betruechten déi zwee
Voten, déi Gott sei Dank gutt ausgaange
sinn, vu menger Siicht aus, als déi schéinste
Momenter vu menger parlamentarescher
Tätegkeet.
Wa mer elo iwwert d’Proposition de loi
Err/Huss schwätzen, dann hu mir ons an on-
ser Fraktioun un deeselwechte Prinzip ge-
halen: Jiddferee vun ons wäert an âme et
conscience ofstëmmen. An deem Sënn
freeën ech mech och iwwert d’Deklaratioun
vum Premierminister, dee virun enger
gewëssener Zäit schonn an der Öffentlech-
keet annoncéiert huet, dass et eng Liberté
de vote och bei de Membere vun der CSV-
Fraktioun wäert ginn.
Geneesou freeën ech mech iwwert déi rela-
tiv Serenitéit vun där Debatt, déi mer am
Kontext vun dësen zwee Gesetzer vun haut
de Mëtteg gefouert hunn. Sécher huet d’ka-
thoulesch Kierch Positioun bezu géint d’Pro-
position de loi, genee wéi verschidde Mi-
lieuen, déi hir nostinn. An d’Défenseure vun
der Proposition de loi hunn och hir Positioun
genügend bekannt gemaach. Mä zu ken-
gem Moment huet déi Diskussioun déi
Héichten erreecht, déi mer kannt hunn, no-
tamment bei der Diskussioun iwwert d’Libe-
ralisatioun vum Avortement. Dat gëllt ganz
besonnesch fir d’kathoulesch Kierch an hir
Alliéiert. Ech mengen, och dat muss een an
aller Fairness soen.

D’kathoulesch Kierch veruerteelt, condam-
néiert d’Proposition de loi Err/Huss. Dat ass
an hirem Chef eng logesch Attitüd, an also
och eng legitim Attitüd. Si berout op der Iw-
werzeegung, dass d’Mënscheliewen invio-
label ass an dass d’Autoritéit iwwert d’Lie-
wen net dem Mënsch zoukënnt, och net
deem, deen an onerdréiglechem Leed
muss all Dag kämpfen an dohisiichen, mä
dass d’Autoritéit enger Autorité suprême -
also Gott - zoukënnt.

Dat ass eng Attitüd, déi ech respektéieren,
mä déi ech selwer net deelen. Par ailleurs
sinn ech der Meenung, dass am Kader vun
enger demokratescher Gesellschaft d’Ge-
setzer net duerch d’Kierche gemaach ginn,
net duerch déi eng an net duerch déi aner,
mä duerch d’Parlamenter.

Verschidde Kolleegen, an notamment déi
honorabel Madame Frank, hunn ons gesot -
scho virdrun an och nach haut -, si kéinten
déi Proposition de loi net stëmmen. Et ass
eng Attitüd, déi ech respektéieren, mä déi
ech net deelen. Ech hoffen, dass ech mer
kann datselwecht vun der Madame Frank
erwaarden; dass se meng Attitüd net deelt,
mä dass si se awer respektéiert. Duerfir
hunn ech mech e bësse gewonnert iwwert
de Wortlaut vun hirer Interventioun, déi mer
viru kuerzem hei hu missen nolauschteren.

Här President, erlaabt mer vläicht an deem
Kontext drun ze erënneren, wat e Journalist
den 21. Dezember 2007 an engem Editorial
vum „Lëtzebuerger Land“ geschriwwen
huet. De Journalist war de Romain Hilgert.
Hien huet geschriwwen: Et si genee déi po-
litesch Kreesser, déi haut d’Liewen als dat
kostbaarst Gutt histellen, déi 1979 wollten,
dass d’Doudesstrof soll erhale bleiwen, dat
heescht den Doud „von Staats wegen“.

Dat ka paradoxal schéngen, mä dee Para-
dox ass menger Meenung no nëmmen ap-
parent an explizéiert sech duerch d’Primau-
téit, déi der Autorité supérieure zouerkannt
gëtt, an dem Refus d’Décision individuelle
an deene Froen ze respektéieren.

Mir hunn als Liberal eng aner Approche zu
deene Froen. Mir mengen, esou wéi mäin
exzellente Kolleeg Jean Hamilius et haut an
enger Lettre ouverte am „Journal“ geschriw-
wen huet - an ech zitéieren -: «Personne n’a
le droit moral de dicter à autrui en vertu de
ses convictions personnelles quelles dispo-
sitions il est en droit de prendre pour pallier
une fin de vie insupportable. Le législateur
a par contre le devoir de rendre l’exercice
de ce droit respectueux à la fois de la vo-
lonté des intéressés et de la valeur de la vie
humaine.»

De Jean Hamilius geet dann an op déi libe-
ral Prinzipië vun Toleranz a vu Respekt vun
de Convictioune vun aneren an e schléisst
mat deene Wierder: «Laissons à chacun le
droit de vivre et de préparer sa mort à sa fa-
çon, aussi longtemps que les droits légi-
times d’autrui et de notre société ne sont
pas en cause.»

An anere Wierder: Als Liberal si mir der
Meenung, dass an der Equatioun Recht um
Liewen a Recht un der Autodéterminatioun
d’Autodéterminatioun muss Prioritéit kréien.
Mir sinn der Meenung, dass jiddferee vun
ons d’Recht huet ze décidéieren, insofern et
hie selwer concernéiert, wat fir hien déi
Wierder bedeiten „mourir dans la dignité“.

Fir dass dat méiglech ass, muss natierlech
de Législateur de legale Kader schafen, fir
dass dat effektiv kann esou geschéien. Dat
ass also och woufir et evident ass, dass, wa
mer am Gesetz d’Méiglechkeet vun enger
Interruption de vie virgesinn, eng Dépénali-
satioun - an net, wéi oft fälschlecherweis ge-
sot gëtt, eng Décriminalisatioun -, also eng
Dépénalisatioun, déi an hirer Portée be-
grenzt ass, da musse mer se encadréiere
mat Garde-fouen, déi och am Gesetz age-
baut sinn.

An anere Wierder geet et hei drëm - wéi en
hollänneschen Expert, de Professer Johan
Legemaate an engem Colloque sot, deen
2006 hei organiséiert gi war vun der Com-
mission nationale d’éthique, vun der Section
des Sciences morales et politiques a vun
der Section des Sciences médicales vum
Institut grand-ducal -, d’Praxis vun der Inter-
ruption de vie ze kontrolléieren a se net on-
kontrolléiert exerzéiert loossen, an der Clan-
destinitéit, mam Wee also op zu allen Abu-
sen.

Déi Approche ass a mengen Ae vill méi ge-
recht a vill méi éierlech. Dat ass dat, wat
d’Proposition de loi hei mécht. Ech weess,
dass et fir en Dokter - ech sinn zwar weder
Dokter nach Infirmière - net einfach ass, eng
Euthanasie virzehuelen, an dass et och sou-
guer net einfach ass heiansdo bei de Soins
palliatifs. Si hunn eng enorm Responsabili-
téit, déi mir hinnen an onser Gesetzgebung
net kënnen ewechhuelen. Mä wann den
Dokter muss zu enger Euthanasie schrei-
den, oder zu enger Assistance au suicide,

dann ass et wichteg, dass e weess, dass e
keng Infractioun begeet, wann en derfir
suergt, dass déi véier Konditiounen, déi am
Artikel 2, Paragraph 1 vun der Proposition
de loi stinn, respektéiert sinn a wann en
d’Konditiounen an d’Procédurë vum Gesetz
respektéiert.

De Paragraph 2 gesäit weider nach vir, dass
den Dokter muss dem Patient eng Partie In-
formatioune ginn. E muss sech assuréieren,
dass d’Leiden, physesch oder psychesch,
persistéiert, dass de Patient säi Wëllen ex-
priméiert huet. E muss en aneren Dokter
konsultéieren, e muss sech mam Patient iw-
wert deem seng Demande ënnerhalen. E
muss sech mat der Équipe soignante ënner-
halen a mat den „Proches désignés par le
patient“, an e muss sech vergewësseren,
dass de Patient och d’Geleeënheet hat,
sech iwwer seng Demande mat deene Per-
sounen ze ënnerhalen, déi e wollt gesinn.

Den Dokter, deen dann zu enger Euthana-
sie mengt missen ze schreiden, gëtt an den
nächste véier Deeg en Document d’enregis-
trement of, dee vun der Proposition de loi
virgesinn ass, bei der Commission nationale
de contrôle et d’évaluation, déi jo aus néng
Membere besteet, déi hei vun der Chamber
bezeechent ginn.

Dat Dokument huet zwee Voleten. Deen
éischte Volet huet méi faktuell Informatiou-
nen, deen zweeten huet méi personell a me-
dezinesch Informatiounen. D’Kommissioun
kuckt dann dat Dokument a vérifiéiert, ob
d’Konditiounen an d’Prozeduren, déi am
Gesetz virgesi sinn, effektiv respektéiert
sinn. Wa se en Zweifel huet, kann d’Kom-
missioun de Médecin traitant froen, hir all
déi Elementer ze ginn, déi am Dossier mé-
dical sinn.

Wann dann d’Kommissioun der Meenung
ass, dass sämtlech Bedéngungen, déi am
Gesetz virgesi sinn, net respektéiert sinn,
muss se bannent zwee Méint eng Décision
motivée huelen, déi se dem Médecin traitant
zoustellt an - loosse mer dat net vergiessen -
si schéckt eng Kopie vun hirer Décisioun
och un de Parquet, deen dann dee Moment
kann aschreiden, wann en et néideg fënnt.

Et ass also am Kader vun där Décisioun ex
post - well et ass jo och vill diskutéiert ginn
iwwer ex ante oder ex post - en Encadre-
ment, dee vollstänneg ass, dee seriö ass an
deen och dissuasif ass. Bei deem Colloque,
vun deem ech virdru geschwat hunn, hu
souwuel déi belsch wéi déi hollännesch
Dokteren, déi do waren, an dat ware keng
Onbekannten - den Hollänner war wéi gesot
de Johan Legemaate, Professor of health
law, Vrije Universiteit, Amsterdam, Legal
counsel, Royal Dutch Medical Association,
an de Belsche war den Dokter Marc Englert,
Professeur à l’Université Libre de Bruxelles,
Membre de la Commission fédérale de
contrôle et d’évaluation de l’euthanasie -,
allen zwee gesot, dass d’Aféiere vun esou
enger Gesetzgebung an hire Länner do net
zu Abusë geféiert huet.

Den Hollänner formuléiert et esou: „Every
now and then a case occurs in which the
physician has neglected one or more of the
requirements mentioned in the law, but evi-
dence for abuse on a larger scale is la-
cking.“ An de Belsch seet: «Appliquée de-
puis près de quatre ans, la loi n’a pas donné
lieu à des difficultés particulières: les méde-
cins qui ont pratiqué des euthanasies ont
respecté la loi et aucun cas d’abus ne s’est
produit.»

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ Mme Colette Flesch (DP).- Ech sinn
iwwerzeegt, wa mir ons déiselwecht Ge-
setzgebung ginn, da komme mer op dee-
selwechte Wee.

Ee Wuert nach, Här President, zu deem wat
de Conseil d’État gesot huet.

De Conseil d’État, et ass schonn dovu ge-
schwat ginn, huet e ganz fouilléierten Avis
ofginn iwwert d’Gesetz vun de Soins pallia-
tifs. E weist drop hin, dass et Similitudë gëtt
an den Objektiver, souwuel vun de Soins
palliatifs wéi vun der Euthanasie, a kënnt
dann zur Konklusioun «que la sédation pal-
liative retenue par le projet de loi retire à la
proposition de loi sa motivation».

Et sief mir erlaabt, Här President, ze soen,
dass datselwecht Räsonnement kann do-
zou féieren, dass d’Soins palliatifs an d’Eu-
thanasie complémentaire sinn. D’Soins pal-
liatifs kënne wuel prodiguéiert ginn, ier de
Patient wëllt op d’Euthanasie zréckgräifen.
An de Professer Englert huet ganz kloer ge-
sot, dass «les soins palliatifs ont leurs li-
mites et connaissent des échecs». An da
kënnt et natierlech un déi nächst Etapp;
esou bedauerlech dat och ass.

Här President, vläicht sollt ech och nach
soen, dass Belgien 2002 am Fong dräi Ge-
setzer ugeholl huet: eent iwwert d’Loi rela-
tive au droit du patient, ee Gesetz relative

aux soins palliatifs an ee Gesetz relative à
l’euthanasie. De Bilan dovunner ass positiv.
Dat ass hei scho gesot ginn. Ech hunn et ré-
pétéiert. Et sinn do keng Abusë geschitt.

Ech mengen also, dass d’Adoptioun vun
der Proposition de loi eng richteg Améliora-
tioun am Domän vun der Stierfhëllef wäert
zu Lëtzebuerg bréngen an ech wäert ouni
Bedenken an ouni Hésitatioun fir déi Propo-
sition de loi stëmmen.

Meng Kolleege wäerten hirem Gewëssen no
stëmmen, wéi si et fir richteg halen.

Ech wëll nach vläicht zwee Punkten am Te-
legrammstil opwerfen, an dat ass och hei
scho gesot ginn. Wa mer wëllen, dass sou-
wuel dat Gesetz iwwert d’Soins palliatifs wéi
och dat iwwert den Droit de mourir en di-
gnité hir Objektive kënnen erreechen, da
musse mer derfir suergen, dass d’Dokteren
an all déi Professionell, déi an deem Secteur
aktiv sinn, effektiv déi noutwendeg Forma-
tioun kréien. Ech weess, dass dat schwie-
reg ass, notamment fir déi, déi hir Studien
am Ausland maachen op auslänneschen
Universitéiten. Mä et gëtt jo och Kritären, déi
ee ka fixéieren, an et gëtt jo och eng Forma-
tion continue, déi ee kann offréieren.

Anerersäits sinn ech der Meenung, dass
d’Réseaux de soins, ob se am Milieu hospi-
talier sinn, am Centre de Soins oder bei
Soins à domicile, esou ausgebaut musse
ginn, dass effektiv déi zwee Projete kënnen
eng Realitéit ginn.

Här President, ech wéilt net ofschléissen,
ouni de Rapporteure vun deenen zwee Tex-
ter, der Madame Lydia Mutsch, dem Här
Jean Huss an der Madame Lydie Err,
souwéi all onse Kolleegen aus der Santés-
kommissioun Merci ze soen.

Spéitstens ab dem 5. Februar 2002 fir zwee
vun hinnen, spéitstens ab dem 9. November
2006 fir se alleguerten hu se eng exzellent
Aarbecht gemaach. Et ass dank där Aar-
becht, dass mir haut konnten eng Debatt
féieren, déi seriö war an déi konnt an der
Serenitéit gefouert ginn. Dat ass bei esou
engem Projet eppes besonnesch Wäert-
volles.

Ech kann nëmmen hoffen, dass déi Proposi-
tion de loi ka gestëmmt ginn, well dat wär a
mengen Aen eng ganz wichteg Etapp an
der Mise au diapason vun onser Gesetzge-
bung mat dem Fortschrëtt vun der Wëssen-
schaft a vun der Medezin a mat der Evolu-
tioun vun onser Gesellschaft.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Den nächste Riedner ass den hono-
rabelen Här Angel. Här Angel, Dir hutt
d’Wuert.

❱❱❱ M. Marc Angel (LSAP).- Här Presi-
dent, léif Kolleeginnen a Kolleegen, als
leschte Riedner erlaben och ech mer ze
soen, wéi frou ech doriwwer sinn, mat wéi
enger Serenitéit an Dignitéit d’Debatten
haut den Owend ofgelaf sinn.
Ech wëll och gläich soen, dass ech fir d’Pro-
position de loi sur le droit de mourir en di-
gnité stëmme wäert. Et ass sécher fir eis all
keen einfache Vote, well et ëm den Doud
geet, an den Doud ass ebe leider nach ëm-
mer fir vill an eiser Gesellschaft en Tabu-
thema.
Ganz perséinlech wëll ech mengem Papp,
deen iwwer 40 Joer als Dokter geschafft
huet, Merci soe fir déi vill a gutt Diskussiou-
nen, déi ech hat mat him iwwert dat Thema
vum Stierfprozess. Dës Diskussiounen hu
mir vill gehollef a mech iwwerzeegt, dës
Proposition de loi ze stëmmen.
Iwwerzeegt hu mech natierlech och d’Argu-
menter vun den Auteuren, vum Jean Huss a
vum Lydie Err, a vu villen aneren, beson-
nesch elo zum Schluss och nach d’Colette
Flesch, fir hei déi Propositioun ze stëmmen.
Ech war och kierzlech op enger öffentlecher
Versammlung, wou meng Kolleegin Lydie
Err dës Proposition de loi virgestallt huet a
mat de Leit am Sall duerchdiskutéiert huet.
D’Froen, d’Reaktiounen, d’Diskussiounsbäi-
träg an awer och d’Témoignagë vun de Leit,
vun deenen e groussen Deel eeler Matbier-
ger waren, hu mech impressionnéiert, an
och dat do huet mech iwwerzeegt, dës Pro-
position de loi ze stëmmen.
No där Erfahrung, déi ech also d’lescht
Woch op där öffentlecher Biergerversamm-
lung gemaach hunn, huet mech d’Resultat
vun dem TNS-ILRES-Sondage am leschten
„Tageblatt“ net gewonnert.
Ech wëll hei just der Madame Frank soen,
dass ech mat hiren Aussoen net d’accord
sinn iwwert déi „Statistiken“, wéi si dat nennt
- ech nennen dat Sondagen. Déi si wuel an
enger Zeitung publizéiert ginn, mä si si vun
engem onofhängegen Institut duerch-
geféiert ginn.333366 www.chd. lu
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78,3% vun de Gefrotene sinn derfir, dass
aktiv Stierfhëllef méiglech gëtt. 14,2% sinn
dergéint. Deem géigeniwwer soen awer
67% vun deeneselwechte gefrotene Leit,
dass si perséinlech am Fall vun enger on-
heelbarer Krankheet op eegene Wonsch
d’aktiv Stierfhëllef fir sech wëlle beuspro-
chen.

Ech wëll, nodeems ech dës Zuelen zitéiert
hunn, ervirsträichen, dass et also och en
Deel Leit gëtt, fir déi perséinlech déi aktiv
Stierfhëllef net a Fro kënnt, déi awer anere
Matbierger e fräie Choix iwwer hiren Doud
wëllen erméigleche loossen.

Et kann een also zum Beispill parfaitement
fir sech selwer d’Euthanasie oflehnen, ouni
awer dofir deenen anere Leit eng Dier zou-
zemaachen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech fannen et och enorm wichteg nach eng
Kéier ze widderhuelen, dass duerch dës
Proposition de loi keen Dokter ka forcéiert
ginn, aktiv Stierfhëllef ze praktizéieren. Ge-
nau wéi d’Patiente fräi sinn, aktiv Stierfhëllef
ze froen - natierlech am Kader vum Artikel 2
aus der Proposition de loi -, esou sinn och
d’Doktere fräi. Och si hunn de Choix.

Ech insistéieren och nach eng Kéier, dass
eenzeg an eleng de kranke Mënsch selwer
fir sech aktiv Stierfhëllef froe kann. Dat
heescht, weder e Partner nach eng Part-
nerin, weder d’Elteren nach d’Kanner nach
soss iergendeen a scho guer keen even-
tuellen Ierwen - wéi dat esou oft fälsch-
lecherweis gefaart gëtt - ka sech bei deem
Choix substituéieren.

Här President, léif Frënn, mir huelen elo hei
zu 60 Deputéierten eng wichteg Décisioun,
déi all eenzelne Matbierger aus dësem
Land ka betreffen. Dofir fannen ech perséin-
lech, muss een heiansdo Abstractioun
maache kënne vu senger perséinlecher phi-
losophescher oder reliéiser Astellung zum
Liewen an och zum Doud.

Fir mech ass dat Wichtegst, dass jiddfer
eenzelne Bierger vun eisem Land no senger
eegener Iwwerzeegung ka liewen an dat bis
zum Enn vu sengem Liewen, also och sel-
wer iwwer säin Doud ka bestëmmen a be-
fannen.

Bei all Respekt fir déi Leit, déi d’Liewe fir
onantastbar halen, plädéieren ech fir eng
gesetzlech Verankerung vun der Selbst-
bestëmmung vun all Mënsch an dësem
Kontext. Eng Selbstbestëmmung, déi, wa
mer dës Proposition de loi stëmmen, e
strikte Kader kritt.

Och ech wëll deene ville Rapporteure vun
dësen zwee Projeten, déi mer haut disku-
téiert hunn, an och all deenen anere Kollee-
ginnen a Kolleegen, egal wéi hir Meenung
war, Merci soe fir hir Bäiträg an ech soen
Iech och Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Angel.
Et sinn elo nach zwee Kolleegen, déi mer
d’Wuert gefrot hunn, fir ganz kuerz. Ma-
dame Stein, Dir hutt fir d’éischt d’Wuert.

❱❱❱ Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Merci, Här President. Ech wëll just
nach eng Kéier op déi Diskussioun vun der
Kommissioun zréckkommen, déi ech vir-
drun hat, währenddeem ech geschwat hu
mat der Madame Err.

Ech hat nämlech ni gesot, déi Kommissioun
wier ze grouss oder ze kleng, Här Huss. Ech

hat just festgestallt, dass d’Kompositioun
vun der Kommissioun, esou wéi se an der
Belsch ass, zur Halschent aus Dokteren,
dovunner d’Halschent Unisproffen, zu en-
gem Véierel aus Juristen, an zwar Droits-
proffen, an zum leschte Véierel aus Profes-
sionellen, déi am End-of-life-Prozess impli-
zéiert sinn, besteet.

Ech hunn d’Madame Err, wéi se mer eigent-
lech déi Fro gestallt huet, falsch verstanen,
nämlech dass si nach spéiderhin déi Kom-
positioun vun där Kommissioun geännert
hätt. Wat mech awer gewonnert hätt, well
dat nämlech net an dem Rapport an der
Kommissioun gesot ginn ass. Duerfir hunn
ech eng relevant Ausso zréckgezunn. Dat
ass awer net de Fall. D’Kommissioun, esou
wéi se hei proposéiert ass, besteet nach wie
vor aus néng Leit, dräi Dokteren, dräi Pro-
fessioneller an dräi Leit aus der sougenann-
ter Zivilgesellschaft.

Ech halen also déi zwou Aussoen oprecht,
déi ech gemaach hunn: Fir d’éischt dass an
enger Kommissioun eng Zweedrëttelmajori-
téit net Doktere sinn, dass fir mech also déi
Leit en Exercice illégal de la médecine be-
ginn; a fir d’zweet dass déi sechs Membe-
ren, déi dann net opgrond vun der Proposi-
tion de loi d’Méiglechkeet hunn, fir Euthana-
sie ze bedreiwen, wann zum Beispill an dë-
ser oder an enger anerer Zesummesetzung
eng falsch Décisioun geholl gëtt, dem Ho-
micide sech kéinte schëlleg maachen.

Et ass ganz kloer eng Saach vun Interpreta-
tioun vu mir. Et ass menger Meenung no och
eng Saach vun Interpretatioun bei der Ma-
dame Err, mä ech géif meng Ausso trotz-
deem wëlle stoe loossen.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- D’Madame Err huet
mer nach d’Wuert gefrot.

❱❱❱ Mme Lydie Err (LSAP), auteuse-rap-
porteuse.- Merci fir d’Wuert. Ech wollt nach
op e puer Punkten agoen. Souwisou men-
gen ech, dass déi Haaptsaache gesot sinn.
D’Madame Flesch huet déi prinzipiell Froen
hei alleguerte gekläert. All déi aner Disposi-
tiounen, déi am Detail elo kritiséiert ginn,
d’Kompositioun vun der Kommissioun,
Exercice illégal de la médecine an esou
weider, déi stinn zur Diskussioun. Wann den
Text gestëmmt ass a wa Propositiounen do
kommen iwwer Detailfroen, déi doranner
sinn, da kann iwwer alles diskutéiert ginn.

Wat op jidde Fall falsch ass, dat ass fir ze
soen, egal wéi déi Kompositioun do aus-
gesäit, souguer wann nëmmen Dokteren
dra wieren, dass dat eppes mam Exercice
de la médecine ze dinn hätt, well wat do
kontrolléiert gëtt an där Commission d’éva-
luation, dat si keng medezinesch Kritären,
dat ass de Respekt vun de Konditioune vum
Gesetz.

Mä ech wëll net méi op déi doten Diskus-
sioun agoen, och net op déi Interpretatioun
vun der Madame Frank, zu där villes ze soe
wier, wou ech zu dëser spéider Stonn mech
wëll zréckhalen, well déi Haaptsaache ge-
sot gi sinn, a well ech mengen, dass beim
Rescht souwisou alles zur Diskussioun
steet, wa mer dann an engem nächste Sta-
dium zu de prezisen Detailer vun deene Mo-
difikatioune kommen, déi ee Jo-Stëmmen zu
dëser Gesetzespropositioun géif mat sech
bréngen.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame Err.
Den Här Wolter freet d’Wuert nach.

❱❱❱ M. Michel Wolter (CSV).- Här Presi-
dent, ech géif eng Explikatioun zur Liberté
de vote wëlle ginn, wann Der erlaabt. Nom
Vote ass dat relativ schwéier fir ze maachen,
well ech eng Meenung dozou hunn.

Et ass vill diskutéiert ginn iwwert déi Fro hei,
et ass jo och vill kontrovers diskutéiert ginn
iwwert déi Fro hei, an ech géif soen, dass
mir an eiser Partei eis déi Diskussioun net
einfach gemaach hunn. Mir hunn alleguer-
ten, egal op wat fir engem Bord dass mer
stinn, Erfahrunge gemaach. D’Froe vum Lie-
wen a vum Doud sinn héchstwahrschein-
lech déi komplizéiertst Froen, déi een am
Liewe ka begéinen.

Et ass gesot gi vu ville Leit, dass et sech ëm
eng Gewëssensfro handelt, an ech géif bie-
den, dass d’Meenung vun deenen engen a
vun deenen aneren, esou wäit se an deem
Beräich sinn, och respektéiert géife ginn. Et
ginn der an dësem Domän, déi wësse méi
wéi anerer, et ginn der, déi wëssen alles, déi
hunn eng fest Meenung, an et ginn der, déi
zweifelen. Ech perséinlech gehéieren zu
deenen, déi zweifelen. Vill zweifelen. An ech
hu bei ville vu menge Kolleege gemierkt,
dass vill vun hinnen och zweifelen, well a
Fonctioun vun der Situatioun, an där een
dran ass, een zu dëser oder zu där Konklu-
sioun ka kommen.

Duerfir hu mer à un certain moment als CSV-
Fraktioun décidéiert, an ech géif dat liicht
rektifizéieren, wat d’Madame Flesch gesot
huet; et war keng Décisioun vum Statsminis-
ter, et war op Propositioun vum Statsminis-
ter wou d’CSV-Fraktioun décidéiert huet, fir
an deem heiten Dossier d’Liberté de vote
auszeschwätzen.

All Deputéierte vu menger Fraktioun kann
an dësem Vote stëmmen, esou wéi hien et
mat sengem Gewësse ka veräntwerten. Mir
hunn am selwechte Moment décidéiert,
dass kee vun eise Kolleegen, egal wéi e
stëmmt, doduerch aus der Partei oder aus
der Fraktioun géif erausgehäit ginn.

Et sinn den Owend zwee vun eise Kollee-
gen net hei, well se aner Verflichtungen
hunn: d’Madame Marie-Thérèse Ganten-
bein an d’Madame Françoise Hetto. Si hunn
hirem Fraktiounspresident eng kloer Indica-
tion de vote ginn, esou datt se och vu Kol-
leegen aus beim Vote wäerte vertruede
ginn.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Wolter.

Domat si mer um Enn vun der Debatt
ukomm. Ech denken, dass d’Regierungs-
vertrieder, d’Familljeministesch Madame Ja-
cobs an den Här Gesondheetsminister Di
Bartolomeo, kloer gesot hunn, wat si vun
där Propositioun halen, déi elo zum Vote
steet. Si hunn och gesot, dass d’Regierung
selbstverständlech, egal wéi dëse Vote aus-
geet, de Vote vun der Chamber respek-
téiere wäert. A si hu gesot, dass, le cas
échéant a wann et sollt noutwendeg sinn,
d’Regierung der Chamber zur Säit steet, an
d’Chamber der Regierung zur Säit steet, fir
dat ze maachen, wat muss gemaach ginn,
deemno zu wéi engem Vote mer kommen.

Motion

Fir awer korrekt ze sinn, komme mer un
d’Motioun, déi den Här Jaerling proposéiert

huet. Wann do fënnef Ënnerschrëften drop
sinn - bis elo ass nëmmen eng do -, kënne
mer driwwer ofstëmmen.

Wa soss kee se méi ënnerschreift, wat jo
schéngt de Fall ze sinn, dann deet et mer
leed, Här Jaerling, dann ass d’Motioun net
zoulässeg.

Mir kéimen elo, Dir Dammen an Dir Hären,
zum Vote vun der Proposition de loi vun der
Madame Err an dem Här Huss.

Vote sur l’ensemble de la proposition de
loi et dispense du second vote constitu-
tionnel

D’Proposition de loi 4909 vun der Madame
Err an dem Här Huss ass ugeholl mat 30 Jo-
Stëmmen, bei 26 Nee-Stëmmen an 3 Abs-
tentiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mmes Claudia Dall’Agnol, Lydie Err,
M. Ben Fayot, Mme Lydia Mutsch, MM. Ro-
ger Negri, Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

M. Jacques-Yves Henckes.

Ont voté non: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérèse Ganten-
bein-Koullen (par Mme Martine Stein-Mer-
gen), MM. Marcel Glesener, Norbert Hau-
pert, Mme Françoise Hetto-Gaasch (par M.
Marcel Oberweis), MM. Ali Kaes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Gilles Roth, Patrick Santer, Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank, Marc
Spautz, Mme Martine Stein-Mergen, MM.
Fred Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter;

MM. Gast Gibéryen et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Fernand Diederich,
Jean-Pierre Klein et Jos Scheuer.

(Applaudissements)

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Dir Dammen an Dir Hären, ech wëll Iech
Merci soe fir den Eescht, de Seriö an d’Di-
gnitéit, mat där mer dës Debatt haut de Mët-
teg hei gefouert hunn. Et war eng Debatt,
déi à la hauteur vun där sensibeler Proble-
matik war, déi mer ze diskutéieren haten.
Dat war eng gutt Debatt an duerfir soen ech
Iech Merci.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique à 20.52
heures)
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Ollem an Nouspelt  um Kanal S40 / 455.25 Mhz

•

An der Gemeng Mamer um Kanal S40 / 455.25 Mhz

•

An der Gemeng Manternach um Kanal S40 / 455.25 Mhz

•

An der Gemeng Medernach um Kanal S40 / 455.25 Mhz



❱❱❱ M. le Président.- D’Sitzung ass op.

Här Ausseminister, huet d’Regierung der
Chamber eng Matdeelung ze maachen?

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Neen, Här President.

❱❱❱ M. le Président.- Als éischte Punkt
hu mer haut de Mëtteg eng Deklaratioun
vum Här Ausseminister iwwert d’Onofhän-
gegkeetserklärung vum Kosovo um Ordre
du jour. Här Asselborn, Dir hutt d’Wuert.

1. Déclaration de M. Jean
Asselborn, Vice-Premier Mi-
nistre, Ministre des Affaires
étrangères et de l’Immigra-
tion, sur la déclaration d’indé-
pendance du Kosovo, suivie
d’un débat

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, den 12. Dezember
d’lescht Joer hunn ech hei aus menger
Siicht an der Chamber versicht Iech en
Iwwerbléck ze ginn iwwert d’Situatioun an
an ëm de Kosovo. Ech hunn Iech och gesot,
wou déi international Gemeinschaft dru wier
am Prozess, deen zur Léisung vun der

Statusfro vun deem Territoire féiere soll,
dann och e wéineg firwat de Stëllstand - de
Status quo, also näischt maachen - fir
d’ganz Balkanregioun eng fatal Konse-
quenz hätt.

Haut si mer iwwert de Stëllstand ewech. De
Prozess vun der Léisung vun der Statusfro,
dee mer am Kader vun der Europäescher
Unioun säit Jore begleeden, huet de leschte
Sonndeg een décisivë Schrëtt kannt, an-
deems d’Parlament zu Priština d’Onofhän-
gegkeet vum Kosovo deklaréiert huet. E
Méindeg vun dëser Woch du sinn d’Ausse-
ministere vun der EU, wéi Der wësst, zu
Bréissel zesummekomm an hunn och ge-
meinsam op dës Onofhängegkeetser-
klärung vu Priština reagéiert.

Dobäi goung et net drëm, esou wéi dat
heiansdo duergestallt ginn ass, eng ge-
meinsam Positioun iwwert d’Unerkennung
vun deem neie Stat ze formuléieren. Dat ass
eng souverän Décisioun vun all Land. D’Eu-
ropäesch Unioun als solch kann de Kosovo
net unerkennen. Dat ass all Stat vun der
Unioun virbehalen; an och all Stat ausser-
halb vun der Unioun. Et war also och ganz
kloer vu virera gewosst, dass et an nächster
Zukunft souguer mëttelfristeg zwee Länner
géif ginn, virun allem Zypern a Rumänien,
déi de Kosovo net géifen unerkennen.

Et goung e Méindeg vill méi drëm, gemein-
sam ze reagéieren, eis op dësen neien Dé-
veloppement ze positionéieren en ligne mat
eiser besonnescher Responsabilitéit um
Balkan an eisen Engagementer vis-à-vis
vum Kosovo a vun der ganzer Regioun. Dir
wësst, dass mer et fäerdeg bruecht hunn,
een Text zu 27 - eng gemeinsam Linn also -
ze verabschieden.

Déi gemeinsam Plattform, déi mer also à
l’unanimité ugeholl hunn, hält engersäits de

kloeren Engagement vun de kosovareschen
Autoritéiten zum Opbau vun engem demo-
krateschen, multiethnesche Stat ënner inter-
nationaler Opsiicht fest. Ech betounen:
ënner internationaler Opsiicht.

Zweetens réaffirméiert dës Plattform d’Be-
reetschaft vun der Europäescher Unioun,
eng führend Roll an der Stabilisatioun vun
der Regioun ze spillen. Dësen Engagement
gëtt och ënnerstrach duerch d’Entsende
vun enger Police- a vun enger Rechtsstats-
missioun an duerch d’Nominatioun vun
engem spezielle Représentant. Et ass en
Hollänner, vun deem ech elo den Numm
vergiess hunn. Ech wollt d’Madame Lucas
nach froen: Här President, Dir hutt mech
verhënnert, mä ech soen Iech en dann awer
herno.

D’Ausseministeren hunn doriwwer eraus
d’Europäesch Kommissioun gefrot,
d’Moyenen, déi hir zur Verfügung stinn, ze
benotzen, fir den ekonomeschen a polite-
schen Développement vun der Regioun -
net nëmme vum Kosovo, mä vun der ganzer
Regioun - virunzedreiwen a konkret Mesu-
ren ze proposéieren, déi der Regioun op hi-
rem Wee an d’Europäesch Unioun hëllefe
sollen, op der Basis ënner anerem vum
Conseil européen senger Décisioun vun
2003 zu Thessaloniki.

An hirer Onofhängegkeetserklärung hunn
d’Kosovaren hire Wonsch, zur europä-
escher Famill ze gehéieren, wierklech ën-
nerstrach. D’gemeinsam Plattform réaffir-
méiert awer och iwwert den éischte sui
generis-Fall vum Kosovo d’Attachement zu
de Prinzipië vun der Charta vun der UNO an
och zu de Prinzipien an zu de Konklusioune
vum Acte final vun Helsinki. Prinzipien, wéi
ënner anerem dee vun der territorialer Inte-
gritéit. Dës Réaffirmatioun war verschid-
denen EU-Länner wéinst hirer spezifescher
interner Situatioun - ech verroden och do
kee Geheimnis, wann ech do speziell
Zypern, Spuenien an och zum Deel Rumä-
nien ervirsträichen - besonnesch wichteg.

De Conseil huet schlussendlech - ech hunn
et grad schonn erwähnt - op der gemein-
samer Plattform seng Iwwerzeegung ënner-
strach, dass et sech beim Kosovo ëm een
eenzegaartege Fall, ëm ee sui generis-Fall
handelt. Ech wëll mech vläicht e puer Mi-
nutten domadder ophalen.

Wann Der mech frot, firwat d’Europäesch
Unioun a mat hir de Groussdeel vun der in-
ternationaler Communautéit de Kosovo als
eenzegaartege Fall, als Fall sui generis uge-
sinn, esou läit d’Äntwert ëmmer erëm an
deenen historeschen Entwécklunge vun
deem Land.

De Kosovo krut no der jugoslawescher
Constitutioun 1968 als Provënz eng wäiträi-
chend Autonomie. 1974 gouf en op eng Stuf
gestallt mat deenen anere jugoslawesche
Republiken. De President Milošević huet
dunn awer 1989 dës jugoslawesch Consti-
tutioun violéiert, andeems hien d’Autonomie
vum Kosovo drastesch ageschränkt huet.
Hien huet dat kosovarescht Parlament a
Gouvernement opgeléist an d’Liewenskon-
ditioune vun den Awunner vum Kosovo, déi
albanescher Ofstamung waren, bewosst
verschlechtert. D’Albaner hate keng Spi-
deeler méi am Kosovo. D’Albaner sinn aus
der Schoul erausgeflunn. Et huet missen e
komplette Parallellregime am Kosovo opge-
baut ginn, ënnert - een Numm, deen Der
bestëmmt kennt - dem President Rugova,
dee jo viru kuerzem gestuerwen ass.

300.000 Albaner si schonn deemools - dat
heescht direkt no ’89 - aus dem Kosovo ge-
flücht. ’91 huet de Milošević de Kosovo zu
enger Provënz vu Serbien ënner enger neier
Jugoslawescher Federalrepublik gemaach.
’98 huet hien dunn dat Fataalt gemaach,
nämlech eng Militärcampagne géint de
Kosovo lancéiert. Et koum zu ethnesche
Säuberungen. Et koum zu sommairen Exe-
kutiounen an och enger massiver Zerstéie-
rung. 800.000 Leit sinn deemools aus dem
Kosovo geflücht. Ech kann Iech soen,
gëschter war den Ausseminister vu Monte-
negro bei mir, an dee sot, an engem Dag
sinn deemools 100.000 Leit eleng a Maze-
donien opgeholl ginn, déi aus dem Kosovo
geflücht sinn.

Nom Échec 1999 vun de Friddensgespréi-
cher zu Rambouillet huet d’NATO dunn age-
graff, fir de Milošević derzou ze zwéngen,
sech aus dem Kosovo zréckzezéien an der
humanitärer Katastroph an der Verletzung
vun de Mënscherechter een Enn ze setzen.
Den 10. Juni ’99 huet den UNO-Sécher-
heetsrot d’Resolutioun 1244 ugeholl, déi de

Kosovo ënnert d’Administratioun vun der
UNO gestallt huet an d’NATO beoptraagt
huet, fir d’Sécherheet vum Kosovo ze suer-
gen.

Här President, ech hu gesot, ech géif mech
e wéineg méi laang mat deem Fall sui gene-
ris ophalen, well sech och vläicht bei Iech
Froe stellen am Kontext vu Südossetien
oder Abchasien, och nach Transnistrien,
wat jo ëmmer genannt gëtt. Duerfir ass et
vläicht gutt, dass mer dat direkt vu virera
klären.

Huele mer emol Südossetien an Abchasien.
No der Onofhängegkeet vu Georgien huet
Südossetien sech wëlle mat der Regioun
Nordossetien, wat a Russland läit, verban-
nen, also uschléissen. Dat huet zu engem
Konflikt gefouert. ’92 ass e Waffestëllstand
komm. D’Abchase wollte sech ’92 onofhän-
geg erklären, wat och zu engem bluddege
Konflikt gefouert huet. A béide Fäll war also
à la base de Wonsch, fir noutfalls mat Ge-
walt zu enger Onofhängegkeet ze kommen.
Dat heescht, déi Regioune wollte mat Ge-
walt eng Onofhängegkeet kréien.

Beim Kosovo - an dat mécht den Eenzelfall
vum Kosovo ganz däitlech - war dat net de
Fall. De Wonsch vun Onofhängegkeet ass
gebuer ginn als Reaktioun op d’Oferkenne
vum Kosovo senge konstitutionelle Rechter
duerch de Milošević  an och d’Atrocitéiten,
déi de Kosovo-Albaner duerch dës Ënner-
dréckung widderfuer sinn. Dat ass also e
fundamentalen Ënnerscheed.

E weidere groussen Ënnerscheed ass: We-
der Südossetien nach Abchasien stounge
jeemools ënnert der Administratioun vun der
UNO, wéi dat zënter 1999 am Kosovo de
Fall ass. Am Kosovo gouf et och am Kader
vun der UNO ee Prozess, dee vun Ufank un
ausdrécklech op eng Definitioun vum Statut
vum Kosovo higeschafft huet an deen am
Kader eng international superviséiert
Onofhängegkeet an Aussiicht gestallt huet,
zënter ’99. Vergläichbares gëtt et weder a
Südossetien nach an Abchasien.

Léif Leit, ech wëll Iech och nach ee Wuert
iwwer Transnistrien soen. Et gëtt jo och hei
zu Lëtzebuerg Leit, déi mengen, dass do
Ähnlechkeeten ze gesi wieren. Ech soe
ganz kloer: No der Onofhängegkeet vu Mol-
dawien 1991 ass et an Transnistrien - dat
ass eng autonom Regioun vu Moldawien,
déi zur östlecher Säit läit - zu engem ganz
bluddege Konflikt komm, dee vu russe-
schen Truppe gestoppt gouf. Déi russesch
Truppe si bis haut jo present an Trans-
nistrien.

Fir d’Relatiounen tëschent Chişinău an
Tiraspol ze regelen, ënnerstëtze mir als Eu-
ropäesch Unioun - Lëtzebuerg selbst-
verständlech - d’Négociatioune vum souge-
nannten „Five plus two“. Et ass e Format,
wou Russland, d’Ukraine, d’OSZE Mol-
dawien, Transnistrien an da selbstverständ-
lech och d’Vereenegt Staten an d’EU als
Observateuren dra sinn. Mir ënnerstëtzen
déi Grupp, déi et soll fäerdeg bréngen, fir
dee Konflikt do ze léisen.

An Transnistrien gëtt et zënter ’92 en auto-
proklaméiert Gouvernement. Dat ass awer
vu kengem Land vun der Weltgemeinschaft
unerkannt ginn. Ech wëll nach eng Kéier
soen, dass et och an Transnistrien ni zu
enger UNO-Presenz komm ass, fir d’Admi-
nistratioun vun deem Land ze maachen. Et
war just eng UNO-Presenz do, déi gekuckt
huet, fir op de Grenze Sécherheet ze be-
halen.

Och an Ossetien an an Abchasien ware
Wahlen. Déi Wahle sinn emol net vu Russ-
land - dat eenzegt Land, wat jo Südossetien
an och Abchasien zimlech nosteet - uner-
kannt ginn. Duerfir wollt ech mech elo hei e
wéineg domadder ophalen, Här President.
Ech hoffen, Dir verzeit mer dat. Mä et ass ee
wichtege Punkt, dass mer wëssen, dass de
Cas vu sui generis fir de Kosovo wierklech
esou eppes ass. Wann een dat an de Mond
hëlt an et mécht ee Vergläicher mat anere
Situatiounen, muss ee sech gutt iwwer-
leeën, ob dat passt.

Ech wëll elo hei guer net vu Korsika oder
vun anere Regiounen a Länner, déi mer
kennen, schwätzen; d’Baskeland oder
selbstverständlech och Katalonien. Dat ass
net de Fall. Duerfir, dee Cas sui generis hieft
dat op. A wann d’Spuenier insistéiert hunn,
fir eng Remarque an déi gemeinsam Platt-
form ze kréien, dann ass dat selbst-
verständlech och am Kontext vun de Wah-
len, déi stattfannen a Spuenien, ze gesinn.
Dat solle mer domadder kënnen ofrënnen.
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Ech wëll vläicht domat weiderfueren, Här
President, a soen, dass d’Resolutioun 1244
1999 provisoresch déi kosovaresch Institu-
tioune geschaf huet, wéi zum Beispill en de-
mokratesch gewieltent Parlament. Zu dë-
sem Zäitpunkt liewen am Kosovo ëm déi
10% Serben, déi haaptsächlech am Norde
wunnen. No sechs Joer ënner internatio-
naler Administratioun kënnt am Hierscht
2005 dunn den Envoyé vum deemolegen
UNO-Generalsekretär Kofi Annan zur Kon-
klusioun, obwuel net all Standarden, déi
2002 definéiert goufen, erfëllt sinn, dass de
Status quo net méi haltbar wier, well en zu
ethnesche Spannungen, zu ökonomescher
Stagnatioun an zu politescher Isolatioun ge-
fouert huet.

De Kosovo - ech widderhuelen et nach eng
Kéier - ass zwou Millioune Leit. D’Halschent
vun de Leit si ganz jonk Leit, praktesch
ënner 20 Joer. Mir musse wëssen, dass all
déi Leit am Kosovo keng Perspektiv hunn,
weder eng sozial nach eng wirtschaftlech
Perspektiv. Duerfir: De Status quo am
Kosovo bäibehalen, wier wierklech näischt
maachen, just de Contraire maachen, fir
d’Interesse vun deenen zwou Millioune Leit
op eng ganz aner Stuf ze stellen.

Här President, am November 2005 huet de
Kofi Annan dunn de fréiere finnesche Presi-
dent Martti Ahtisaari gefrot, fir mat Hëllef
vum Kontaktgrupp d’Négociatioun zum Sta-
tut ze leeden. No 15 Méint Négociatiounen
tëschent de Parteie kënnt de Martti Ahtisaari
zur Konklusioun, dass een international
iwwerwaachten, onofhängege Kosovo, ee
multiethnesche Kosovo, an deem d’Rechter
vun de Minoritéiten an dee kulturellen a
reliéise Patrimoine besonnesch geschützt
ginn, déi eenzeg viabel Léisung ass.

Hei musse mer och wëssen, dass also 15
Méint versicht ginn ass - vun der EU virun
allem -, dass béid Parteien, d’Kosovaren an
d’Serben, zesummen hätte solle sëtzen -
dat hu se leider net gemaach; nëmme ganz
wéineg zu Wien -, fir selwer eng Léisung ze
fannen. Mir hunn ëmmer gesot: Wann déi
zwou Parteien net selwer eng Léisung
fannen, ass et eben dee Moment d’interna-
tional Communautéit, déi muss tran-
chéieren. Op deem Punkt si mer jo elo.

Den Ahtisaari-Plang gesäit vir, dass eng 
EU-Rechtsstatsmissioun dem Kosovo
ënnert d’Äerm gräift an dass d’KFOR, also
d’NATO-Truppen, provisoresch am Kosovo
bleiwen, fir fir d’Sécherheet ze suergen. De
Rapport vum UN-Sondergesandten ënner-
sträicht, wéi scho virdrun den Eide-Rapport,
dass de Status quo net haltbar ass, well
hien de Fridden an d’Stabilitéit an der gan-
zer Regioun op d’Spill stellt.

D’Europäesch Unioun huet sech jo vun
Ufank un eestëmmeg fir den Ahtisaari-Plang
ausgeschwat. Si huet dee Moment nach ge-
hofft, dass et méiglech wär, de Status-
prozess am Kader vun der UNO, wou jo och
dee Prozess ageleet ginn ass, zu Enn ze
bréngen an den definitive Statut vum Ko-
sovo duerch eng Resolutioun vum Sécher-
heetsrot ze endosséieren. Dat war déi zweet
Méiglechkeet.

Wann et net soll geléngen, tëschent de Par-
teien en Accord ze fannen, war et déi zweet
Méiglechkeet. Déi ideal Léisung wier ge-
wiescht, dat an der UNO fäerdeg ze brén-
gen. Dat war, wéi Der wësst, net de Fall,
wéinst der Oppositioun virun allem vu Russ-
land, dat sech carrément hannert déi ser-
besch Interesse gestallt huet, déi eng
Onofhängegkeet vum Kosovo strikt ofge-
lehnt hunn an net mat diskutéiert hunn, wat
een eigentlech kéint als eng viabel Alterna-
tiv ubidden.

Op Initiativ vun der Unioun ass dunn nach
am August 2007 eng Troika, bestoend aus
der Europäescher Unioun, de Vereenegte
Staten a Russland, agesat ginn, fir ee lesch-
ten Effort ze ënnerhuelen, eng négociéiert
Solutioun tëschent Belgrad a Priština ze
fannen. No véier Méint hu mer missen och
hei den Échec constatéieren. Et war den
Här Ischinger, den däitschen Ambassadeur
zu London, dee federführend do war. Och
hei ass et net méi tëschent deenen dräi
grousse politesche Muechte fir d’Euro-
päesch Unioun, déi implizéiert waren, zu
engem Erfolleg komm.

Et gouf also kloer, dass op deem Wee keng
Solutioun ze fanne wier, sief et am Dialog
oder sief et bei der UNO, well d’Parteien net
vun hire Positioune wëllten ofwäichen. Kee
Geréngeren awer - an do hu mer de Lien
mat der UNO - wéi den UNO-General-
sekretär Ban Ki-moon huet dorobberhi fest-
gestallt, dass de Status quo net méi tenabel
wier. Mir hunn also eng kloer Ausso vum Ge-
neralsekretär vun der UNO, dee seet, de
Status quo fir de Kosovo, wat de Statut
ugeet, ass net tenabel.

Wa mer eis eens sinn, Här President, dass
de Status quo also net däerf bestoe bleiwen
an dass och d’EU eng besonnesch Respon-

sabilitéit um Balkan huet, da musse mer och
entspriechend handelen. Fir d’Lëtzebuerger
Regierung heescht dat engersäits, eis Part
vun der Responsabilitéit droen an eis aktiv
bedeelegen un där gemeinsamer Rechts-
statsmissioun, déi de 15. Februar lancéiert
gouf, an anerersäits d’Konsequenzen aus
de Positiounen, déi mer an de leschte Jore
verdeedegt hunn, ze zéien an d’Onofhän-
gegkeet vum Kosovo unzeerkennen.

Ech hat d’Chance elo grad an Ärer Kommis-
sioun ze sinn, Här President Fayot, wou mer
och den Aval kritt hu vun der Kommissioun
vun der Chamber, fir bei där Rechtsstats-
missioun definitiv ze participéieren. Den Här
Vic Reuter ass jo de Porte-parole vun der
Police hei zu Lëtzebuerg. Hie gëtt elo Porte-
parole vum Commandement vun der ge-
meinsamer Police- a Rechtsstatsmissioun.
Hie steet dann dem Generol de Kermabon
zu Priština zur Säit. Dat ass eng Positioun,
déi eng grouss Visibilitéit wäert mat sech
bréngen. Do hu mer och mam Här Reuter e
Mann, dee weess, wat hie seet a Saache
Polizei. Ech sinn och iwwerzeegt, dass hie
seng Aarbecht do, déi iwwert d’ganz Welt
verspreet gëtt, och ganz gutt mécht an
dobäi och Lëtzebuerg Éier verschaaft.

Mir wäerten och an deenen nächste Wo-
chen a Méint d’Chamber nach eng Kéier
saiséieren, well den zoustännege Minister,
deen d’Polizei ënner sech huet, den Här
Luc Frieden, ass och bereet, fir nach zwee
bis dräi Offizéier an déi Missioun ze dele-
géieren. Dat deet eisem Land gutt. Mir sinn
natierlech och an der KFOR, also bei der
NATO, nach mat 23 Zaldote present, déi
selbstverständlech dobleiwen.

D’kosovaresch Autoritéite sinn an hirer
Onofhängegkeetserklärung op all d’Deman-
den, déi d’international Gemeinschaft, a be-
sonnesch och d’Europäesch Unioun formu-
léiert hunn, agaangen. Hir Deklaratioun re-
feréiert sech explizit op den Ahtisaari-Plang
an all déi Garantien, déi een doran erëm-
fënnt. An der Deklaratioun gëtt de Kosovo
deemno als eng demokratesch, sekulär a
multiethnesch Republik beschriwwen, ge-
leet vun de Prinzipië vun der Netdiskrimi-
natioun an enger gläicher Protektioun no
rechtsstaatlechen Normen.

D’Deklaratioun gesäit vir, dass all d’Rechter
vun alle Communautéiten am Kosovo ge-
schützt a gefördert ginn an dass déi Com-
munautéiten um demokratesche Prozess am
Kosovo kënnen deelhuelen. D’Deklaratioun
gesäit och vir, wat den Här Ahtisaari propo-
séiert huet, dass de Kosovo eng interna-
tional zivil Presenz assuréiert; d’Rechts-
statsmissioun vun der Europäescher Unioun.
D’Presenz vun der NATO gëtt guttgeheescht
an der Deklaratioun vu Priština. Des Weidere
wënsche sech déi kosovaresch Autoritéiten
den Etablissement vu gudde Relatioune mat
hiren Noperen, wat wichteg ass, dorënner
och un éischter Stell d’Serben.

Déi Assurancë ginn nach emol ausdréck-
lech ënnerstrach an engem Bréif, an deem
de President Sejdiu aus dem Kosovo an de
Premierminister Thaçi Lëtzebuerg offiziell
virgëschter d’Onofhängegkeetserklärung
matgedeelt hunn. Mir hei als Lëtzebuerger
Regierung - well et jo eng Kompetenz ass
vun der Lëtzebuerger Regierung, mä dat
soll net gemaach ginn ouni den Aval vun
der Chamber, op jidde Fall dee politeschen
Appui vun der Chamber - wäerten och op
déi Demande agoen an eis Unerkennung
muer duerch d’Transmissioun vun deene re-
levanten Dokumenter un d’Autoritéiten zu
Priština formuléieren.

Här President, ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Ausse-
minister. Als éischte Riedner ass den hono-
rabelen Här Laurent Mosar ageschriwwen.
Pardon, den Här Fayot. Loosse mer hei am
Haus déi gutt Traditioune wahren!

Den Här President vun der aussepolitescher
Kommissioun, den honorabelen Här Ben
Fayot, huet elo d’Wuert.

Débat

❱❱❱ M. Ben Fayot (LSAP).- Här President,
als President vun der aussepolitescher
Kommissioun sinn ech ausseruerdentlech
frou, dass d’Presidentekonferenz d’accord
war fir dem Ausseminister seng Dekla-
ratioun op den Ordre du jour ze huelen.

Ech fannen et wichteg, dass d’Chamber -
déi zwar d’Aussepolitik net mécht, mä déi
d’Aussepolitik awer kontrolléiert an och eng
Partie Befugnisser doranner huet, wann et
zum Beispill drëm geet, Missiounen ofze-
seenen - an esou engem wichtege Moment
wéi dësem, wou en neit Land an Europa
entsteet, och an der Plénière iwwer esou
eppes schwätzt.

Den Ausseminister huet jo a senger Dekla-
ratioun duergestallt, dass et beim Kosovo

ëm zwee Problemer geet. Engersäits geet
et ëm d’Unerkennung vum Kosovo als
onofhängege Stat, an anerersäits geet et
ëm déi nei politesch Lag um Balkan, an Eu-
ropa an an der Welt, no der Onofhängeg-
keet vum Kosovo.

Den éischte Problem, dat ass kloer gesot
ginn, dee vun der Unerkennung vun dem
neie Land, betrëfft all Land eenzel, an net
d’EU a sech. Et gëtt jo bekanntlech Länner
an der EU, déi de Kosovo direkt uner-
kennen, anerer, déi et méi spéit maachen,
an anerer, déi deklaréiert hunn, dass se et
fir den Abléck net wëlle maachen.

Dat wäert sécher net einfach ginn, och fir
d’EU, fir an Zukunft mat engem Land ze-
summenzeschaffen, wat net all EU-Mem-
berstaten unerkennen. Duerfir mengen ech
wier et wichteg, dass den Ausseminister
ons, sief et hei oder sief et an der aussepoli-
tescher Kommissioun, an deenen nächste
Woche géif soen, wéi dat praktesch géréiert
gëtt, wéi d’EU déi relativ extra Situatioun
praktesch wëllt géréieren.

Wéi gesot, bei ons ass et d’Regierung, déi
iwwert d’Unerkennung vun engem neie Stat
décidéiert. D’Lëtzebuerger Regierung huet
déi Décisioun geholl fir de Kosovo unzëer-
kennen an huet d’Parlament doriwwer infor-
méiert elo duerch den Ausseminister, a si
huet natierlech - ech ënnersträichen dat -
d’Eleganz, fir Priština dat eréischt matze-
deelen, nodeem dass dës Chamber sech
doriwwer ausgeschwat huet.

Ech wëll soen, dass mer an der aussepoli-
tescher Kommissioun net fir d’éischt iwwert
de Kosovo geschwat hunn. Mir waren an-
dauernd vum Ausseminister informéiert,
hunn och mat him schonn am Laf vum Joer
2000 iwwert d’Situatioun an deem Land ge-
schwat. Duerfir mengen ech schonn er-
kennen ze kënnen, dass et keng Oppo-
sitioun géint déi Unerkennung vum Kosovo
gëtt.

Fir d’LSAP - fir deen Deel op jidde Fall - wëll
ech soen, dass déi Unerkennung vun der
Onofhängegkeet aus véier Ursaachen ak-
zeptabel ass:

Déi éischt ass, dass dat Land eng laang
Leidensperiod vu Verdreiwung an Ënner-
dréckung vun den Autoritéite vun deem
Land erlidden huet, zu deem et bis de 17.
Februar 2008 gehéiert huet, an dass säi
Bestriewen no Onofhängegkeet absolut ze
verstoen ass.

Déi zweet Ursaach ass, dass ee kee Land
forcéiere kann, an enger Situatioun vu Blo-
cage ze bleiwen, well an esou enger Situa-
tioun war de Kosovo, mat wéineg internatio-
nalen Investissementer an ouni politesch
Sécherheet.

Déi drëtt Ursaach ass, dass déi Onofhän-
gegkeet international iwwerwaacht gëtt, an
zwar no de Bestëmmunge vum Ahtisaari-
Plang, deen op Wonsch vun der UNO opge-
stallt ginn ass an och wäitgehend internatio-
nal Zoustëmmung fonnt huet.

An déi véiert Ursaach ass, dass d’EU Ver-
antwortung fir dat Land iwwerhëlt, a
laanscht déi Verantwortung kënnt keen, dee
sech ëm Stabilitéit um Balkan an also och
an Europa beméit.

Här President, den Här Ausseminister huet
et gesot, et gëtt sécher Suergen an der in-
ternationaler Communautéit iwwer e méig-
lechen Dominoeffekt vum Beispill Kosovo.
Et ass sécher net gutt insgesamt, wa weider
Opspléckungen um Kontinent géife ge-
schéien. Mir sinn natierlech als Lëtzebuer-
ger déi Lescht, déi sech iwwer Kleinstaterei
kënne bekloen. Mä d’Stabilitéit gëtt op jidde
Fall net duerch weider national Bestrie-
wunge favoriséiert. Allerdéngs mengen ech
och, dass ee muss e klore Kapp behalen a
bedenken, dass, wann d’Katalunier oder
d’Basken onofhängeg wëlle ginn, dat net
wéinst dem Kosovo ass. An all national Kon-
flikter an Europa bis hin zu den Ostgrenze
vu Russland besti schonns laang virum
Kosovo.

Wann nun d’international Communautéit fir
déi kontrolléiert Onofhängegkeet vum
Kosovo ass, dann huet dat mat der serbe-
scher Politik vis-à-vis vun där Provënz ze
dinn. De Kosovo sollt duerch eng Politik vun
Ënnerdréckung a Verdreiwung vum Presi-
dent Milošević  gefügeg an echt serbesch
gemaach ginn.

D’Leed, wat duerch déi nationalistesch Poli-
tik entstanen ass, den Déracinement vun
honnertdausende Mënschen, d’Flüchtlings-
stréim iwwer ganz Europa bis no Lëtze-
buerg, d’Entstehe vun enger militärescher
Resistenz, déi allerdéngs hirersäits wéineg
zëmperlech mat de Serbe vum Kosovo war,
dat alles huet de Kosovo op eng entschee-
dend Manéier vu Serbien entfriemt.

Nach, Här President, jäize mer net Hurra, an
den 18. Februar 2008 war d’Welt am Kosovo
fir déi einfach Leit net anescht wéi de 17.

Februar. D’Onofhängegkeet vum Kosovo
léist kee Problem. Si schaaft der héchstens
neier. Een dovunner ass natierlech d’Oppo-
sitioun vu Russland, dat d’Serben op seng
Säit wëllt zéien, also en neie Konfronta-
tiounspunkt an Europa.

En anere Problem ass de Kosovo selwer. E
bleift elo nach praktesch a materiell vu
Serbien ofhängeg. De Kosovo ass weider
och e klengt Land, enclavéiert tëschent ver-
schidden aner oft problematesche Länner.
D’Géigend ass zerrappt vun ethneschen,
reliéisen, historeschen a politesche Géi-
gesätz. Zwar wëllt d’Regierung vum Kosovo
e multiethnesche Stat - et ass jo hei gesot
ginn - vu Serben an Albaner, mä ob dat ge-
léngt, sief dohinnergestallt.

Mir héieren oft, wa mer hei Leit empfänken
aus där Géigend an der Chamber, dass déi
ons versécheren, dass si dem Nationa-
lismus ofgeschwuer hunn an dass se Demo-
kratie, Toleranz a Matenee wëllen. Mä den
Nationalismus als machtpolitescht Instru-
ment ass iwwerall e beléiftend Instrument. A
Bosnien-Herzegowina ass dat esou. Am
Kosovo selwer hu Serben an Albaner
nëmmen dank der Presenz vun enger
16.000 Mann staarker internationaler Trupp
niewentenee gelieft. Dass et klappe kann,
weist Mazedonien, bis zu engem gewës-
sene Grad an einstweilen emol. A mir wëllen
och hoffen, dass et geléngt, an där Géigend
Fridden, Wuelstand a Stabilitéit doduerch
erbäizeféieren.
Dat ass wichteg och fir déi Leit aus dem
Kosovo, déi zu Lëtzebuerg sinn an déi ganz
bestëmmt och do eng nei Perspektiv als
Heemecht kréien.
Den zweete Problem, Här President, ass
dee vun der internationaler Lag no der
Onofhängegkeetserklärung vum Kosovo.
D’EU-Ausseministeren hunn e Méindeg zu
Bréissel fäerdeg bruecht, eng gemeinsam
Haltung fir de weidere Verlaf festzeleeën. Et
muss een dat absolut begréissen, dat ass
net näischt, wat do geschitt ass an der eu-
ropäescher Aussepolitik. Europa fänkt end-
lech un, selwer d’Problemer vu sengem
Kontinent ze géréieren.
Här President, d’Ausseministeren hunn dat
fäerdeg bruecht, well d’Europäesch Unioun
sech net iwwert d’Unerkennung vun der
Onofhängegkeet ausschwätzt, wat se als
solch jo och net kann. Si hëlt weider den
neie Kosovo-Stat an d’Flicht, déi Prinzipië vu
Mateneen an Toleranz ze respektéieren, déi
e sech ginn huet.
De Kosovo bleift also e Protektorat. Dat
heescht, dass d’EU wëllt hëllefen d’Land
opzebauen. Mä d’Befugnisser dobäi, wëll
ech och soen, gi relativ wäit. Zum Beispill
wäert d’Missioun Eulex bei der Verfolgung
vu Krichsverbriechen, der Bekämpfung vun
der internationaler Kriminalitéit oder vun
ethnesche Konflikter exekutiv Befugnisser
kréien.
Sécher - dat muss een och wëssen - huet e
Protektorat Nodeeler. Eng friem Besatzung
gëtt ni gär ganz laang gesinn a fréier oder
spéider ofgestouss. Duerfir muss d’Eu-
ropäesch Unioun sech och permanent
iwwerleeën, wéi laang dee Protektorat
dauere soll.
Ech mengen, et kann een och nach
derbäifügen, dass et gutt ass, dass den
Accord intérimaire mat Serbien besteet. Et
ass ze hoffen, dass dat Land do deen
Accord schnell ënnerschreift an dass et
endlech, och wat déi Krichsverbriecher
Mladić a Karadžić betrëfft, senger Flicht
nokënnt.
Et bleift och d’Obligatioun vun deem Land
Serbien, no vir ze kucken, d’Zukunft opze-
bauen, amplaz ëmmer erëm an der glor-
räicher Vergaangenheet d’Ursaache fir en
iwwerdriwwenen Nationalismus ze sichen.
Mir begréissen och - fir ofzeschléissen, Här
President -, dass Lëtzebuerg seng Respon-
sabilitéit dobäi hëlt. Mir hu jo elo éinescht an
der aussepolitescher Kommissioun onsen
Avis favorable gi fir den Envoi vum Här
Reuter, deen d’nächst Woch, de 25. Fe-
bruar, seng Missioun am Kosovo ufänkt.
Ech mengen, mir kënnen hei soen, dass de
17. Februar 2008 an der Geschicht vum
Balkan en neien Dréi bruecht huet. Wou
deen Dréi hiféiert, ob e Fridden a Stabilitéit
bréngt a festegt, hänkt och virun allem vun
onsem Engagement of.

Merci.

SÉANCE 
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❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Fayot.
Den honorabelen Här Laurent Mosar huet
d’Wuert elo.

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, e Sonndeg,
de 17. Februar, ass dat geschitt, wat mer
am Fong alleguer zënter Méint erwaart
hunn: D’Autoritéite vum Kosovo hunn
d’Onofhängegkeet vun hirem Territoire pro-
klaméiert. Doriwwer freeë sech déi eng an
iergere sech déi aner.

Déi eng, dat sinn natierlech déi albanesch
Kosovaren, iwwer 90% vun der Populatioun
vum Land, d’Vereenegt Staten an déi aner
Haaptsponsore vun der kosovarescher Sou-
veränitéit. Déi aner, dat sinn déi kosova-
resch an all déi aner Serben, d’Autoritéite
vun der Republik Serbien, Russland, China
an déi Memberstate vun der Europäescher
Unioun, déi fäerten, datt en onofhängege
Kosovo e potenziell geféierlechen Domino-
effekt kéint schafen.

Esou oder esou: Mir hunn et hei mat enger
UDI ze dinn, enger „Unilateral Declaration
of Independence“, an esou Phenomeener
maachen ni d’Unanimitéit. Dee Begrëff gouf
eigentlech geprägt, wéi Rhodesien sech
1965 vu Groussbritannien onofhängeg
erkläert huet; eng Onofhängegkeet, déi als
kriminellen Akt deemools bezeechent gouf.
Wouzou et laangfristeg gefouert huet, datt
déi deemoleg rhodesesch Féierung krimi-
naliséiert gouf, gesi mer jo am Simbabwe
vun haut.

Wéi déi Vereenegt Staten dat 1776 ge-
maach hunn, huet et siwe Joer an e Krich
gedauert, bis déi fréier britesch Kolonial-
muecht dës Onofhängegkeet unerkannt
huet.

Mä dat war nach zu kolonialen Zäiten. Méi
rezent Onofhängegkeetserklärunge ge-
schéien üblecherweis am Kader vun der
Opléisung vun engem gréissere Statswie-
sen, esou wéi et um Enn vun den 80er Joren
zum Beispill de Fall an der zerfalender Sow-
jetunioun war, oder och am Kader vum
fréiere Jugoslawien.

De Kosovo ass de siwente Stat, deen um
fréiere jugoslaweschen Territoire entsteet. Et
kann een et awer dréinen a kéieren, wéi ee
wëllt: Unilateral Onofhängegkeetserklä-
runge sinn net dee Wee, deen an der mo-
derner Welt soll beschratt ginn. Well all UDI
bedeit, datt am Konflikt tëschent de Völker-
rechtsprinzipië vun der territorialer Integri-
téit vun de bestehende Staten, engersäits, a
vum Selbstbestëmmungsrecht vun de Völ-
ker, anerersäits, d’Selbstbestëmmungsrecht
ëmmer gewënnt. Op d’Käschte vum Prinzip
vun der territorialer Integritéit vun existéie-
rende Staten, versteet sech.

Am Fall vum Kosovo gëtt et d’Resolutioun
vum Weltsécherheetsrot N°1244, déi kloer
bestëmmt, datt Kosovo zu Serbien gehéiert
an datt déi territorial Integritéit vu Serbien
net zur Dispositioun steet.

Et kann een natierlech elo spëtzfindeg
erausfannen, datt d’Resolutioun sech net
wierklech op dat heitegt Serbien bezitt, wat
et deemools nach net gouf, mä op d’Bun-
desrepublik Jugoslawien, déi et haut net
méi gëtt. Egal wéi: D’Resolutioun 1244 gëtt
dem Prinzip vun der territorialer Integritéit
d’Primautéit iwwert dee vum Selbstbestëm-
mungsrecht a wëllt Kosovo mëttelfristeg
eng substanziell Autonomie am Kader vun
engem iwwergëuerdnete Statswiesen zou-
gestoen.

Genau déi Autonomie huet Serbien dëse
Wanter am Detail proposéiert, calquéiert op
dem Modell vun den Oland Inselen, déi
formell zu Finnland gehéieren, awer eng
quasi 100%eg schwedesch Populatioun
hunn. Mä dës serbesch Offer huet näischt
gedéngt an de sougenannte Verhandlungs-
prozess tëschent deenen zwou Säiten, dee
sech iwwert d’ganzt Joer 2007 gezunn huet,
war am Fong en Dialogue de sourds.

Fir Serbien koum eng kosovaresch
Onofhängegkeet ni a Fro, fir de Kosovo
koum ni eppes aneschters a Fro wéi
d’Onofhängegkeet vu Serbien. Wéi dat alles
ausgaangen ass, wësse mer haut an elo.
Einstweilen huet de Prinzip vun der fräier
Selbstbestëmmung d’Iwwerhand kritt.

Här President, deen eenzege Grond - an

duerfir sinn ech och mam Ausseminister
d’accord -, woufir een am Fong näischt
Definitives ka géint d’Souveränitéit vum
Kosovo hunn, ass deen, datt et am Fong
zënter 1999 en UNO-Mandatsterritoire war,
iwwert dee Serbien kengerlee Zort vun
Autoritéit oder Handhab méi hat. An et ass
nun emol esou, zënter Völkerbondszäiten,
d’Geschéck vun de Mandatsterritorien, datt
se iergendeng Kéier zu onofhängege State
ginn.

Dat, Här Ausseminister, a just dat, ënner-
scheet Kosovo vun Taiwan, Transnistrien,
Abchasien, Südossetien, Nagorni-
Karabach, Nordzypern a Somaliland. Dat si
fir de Rescht lauter Territorien, deenen hiren
objektiven Usproch op Eegestatlechkeet
méi reell, méi fundéiert a besser dokumen-
téiert ass, wéi dee vum Kosovo.

An deem Kontext kommen ech net ron-
derëm ze fannen, et misst iergendeng Kéier
duergoe mat deenen dueble Standarden. Et
gëtt kee verstännege Grond, fir dem Kosovo
eppes ze ginn, wat een deenen anere siwe
genanntene selwer proklaméierte State re-
fuséiert. Keen, Här Ausseminister!

Et ass dann elo och ze befierchten, datt et
wäert en etleche Misär ginn no där kosova-
rescher Onofhängegkeetserklärung. Wou
steiere mer hi mat dem Associatiouns- a
Stabilisatiounsofkomme mat Serbien, an
deem diplomateschen Deadlock, an deem
mer eis zënter e Sonndeg befannen? Wou
ass d’Eenegkeet vun der Europäescher
Unioun, wann e Véirel vun hire Memberen
d’Onofhängegkeet vum Kosovo refuséiert?
Wéi wëlle mer de Kosovo un d’Europäesch
Unioun eruféieren, als potenzielle Bäitrëtts-
kandidat, wann ee Véirel vun den EU-Mem-
berstaten dëse Stat emol net wëllt uner-
kennen?

Wat maache mer, wann d’Republika Srpska
fënnt, elo géif et dann awer Zäit gi fir d’Ze-
summeleeung vun de serbeschen Territo-
rien an engem serbesche Gesamtstat? Wat
maache mer da mam Rescht vu Bosnien-
Herzegowina, wat souwisou eigentlech e
Stat ass, dee versot huet an deen ouni de
wirtschaftlechen Apport vun der Republika
Srpska geneesou ekonomesch onviabel ass
wéi de Kosovo?

Froen iwwer Froen, op déi sécherlech den
Ausseminister haut och keng Äntwerte ka
ginn.

À propos Viabilitéit: Dat ass zwar keng nout-
wendeg Bedéngung vun der unerkannter
Statlechkeet - soss géifen et an Afrika an op
anere Plazen net ganz vill Staten -, mä vun
Onofhängegkeet eleng keeft ee sech net
vill. Am Kosovo hunn d’Halschent vun alle
Männer keng Aarbecht, 90% vun de Frae
sinn am selwechte Fall. Ouni jorzéngtelaang
finanziell Ënnerstëtzung, eigentlech éischter
Alimentatioun, virun allem duerch d’Eu-
ropäesch Unioun, ass de kosovareschen
Dram vun der Onofhängegkeet séier ausge-
dreemt.

Kosovo gëtt e Clientsstat, wéi dat an der
statsrechtlecher Léier heescht. Dat Een-
zegt, wat déi albanesch Kosovare bis elo
gedriwwen an zesummegehalen huet, war
den Haass op Serbien an den Dram vun der
Onofhängegkeet vu Serbien. Elo doe mer
hinnen dee Gefalen, datt deen Dram sech
kann erfëllen. Et muss ee sech allerdéngs
objektiv froen, Dir Dammen an Dir Hären,
wéi een Déngscht mer domadder de Koso-
vare leeschten.

An dann: Wie regéiert dann am Kosovo? E
Premierminister, deen als Verbriecher be-
kannt, gesicht a veruerteelt ass, mat enger
Clique, déi déiselwecht Verbrieche be-
gaangen huet, mat him. An zwar Ver-
briechen, déi souwuel déi klassesch Krimi-
nalitéit betreffen - Heroin- an Drogeschmug-
gel - wéi de Volleksbefreiungskrich vun der
UÇK, där hire politesche Chef den Hashim
Thaçi war, wéi och Krichsverbriechen.

Ech soen Iech, Här President, wann a
Serbien Leit mat der Biografie vum Här
Thaçi um Pouvoir wieren, da léich Serbien
nach ënner Sanktiounen!

Am Kosovo ass dat alles ganz aneschters.
Nees eng Kéier duebel Standarden. Nees
eng Kéier e Bewäis fir d’„sui generis“-
Theorie vum Kosovo, déi kenger rigouréiser
Beliichtung a Betruechtung standhält. Am
Kosovo akzeptéiere mer Zoustänn a Vir-
goensweisen, déi mer soss néierens gutt-
heeschen. Dat ass dach eigentlech e gelun-
gene Virgank.

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Här President!

❱❱❱ M. le Président.- Här Mosar, erlaabt
Der eng Zwëschefro vum Här Minister
Asselborn?

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Jo.

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Also Här Mosar, ech sinn
zënter dräi an en halleft Joer elo gewinnt
mech ze packen, als Diplomat.

Ech stellen Iech just eng Fro hei: Schwätzt
Dir am Numm vun der CSV?

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Sécher!

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Schwätzt Dir am Numm
vun deene Leit, wou de Statsminister eng
Linn huet an där Fro, wou de Verteide-
gungsminister eng Linn huet an där Fro,
wou de Justizminister eng Linn huet an där
Fro? Schwätzt Dir fir déi Partei hei iwwert de
Kosovo an iwwer Serbien?

❱❱❱ M. le Président.- Här Minister!

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Wann dat de Fall ass…

❱❱❱ M. le Président.- Här Minister, Dir
kënnt Iech am Toun awer mässegen!

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Ech schwätzen hei wéi
ech gewinnt sinn!

(Brouhaha général)

❱❱❱ M. le Président.- Eh bien, also!

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Wann dat doten de Fall
ass, Här Mosar, da soen…

❱❱❱ M. le Président.- Dat do ass awer net
ganz vill Respekt vis-à-vis vum Parlament,
Här Minister! Dat muss ech awer soen.

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- …ech Iech ganz éierlech,
da verstinn ech d’Welt net méi, an och
d’CSV net méi!

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

(Interruptions diverses)

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Här Presi-
dent, ech muss soen, datt ech dat doten net
ganz dee richtegen Toun fannen. Ech hunn
hei d’Recht mech zu där Problematik do
auszedrécken. Ech mengen, den Här Aus-
seminister kann herno dorobber äntwerten.

Ech hunn him nogelauschtert. Ech fannen
dat mannst ass, datt och den Ausseminister
hei den Deputéierten nolauschtert.

Ech fueren also virun.

Kosovo ass elo onofhängeg. Lëtzebuerg er-
méiglecht oder verhënnert dat net, scho
guer net eleng. Duerfir sollte mer och net
mengen, déi Debatt vun haut géif eppes un
deem änneren.

Mir sollen eis awer bewosst sinn, datt am
Parlament zu Priština de leschte Sonndeg
eng Dynamik lassgeléist gouf, déi hir weider
Ramificatioune wäert riskéieren an déi eis
net nëmmen op eng agréabel Manéier
wäert beschäftegen. Mir hunn och als Eu-
ropäesch Unioun eisen Deel dozou bäige-
droen, dës Pandora-Box opzemaachen, déi
mer soubal - fäerten ech - net méi wäerten
zoukréien.

Dat gesot, wësse mer, datt mer als klengt
Land keen anere Choix hunn,…

(Coups de cloche de la Présidence)

❱❱❱ M. le Président.- Här Mosar, Dir
musst zum Schluss kommen!

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- …wéi
d’Onofhängegkeet vum Kosovo unzëer-
kennen, a sief et och nëmmen aus Solida-
ritéit mat der Majoritéit vun de Länner aus
der Europäescher Unioun. Mir droen duerfir
d’Entscheedung vun der Regierung mat,
maachen dat awer ouni Begeeschterung.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Mosar.
Den nächste Riedner ass den honorabelen
Här Goerens. Här Goerens, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- War dat doten den Här
Engel, dee geschwat huet, oder d’CSV?

❱❱❱ M. le Président.- Oh, Här Minister!

(Brouhaha)

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Här Presi-
dent, ech muss Iech soen, dat do kann ech
net méi akzeptéieren!

❱❱❱ Une voix.- Et huet jo jiddferee Ge-
wëssensfräiheet!

❱❱❱ M. Laurent Mosar (CSV).- Ech hunn
hei eng Ried gehalen; den Här Ausse-
minister kann domadder averstanen oder
net averstane sinn, mä deen doten Toun
brauch, mengen ech, keen Deputéierte
sech hei gefalen ze loossen!

❱❱❱ M. le Président.- D’Wuert huet elo
den Här Goerens.

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Här Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Hären, mir sinn
haut mat enger Debatt befaasst, déi net
ganz einfach ass. Dat hu mer och elo grad
héieren. Ech muss och éierlech soen, ouni
mech wëllen am Toun ze vergräifen, ech
sinn net wéineg erstaunt iwwert dem Här
Mosar seng Deklaratioun hei an der Cham-
ber. Ech sinn dervun ausgaangen, datt mer
hei awer eng konsensfäeg Positioun kënnen
hunn, mais la vérité est plus réelle. Ech si
bereet jiddferengem säi Standpunkt ze res-
pektéieren.

Wat hu mer net schonn alles héieren iwwert
déi dote Géigend! A wann d’Zuel vun de
gudde Réit an den einfache Virgehenswei-
sen ausschlaggebend wier, dierfte mer
scho laang net méi mam Problem…

❱❱❱ M. le Président.- Ech géif wëlle
bieden ëm Opmierksamkeet fir den Här
Goerens!

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Merci,
Här President.

❱❱❱ M. le Président.- Dierft ech hei ëm
d’Opmierksamkeet fir den Här Goerens
bieden!?

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Wann
d’Zuel vun de gudde Réit an de Virgehens-
weisen ausschlaggebend wier fir dauerhaft
Léisungen an där doter Regioun, dann
dierfte mer scho laang net méi mat engem
Problem vum westleche Balkan konfron-
téiert sinn. Vläicht bréngt, obschonn datt
d’Land méi am Oste läit, awer e rumänescht
Spréchwuert d’Saach op de Punkt, wat
seet: Rumänien hat ëmmer zwee gutt No-
peren: Serbien an d’Schwaarzt Mier.

D’Ironie an deem doten Dicton ass net ze
verkennen, mä gëtt awer ganz gutt d’Stëm-
mung erëm aus där doter Géigend.

Elo gëtt et vill Lecturë vun der Situatioun
iwwert d’Onstabilitéit um westleche Balkan.
Et kann een et einfach festhalen, andeems
datt een zréckbléckt op d’Situatioun esou
wéi se eis vun 1989 u wéi e Film ofleeft.

Déi, déi deemools an där Géigend do ge-
lieft hunn, déi 20 Joer al waren, déi hunn der
haut 37, 38. Déi, déi deemools 37, 38 Joer
haten, déi sinn haut praktesch am Pen-
siounsalter. Déi hunn eng ganz Generatioun
verluer. Eng ganz Generatioun, wou se mat
eidele Floskelen, eidele Gespréicher, vill
Prinzipiëreiderei iwwert d’Zukunft ver-
tréischt goufen, an en fait huet sech d’Situa-
tioun, wa scho geännert, awer vill ze vill lues
verbessert.

Et gëtt och keng konsensfäeg Propositioune
säit 1989 an där Géigend. Kee Konsens
iwwert d’Situatioun a Bosnien-Herzegowina.
Mir wëssen, datt dat 230.000 Leit d’Liewe
kascht huet, datt dat iwwer 30.000 Violë be-
déngt huet an iwwer zwou Milliounen dépla-
céiert Persounen. Well d’international Com-
munautéit deemools e risege Feeler ge-
maach huet: Si huet gemengt, dat mat e
puer einfachen Iddien an dem Respekt vun
e puer ale Prinzipië regelen ze kënnen, déi
doudsécher näischt vun hirem Wäert verluer
hunn, mä wou et awer mat deene Prinzipien
eleng net duergaangen ass.

De fréieren däitschen Ausseminister Fischer
huet et emol eng Kéier op de Punkt bruecht,
andeems e gesot huet: Wann een ufänkt
d’Prinzipien iwwert d’Mënschen ze stellen,
da kritt een e Problem.

Wann een nëmme just de Prinzip kennt vun
der Inviolabilitéit vun de Grenzen a vun der
Unantastbarkeet vun der Integritéit vun
engem sengem Territoire, dann ass een
zwar a Conformitéit mam internationale
Recht, mä wann een nëmme just déi Grenz
gesäit, an et steet een och nach derbäi, déi
een net däerf violéieren, an et kuckt een
iwwert d’Grenz ewech, an et gesäit een
hannendrun de pickegen Drot a Kazetter, an
et kann een deenen, déi do stinn, d’Rëpper
zielen, da kann ee mat deem einfache
Prinzip eleng d’Situatioun net an de Grëff
kréien.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- An do
huet d’international Communautéit schreck-
lech vill Zäit gebraucht, vill versot a sech
matschëlleg gemaach un där Situatioun, déi334400 www.chd. lu
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mer kennen, well se ebe vill ze vill spéit age-
graff huet.

An esou ass et och e bëssen an där Situa-
tioun hei. Am Kosovo sinn zwar och leider
nach 11.000 bis 13.000 - jee nodeem wéi
een d’Berechnung mécht, mä och mat Arith-
metik eleng kritt een d’Saach net op de
Punkt - Victimen, mä et hätten der nach méi
kënne ginn, wann net awer trotzdeem 1999
agegraff gi wier.

Deen Agrëff vun 1999 huet nëmme kënnen
zum Präis vun der Violatioun vum interna-
tionale Recht gemaach ginn. Mä wann een
dee Feeler net gemaach hätt, hätt ee vläicht
nach méi ee grousse Feeler gemaach.

Wann een also mengt, et kënnt een als Gut-
mensch un d’Analys vun där Situatioun eru-
goen a mat enger einfacher a fixer Iddi dat
do an de Grëff kréien, da kënnt ee sech
emol gewalteg iren an dem Spréchwuert
gerecht ginn: datt de Wee an d’Häll pavéiert
ass vu gudden Intentiounen an - fir de Saz
nach e bësse méi ze paraphraséieren - mat
dem Glawen un einfach Prinzipien.

Den De Gaulle huet emol eng Kéier gesot:
«Vers l’Orient compliqué, je me suis envolé
avec des idées simples.» Hien hätt emol net
brauchen an den Orient compliqué ze goen,
et wier schonn duergaangen, wann hien
eng Stonn östlech vu Paräis gelant wier, fir
sech vun der Komplexitéit vun enger Situa-
tioun e gerecht Bild kënnen ze maachen.

Elo kann ee vun der EU schrecklech villes
soen. A si huet scho ganz vill Leit onwahr-
scheinlech enttäuscht. Mä si ass awer nach
besser wéi alleguer déi aner, ouni Ausnahm,
déi versichen, an där Géigend eppes ze
bréngen. A si huet et fäerdeg bruecht, aus
de Lektioune vun den 90er Joren ze léieren
an deementspriechend d’Weiche richteg ze
stellen. Wat hätt se da kënne maachen?

De Bernard Kouchner, deen ech e puermol
besiche gaange sinn déi Zäit, wéi hie Re-
présentant spécial war vum Kofi Annan a
Serbien, huet gesot, dat Éischt, wat hien
huet misse maachen, wéi en an de Kosovo
komm ass, dat war, mat enger vu sengen
Iwwerzeegunge briechen. Hien hat nämlech
gemengt, et kënnt een direkt e Kosovo
multiethnique op d’Bee stellen. Dat Éischt,
wat hien huet misse maachen, dat war sech
der Tatsaach bewosst ginn, datt een d’Com-
munautéite misst séparéieren, fir se besser
kënnen ze schützen.

Säithier ass awer op enger Toile de fond de
très grande misère économique eppes ge-
schitt. Och wann de Chômage haut nach
ëmmer 50% ausmécht, och wann d’wirt-
schaftlech Schwieregkeeten nach enorm
grouss sinn, muss een dat bëssen, wat pas-
séiert ass, awer unerkennen, an dat och als
Mérite deenen ukräiden, déi dat assuméie-
ren, wat ee schlechthi mam Wuert „Protek-
torat“ ëmschreift. E Protektorat, deem een
net ze vill eng negativ Konnotatioun soll un-
hafte loossen, well wa mir an där Situatioun
wieren, bräichte mer och Protektioun.

Ech weess net, ob mir op enger Toile de
fond de misère économique, wéi se do am
Kosovo ass, vill vun eise Prinzipien, déi mer
héich an helleg an eisen Emblèmen droen,
kënnten oprechterhalen.

Här President, mir verkennen d’Schwiereg-
keeten net, an deene verhandelt ginn ass, a
mir ënnerschätze beileiwen de Wëllen net
vu Leit wéi dem Martti Ahtisaari, an net vun
der Europäescher Unioun, déi par ailleurs
involvéiert war, a vun der internationaler
Communautéit, déi versicht huet, hiert
Bescht ze maachen.

Ech mengen, datt déi, déi hei bereet sinn,
enger komplexer Situatioun eng nei Issue ze
verschafen, eng Wett op d’Zukunft maa-
chen, an déi musse mer hëllefe wannen.

Déi Ausso, déi ech hei maachen, situéiert
sech och an der Kontinuitéit vun deenen,
déi d’Demokratesch Partei virdru gemaach
huet. Mir sinn der Meenung, datt, wann d’In-
dépendance vum Kosovo proklaméiert ass,
een där Indépendance eng Chance muss
ginn, an et soll een dat direkt dokumentéie-
ren doduerch, datt een direkt bei deenen
Éischten ass, fir dat unzeerkennen.

Mir als klengt Land sollen déi Allerlescht
sinn, déi sech abilden, datt een enger
Provënz op éiweg Zäite misst d’Recht of-
streiden, indépendant ze ginn, well wat
ware mir dann aneschters, ier mer indépen-
dant gi sinn, wéi eng Provënz? Mir ware
genau datselwecht!

Duerfir si mer schlecht gestallt, fir do vill
Lektiounen ze ginn.

Gewëss, Dominoeffekter gëtt et ëmmer,
kann et der och ginn. Wéi gesot, et ass eng
Chance, et ass en neien Ufank. Et ass keng
Garantie.

Dat, wat muss geschéien, dat ass, datt
d’Kosovo-Albaner mat de Serben, mat de
Romaen, mat de Sintien a mat alle Minori-

téiten an d’Lag versat ginn, sech selwer
kënnen ze hëllefen. Op Dauer ass déi Situa-
tioun vum Protektorat net duerchzehalen.

Et soll och kee soen, zwou Millioune wiere
keng kritesch Mass, fir kënnen indépendant
ze sinn. Fir kënnen indépendant ze sinn an
déi Indépendance och kënne richteg ze
géréieren, gi jo och nach Ouverturen opge-
maach. Ech denken zum Beispill un d’Voca-
tioun, déi de Kosovo och unerkannt kritt, fir
iergendwann der Europäescher Unioun bäi-
zetrieden.

Zum Schluss, Här President, mir sollen an
dëser Operatioun, an dat huet d’Eu-
ropäesch Unioun och versicht ze verhën-
neren, net verkennen, datt Serbien déck
Problemer huet. An där Géigend do kann ee
mat Nationalismus Kricher verléieren - et
ass keen eenzege Krich gewonne ginn - a
Wahle gewannen. De Krich ass menger
Meenung no keng reell Perspektiv méi, well
ech och net méi gesinn, wéi et elo mat Aus-
nahm vu sporadeschen Onrouen zu engem
allgemenge Flächebrand kéint kommen.
Duerfir mengen ech, wier d’Vocatioun...

(Coups de cloche de la Présidence)

...an d’Unzéiungskraaft vun der Euro-
päescher Unioun ze grouss. Mir sollen awer
Serbien, dat a sengen Aen eng Serie vun
Humiliatiounen erlieft huet, net d’Gefill ginn,
datt et hei verluer hätt, well et och duerch
déi nei geschafe Perspektiv ka gewannen.

Wann d’Situatioun net esou eescht wier, da
géif ech nach e Wuert soen iwwert de
Fändel. An Norde vum Kosovo gëtt
refuséiert, deen neie Fändel op d’Gebaier
ze setzen. Mir als klengt Land kéinten och
do mat eiser Experienz déngen an hinne
vläicht recommandéieren, en zweeten ze
huelen, da wier jiddfereen zefridden. Dat hu
mir fäerdeg bruecht.

Ofschléissend, Här President, wollt ech
awer och opgrond vun där Debatt, wéi se
bis elo verlaf ass, der Chamber d’Méiglech-
keet ginn, sech duerch e Vote iwwert d’Re-
connaissance vun der Indépendance aus-
zeschwätzen, an duerfir wollt ech Iech déi
Resolutioun hei iwwerreechen.

Ech soen Iech Merci fir Är Opmierksamkeet.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

Résolution

La Chambre des Députés,

- considérant le débat sur l’indépendance
du Kosovo

- se prononce en faveur de la reconnais-
sance immédiate de l’indépendance du
Kosovo.

(s.) Charles Goerens, François Bausch, Ben
Fayot, Norbert Haupert, Jacques-Yves
Henckes.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här
Goerens. Den honorabelen Här Braz huet
d’Wuert.

❱❱❱ M. Félix Braz (DÉI GRÉNG).- Merci,
Här President. Och déi gréng Fraktioun wëllt
hei hir Zoustëmmung brénge fir déi Déci-
sioun vun der Regierung, dass Lëtzebuerg
d’Onofhängegkeet vum Kosovo unerkennt.

Mir sinn der Meenung, dass dat eng richteg
Décisioun ass, well se der heiteger Realitéit
vun deem Land eiser Meenung no ent-
sprécht. Och mir wëllen drop hiweisen,
dass zënter der Schafung vum Protektorat
1999 et schonn esou war, dass déi heiteg
Autoritéite vu Belgrad iwwert déi dote
Regioun keng Autoritéit méi haten. An zu
deem Zäitpunkt war och eppes scho kloer,
nämlech dass et net déi wahrscheinlechst
Hypothees wier, dass de Wee géif zréck-
goen dohinner, wou en hierkomm ass.

Et war also am Prinzip schonn deemools e
Wee an eng Richtung tracéiert, déi eventuell
hätt kënnen opgehale ginn, mä wou awer
déi wahrscheinlechst Hypothees net onbe-
déngt déi dote war.

Déi heiteg Realitéit, déi begrënnt sech och
mat der Geschicht, a virun allem och mat
der rezenter Geschicht, mat der Geschicht
zënter den 90er Joren an deem, wat dee-
mools geschitt ass. Mir mengen och, dass
dat heiten eigentlech nëmmen déi lescht
Konsequenz, net déi éischt, mä déi lescht
Konsequenz an och net eenzeg Konse-
quenz dorauser ass.

Mir mengen dach, dass een net kann op dat
äntwerten, wat do ass a wat do war, mam
Verweis op méiglech Dominoeffekter an
anere Géigenden an an anere Länner. Dat
kann een zwar vun uewen esou betruech-
ten, mä fir déi Leit do op der Plaz, fir hire
Vécu an hir Realitéit ass dat keng Äntwert.

Déi Leit wëllen net onofhängeg si wéinst de
Korsen oder wéinst de Basken oder wéinst
der ungarescher Minoritéit an der Slowakei.
Hiert Uleies an hir Suergen an hir Realitéit

an hire Misär si begrënnt mat aneren Argu-
menter, an et kann een hinnen duerfir net
mat dem Verweis dorobber äntwerten.

Mir mengen och, dass et domadder ze dinn
huet, dass dee Wee, deen elo mat senger
leschter Etapp ofgeschloss gëtt, och dohier
kënnt, dass déi Autonomie, déi fonction-
néiert huet, ageschränkt ginn ass. Et war
net den onbedéngte Wëlle virun enger Rei
Joren, fir esou wäit ze goen, wéi se haut
gaange sinn am Kosovo. Dat huet awer
domadder ugefaangen, dass déi Auto-
nomie, déi se haten - an den Ausseminister
huet virdrun drop verwisen - ageschränkt
ginn ass. Dat war den Ausléiser.

Wann et an anere Géigende vun Europa
ähnlech gelagert Diskussioune gëtt, da si
se dach eiser Meenung no fundamental
anescht, an et ënnerläit als Éischt der Res-
ponsabilitéit vun där gréisserer Entitéit vun
deem Land, esou mat hire Minoritéiten
ëmzegoen, dass déi doten Diskussiounen
net den Auswee sinn, mä dass een d’Pro-
blemer léist duerch aner Instrumenter. Dat
ass jo dat, wat hei vu vir bis hannen net
richteg gelaf ass. Dat ass jo dat, wat hei op
eng brutal Aart a Weis falsch gemaach ginn
ass, an dat ass den Ausléiser dovunner,
dass mer haut op deen dote leschte Wee
musse goen.

Ech muss och soen, dass och déi gréng
Fraktioun e bëssen iwwerrascht war iwwert
d’Ausféierunge vun der CSV-Fraktioun. Mir
mengen, wann op déi doten Aart a Weis an
de leschte Wochen, Méint a Joren argumen-
téiert gi wier, wéi hei argumentéiert ginn ass
op deem doten Dossier, da géife mer haut
iwwer eppes ganz aneschtes diskutéieren.

Wann et méiglech war, e relative Fridden an
eng relativ Stabilitéit ze hunn; wann et méig-
lech war, eng Partie Saachen ze diskutéiere
ronderëm den Dësch, och wa se ouni Kon-
sens ausgaange sinn, a wann et vläicht
méiglech ass, dat doten an den nächste
Méint a Joren esou ze begleeden, dass net
Misär derbäikënnt, mä dass een et fäerdeg
bréngt, zu enger reeller Stabiliséierung an
zu enger reeller Kooperatioun mat all de
Länner, déi do involvéiert sinn, ze kommen,
dann nëmmen, wa mer eis anescht uleeën,
wéi dat an der Ried vum Kolleeg vun der
CSV gemaach ginn ass.

Mir däerfen awer net vergiessen, wien hei
wien deemools ugegraff huet, wien hei den
Agresseur war a wien net. An och wann ee
wëllt de Bilan zéien an d’perséinlech Res-
ponsabilitéiten zéie vun eenzelne Leit, da
soll een awer net vergiessen, wie mat den
Aggressiounen ugefaangen huet. Well et
ass awer ëmmer nach e wichtegt Element,
wann och net dat eenzegt, dat ee muss an
esou Fäll a Betruecht zéien.

Wat awer bestoe bleift, dat ass trotzdeem e
gewëssene Malaise. Dee Malaise war an
ass och nach ronderëm de Rôle, deen d’Eu-
ropäesch Unioun spillt. Well et alles anescht
wier wéi dat, wat ee muss soen, wann ee
géif der Europäescher Unioun hei eng aktiv
Roll wëllen zouschreiwen.

D’Europäesch Unioun huet an dësem Kon-
flikt, an an deem, wat haut den Dossier ass,
zënter den 90er Joren net déi éischt Roll
gespillt, obwuel et virun eiser Hausdier
stattfënnt. D’Europäesch Unioun huet an
den 90er Joren eng Roll gespillt, déi hannert
den Amerikaner hiergelaf ass. D’Euro-
päesch Unioun spillt och elo deels, wat
d’Unerkennung betrëfft, erëm eng Kéier de
Rôle vum zweeten Acteur hannert den Ame-
rikaner.

Dat ass keng zefridde stellend Roll. Et ass
awer d’Realitéit. Och op dësem Dossier hei
hunn d’Amerikaner e Rôle gespillt, deen
d’Europäer hätte kënnen, jo hätte misse
spillen, net nëmmen an den 90er Joren, mä
och haut. Déi international Kritik, déi et um
Rôle vun der Europäescher Unioun gëtt, ass
eiser Meenung no och berechtegt.

Wann de Ben Fayot virdrun op dat hige-
wisen huet, wat e Méindeg diskutéiert an
décidéiert ginn ass als gemeinsam Route
um Niveau vun den Ausseministeren, da
kann een deem sécher positiv Säiten ofge-
wannen. Et muss een awer och trotzdeem
soen, dass eng gemeinsam Haltung dach
eppes anescht misst sinn, wéi dat doten.

Et ass e Méindeg vill Konsens fonnt ginn do-
robber, dass ee sech op ville Punkten net
eens ass. Et ass ee groussen Deel vum
Konsens gewiescht, dass ee sech op ville
Punkten net eens ass an dass een am
Moment nach kann drop verweisen, dass et
net eng originaire Missioun ass vun der Eu-
ropäescher Unioun, de Kosovo unzëerken-
nen, mä dass dat eng weider Responsabi-
litéit ass vun den Nationalstaten.

Fakt ass awer, dass et keng eenheetlech
Positioun gëtt. Fakt ass och, dass déi nout-
wendeg Kooperatioun, déi elo virun der Eu-
ropäescher Unioun steet, viru Problemer
steet, déi eis och den Ausseminister haut de

Mëtteg net konnt beäntwerten, wéi dat dann
am Praktesche soll fonctionnéieren tëschent
Länner, déi de Kosovo unerkannt hunn, an
tëschent Länner, déi dat nach net gemaach
hunn, a mat Länner, déi et och vläicht nach
méi laang net wäerte maachen. Eng ge-
meinsam Haltung ass dat eiser Meenung no
net.

Mir setzen duerfir och als gréng Fraktioun
Hoffnungen an deen neien Traité vu
Lissabon, deen eis vläicht e Stéck weider
wäert bréngen; och op Froe vun der ge-
meinsamer Aussen- a Sécherheetspolitik,
well den Zoustand vun der Europäescher
Aussepolitik, wéi mer et haut um Dossier
Kosovo musse constatéieren, ass mat
Sécherheet een, wou d’Glas net hallef voll
ass, mä méi wéi zur Hallschent net gefëllt
ass, nëmmen zu engem klengen Deel
gefëllt ass, och no deem Accord, deen e
Méindeg um Niveau vun den Ausse-
ministere fonnt ginn ass.

Fakt ass och fir eis, dass d’Legalitéit vun
deem, wat amgaangen ass ze geschéien,
an och d’Zesummespill vun der Euro-
päescher Missioun, zu där mer eis
Zoustëmmung och hei op der Tribün wëlle
widderhuelen, par rapport zur KFOR-
Missioun net kloer ass. Et ass legal net ganz
kloer wat dohanne geschitt. Et ass och
duerfir keen Zoufall, dass den Ausse-
minister virdrun éischter op eng Dekla-
ratioun vum Generalsekretär vun der UNO
verwisen huet, dem Här Ban Ki-moon. Well
op eng legal geséchert Situatioun vum
UNO-Sécherheetsrot ze verweisen, ass him
am Moment net méiglech.

Dat bedéngt natierlech och erëm eng Kéier,
dass ee sech mat der Fro beschäftegt vun
där Reform vun deem Organ; wat och hei
weist, dass et net méi adequat ass, fir
kënnen op all international Krisen eng Änt-
wert ze ginn. Mä et bleift, dass do eng Par-
tie Saachen ouni zefridde stellend Äntwert
bleiwen.

Mir mengen och duerfir, dass d’Europäesch
Unioun sech an deenen nächste Méint
wäert misse ganz staark derfir asetzen,
dass dat, wat déi kosovaresch Autoritéite
sollen deklaréiert hunn, dass se besuergt
wären ëm dee multikulturelle Kosovo, net
nëmme Wierder sinn, mä dass dat och eng
Realitéit gëtt. Dat gëtt net einfach. Mä mir
mengen, dass dat déi richteg Deklaratioune
waren an dass dat och dee richtege Wee
soll sinn, deen d’Europäesch Unioun soll
begleeden.

Dat bedéngt awer och héich Investitiounen
an net nëmme moraleschen a politesche
Support. Dat wäert iwwer eng laang Zäit -
dorop ass och scho verwise ginn - héich In-
vestitioune bedeiten. Och do muss awer
d’Europäesch Unioun sech d’Fro stelle vun
der Zomm vun de Verspriechen, déi se an
där Géigend vum Kontinent scho gemaach
huet. Do si mer scho ganz vill verbal Enga-
gementer agaangen an deene leschte
Joren, fir do zur Stabiliséierung bäizedroen.
D’Europäesch Unioun muss sech awer och
esou lues d’Fro stellen, wéi se déi Engage-
menter da wëllt kënne respektéieren, wéi
mir déi anhalen. Dat gi laangfristeg Engage-
menter op engem ganz héijen Niveau, och
wat d’Investitioune betrëfft.

D’Schlussremarque vun eis: Mir wëllen drop
hiweisen, dass mer elo mat der Uner-
kennung vum Kosovo och e Stéck déi poli-
tesch Schold, déi d’Europäesch Unioun an
deem doten Dossier huet zënter den 90er
Joren, mat aléisen. Et ass och éierlech wann
een zougëtt, dass een dat och domadder
wëllt iwwerhuelen.

Da gi mir awer deeselwechte Moment och
eng nei Verantwortung an, net nëmme par
rapport zum Kosovo, mä och par rapport zu
den Autoritéite vu Belgrad. Par rapport zu
deene si mer mat der Unerkennung vum
Kosovo op eng ëmgedréint Aart a Weis
awer och en Engagement agaangen, wat
mer och musse respektéieren.

Och dat Engagement muss d’Europäesch
Unioun elo kënnen assuréieren, ouni awer -
an dorop leeë mir als gréng Fraktioun Wäert
- aus den Aen ze verléieren, dass et trotz
deem neien Engagement weiderhi fir d’Au-
toritéite vu Belgrad gëllt, mam Tribunal vu
La Haye zesummenzeschaffen, dass et och
trotz deem Engagement an trotz deem
Beméien ëm een neie Konsens mat den
Autoritéite vu Belgrad op där doter Fro keng
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Zweifel däerf un der Haltung vun der Euro-
päescher Unioun ginn, dass mer weiderhi
wäerte Wäert drop leeën, dass mam Tri-
bunal vu La Haye muss zesummegeschafft
ginn, an dass mer do net mat eis négo-
ciéiere loossen.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Braz.
Den nächste Riedner ass den honorabelen
Här Henckes.

❱❱❱ M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
dat fréiert Jugoslawien war fir vill Leit zur
Zäit vum President Tito e Musterbeispill, wéi
verschidden Nationalitéiten an Ethnië
kéinten zesummeliewen. Mir hu gesinn, wéi
et evoluéiert huet nom Doud vum President
Tito an zu wat fir enger Situatioun mer komm
sinn.

Haut, bei der Onofhängegkeetserklärung
vum Kosovo, sinn all d’Albaner aus dem
Kosovo natierlech méi wéi glécklech ge-
wiescht iwwert déi Méiglechkeet, fir sech
elo nees onofhängeg a fräi bewegen ze
kënnen a fräi iwwer hir Zukunft kënnen ze
décidéieren.

Nach muss een awer soen, datt duerch
esou eng Onofhängegkeetserklärung d’Pro-
blemer net geléist sinn. Hei gëtt vu Säite vun
der Regierung gesot, et wier eng Léisung
sui generis. Et wier also eng Aart Spezial-
gesetz vis-a-vis vun deem generelle Ge-
setz, wat seet, datt am Prinzip d’Länner
sech net kënne vun hire Staten oftrennen,
datt mer net esou separatistesch Iddië
géifen ënnerstëtzen, well dat soss queesch
uechtert d’Welt géif Schoul maachen.

Ech géif der Regierung soen, datt een déi
Argumenter, déi virbruecht gi sinn, kéint
esou soen: „Die Botschaft hör’ ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube“ un der Argumen-
tatioun, déi hei virbruecht gëtt.

Mä nach ass et och ee Beispill, datt een
awer da vläicht muss déi Loi générale
ëmänneren a soen, do wou et iwwer indé-
pendant State geet, do wou e Referendum
vun der zoustänneger Bevölkerung ge-
maach gëtt, wou sech eng Majoritéit fir d’In-
dépendance ergëtt, oder wou sech am
Kader vu Legislativwahlen esou eng Indé-
pendance ergëtt, datt een dann natierlech
och all Kéiers jee no Fall datselwecht kann
diskutéieren. Et ass also e geféierleche
Wee, op deem d’EU hei geet, wa se bis
ufänkt esou spezial Situatioune wëllen ze
beliichten.

Dat ass och eng Situatioun, wou mer mani-
festement mengen, wann elo d’Onofhän-
gegkeetserklärung vum Kosovo unerkannt
gëtt, datt domadder all d’Problemer geléist
wären: Dat ass absolut net de Fall. Well et
ass kloer, datt dat Land, esou wéi et elo do-
steet, net kann eleng liewen. Et muss mat
sengen Noperen zesummeliewen an awer
eng Aart Union économique ronnbréngen.

Or, mir si wäit dovunner ewech. Et gesäit
een, datt nach ëmmer a verschiddene Käpp
d’Iddi vun engem Groussalbanien besteet,
wat misst mat Waffegewalt realiséiert ginn.
Mir hate virun e puer Deeg nach hei an der
Chamber e Gespréich mam Ausseminister
vu Mazedonien, deen ons gesot huet, datt
seng Regierung huet missen agräifen a
Mazedonien, fir do e Waffelager vun alba-
neschen Terroristen - wéi dat Wuert ge-
braucht ginn ass an der Sprooch - opze-
hiewen. Do gesäit een, datt also déi ganz
Problematik vun de Kosovo-Albaner absolut
net geléist ass mat enger Unerkennung vun
der Onofhängegkeet.

Mir begréissen, datt elo versicht gëtt vun
der Europäescher Unioun aus, fir eng Mis-
sioun dohinner ze schécken, fir wéinstens
um juristesche Plang an och wat d’Situa-
tioun selwer vun de Bierger, wat d’Sécher-
heet ugeet, ze intervenéieren.

Mä mir kréien domadder de Problem
nëmme vertagt. E muss och iwwert de Fong
geléist ginn. An et ass do, wou ech méi wéi
skeptesch sinn, datt mer dat nach wäerten
hikréien.

Ech wënschen der Missioun alles Guddes,
mä ech huelen awer un, datt mir méi wéi
eng Kéier nach wäerten op dës Problematik
missen zréckkommen, an datt d’Euro-
päesch Unioun an och d’Amerikaner iwwert

déi sougenannte Loi spéciale oder dee Cas
sui generis wäerten a ganz ville Fäll nach
Diskussiounen hunn.

Ech wëll nëmmen drop hiweisen, datt déi-
selwecht Situatioun sech och kéint fir den
türkeschen Deel vun Zypern stellen, an do
gesäit een, a wat fir eng Problematik mer
erakommen, wa mer do deeselwechte Prin-
zip géifen zréckbehalen.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här
Henckes. Den Här Jaerling huet d’Wuert.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).-
Merci, Här President. D’Fro, déi ech mir hei
an deem Zesummenhang gestallt hunn,
ass: Kann een enger Natioun, engem Stat
oder engem Vollek seng Onofhängegkeet
aus politesche Grënn oder aus soss Grënn
iwwerhaapt verweigeren? Hu mir iwwer-
haapt e Recht, eis do anzemëschen? Ass
net d’Onofhängegkeet vun engem Vollek,
wann et dat wëllt, en elementaart Recht, e
Recht op Eegebestëmmung, wou Mën-
schen de Wëllen hunn, hiert Schicksal
selwer an d’Hand ze huelen?

(Brouhaha et coups de cloche de la Pré-
sidence)

D’Onofhängegkeet vun engem Vollek oder
Stat ass en neien Ufank, dee begleet muss
ginn, zumools wann dës Situatioun sech
afënnt an enger Regioun, déi vu Krise be-
traff ass.

Den Här Mosar huet hei gemengt, et wier
eng geféierlech Onofhängegkeet, well deen
neie Stat géif eventuell vun net kredibele
Leit gefouert ginn. Dem Här Mosar seng In-
terventioun huet mir äusserst negativ ge-
schéngt, mä wann dat seng eege Meenung
ass, dann ass déi ze respektéieren.

Wann awer elo d’Regierung anerer Meenung
ass an eis réit, de Kosovo unzëerkennen als
eegestännege Stat, da misst se awer vläicht
am Virfeld hir Leit besser briefen.

Fir mech ass et op jidde Fall wichteg, net
nëmme wéinst där Regioun, mä och, wat
net hei ugeschwat ginn ass, well mir vill
Mënsche vun dohannen hei bei eis opgeholl
hunn, dass endlech Rou dohinner kënnt,
well déi Mënsche ganz sécher och
d’Bedürfnis hunn, fir an hiert - friddlecht -
Land zréckzegoen. Mir mussen hëllefen,
derfir ze suergen, dass och all demokra-
tesch Grondsätz elo dohanne respektéiert
ginn an ebe just déi obskur Kräften, déi an-
scheinend elo do d’Soen hunn, net méi
d’Soe behalen.

Et muss och onbedéngt derfir gesuergt
ginn, an Europa muss do eng Hand upaken,
dass och d’Minoritéiten do awer respek-
téiert ginn, wat héchstwahrscheinlech wäert
kënnen zu engem Problem ginn.

Well ech kennen e Land ganz gutt, wat seng
Onofhängegkeet 1960 erkläert huet, an haut
nach ëmmer drënner leit, datt net kredibel
an ondemokratesch Gestalten dat Land Jor-
zéngten am Grëff haten, an dat mat
Ënnerstëtzung vun internationalen, polite-
schen, obskure Kräften.

(Interruption)

Mir sinn amgaangen!

Et ass awer nëmmen opgrond vun der
Hëllef an der Ënnerstëtzung vun Europa,
dass et an dësem Land endlech zu demo-
kratesche Wahle komm ass. Och wann déi
net esou ausgaange sinn, wéi ech mir dat
virgestallt hunn, ass op jidde Fall de Grond-
steen geluecht gi fir eng zukünfteg demo-
kratesch Entwécklung.

Am Kosovo sinn ech der Meenung, dass mir
éischter mussen agräifen, méi musse be-
gleeden, fir dass et net esou laang dauert,
besonnesch fir esou séier wéi méiglech Rou
do ze kréien. Duerfir muss Europa och ge-
schlossen dostoen a sech zesummendinn,
fir do ze hëllefen, an an deem Sënn ass et
wichteg, dass mir och d’Onofhängegkeet
vum Kosovo respektéieren duerch eng
Unerkennung a se ënnerstëtzen.

Wéi gesot, d’Onofhängegkeet ass en
éischte Schrëtt fir dat Vollek. Déi weider
Schrëtt, déi kënne mir nëmmen zesumme
mat hinne gestalten, wa mir wëllen, dass et
friddlech iwwert d’Bühn geet.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Jaerling.
Den Här Ausseminister huet d’Wuert nach
eng Kéier gefrot.

❱❱❱ M. Jean Asselborn, Vice-Premier
Ministre, Ministre des Affaires étrangères et
de l’Immigration.- Här President, ech wëll
vläicht dem Här Braz äntwerten op dat, wat
hie vun der Unitéit vun Europa gesot huet.

Mir hunn zu 27 Länner um Conseil européen
déi zivil Missioun beschloss. Do sinn och

Länner derbäi, déi jo gesot hunn, déi de
Kosovo net unerkennen! Et si souguer
Länner bei där Missioun, déi un der Mis-
sioun participéieren, ouni de Kosovo
unzëerkennen.

Dat heescht, déi Unitéit, déi mer trotzdeem
hunn, fir sur place um Zivilrechtlechen ze
hëllefen, gëtt a ganz Europa gedeelt.

Ech wëll Iech och soen, wann Der eis Kon-
klusioune liest vun e Méindeg, da steet do
dran, dass d’Kommissioun den Optrag kritt
als Kommissioun, fir der ganzer Regioun,
net nëmmen dem Kosovo, mä och Monte-
negro, Mazedonien a Serbien selbstver-
ständlech ze hëllefen. Dat ass, wat hei vu
Verschiddenen - ech mengen, den Här
Goerens war et virun allem - ënnerstrach
ginn ass.

Ech hunn net dovunner geschwat, mä
selbstverständlech wësst Der dat, dass op
jidde Fall aus menger Siicht mir keng Rou
kréien, keng Stabilitéit, wa mer et net och
fäerdeg bréngen, erëm mat Serbien op e
ganz aneren Niveau ze kommen an eis Hand
ze reechen. An dat maache mer jo och, sou-
wuel als Lëtzebuerger wéi als Europäer.

Här President, ech wëll Iech nach soen, an
der Aussepolitik ass heiansdo Feier dran,
dat ass esou. Ech mengen, fir all Ausse-
minister a selbstverständlech och fir mech,
zënter dass ech d’Éier hunn, Lëtzebuerger
Ausseminister ze sinn, si fir de Kosovo
Tonnen Energien dropgaangen.

Mir sinn och an enger Regierung, wou et op
deem Gebitt absolut fair ofleeft, wou ee fir
deen anere schafft, ob dat de Verteide-
gungsminister ass, ob et de Justizminister
ass, ob et de Premierminister ass. Duerfir
war ech e wéineg erstaunt iwwert dat, wat
gesot ginn ass vum Här Mosar. Ech men-
gen, dat tëschent dem Här Mosar a mir
kläre mer an engem private Gespréich.

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Très bien!

(Brouhaha)

Résolution

Ass ee géint d’Resolutioun, déi den Här
Goerens abruecht huet?

(Négation)

Ech gesinn, dass dat net de Fall ass. D’Re-
solutioun ass à l’unanimité ugeholl.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).- Ech
hu se nach net gesinn.

(Hilarité)

❱❱❱ M. le Président.- Si ass awer ausge-
deelt ginn. Här Goerens, Dir hutt d’Wuert.

(Interruption)

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Ech géif
virschloen, Dir sollt dem Här Jaerling nach
d’Méiglechkeet ginn, déi Resolutioun op
sech awierken ze loossen an dann d’Ent-
scheedung ze huelen.

❱❱❱ M. le Président.- Also, Här Goerens,
ech wëll Iech soen, dass déi Resolutioun
esou kuerzgefaasst ass, dass den Här
Jaerling net laang Zäit brauch, fir dat zur
Kenntnis ze huelen.

Här Jaerling, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).- Also,
vu que dass et nëmmen zwou Zeile sinn,
hunn ech se och verstanen a ka se akzep-
téieren.

(Hilarité)

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

Vote

❱❱❱ M. le Président.- Fir awer de Bon
ordre anzehalen, géif ech froen, dass, wie
mat der Resolutioun d’accord ass, d’Hand
an d’Luucht hieft.

Elo maache mer d’Géigeprouf. Wie géint
d’Resolutioun ass, ass gebieden, d’Hand
elo an d’Luucht ze hiewen.

Et bleift derbäi, dass d’Resolutioun à l’una-
nimité ugeholl ass, Här Goerens.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Merci,
Här President.

❱❱❱ M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Hären, mir kommen elo zum nächste Punkt
vun eisem Ordre du jour. Dat ass d’Diskus-
sioun vum Projet 5686, eng Direktiv iwwert
d’Pollutioun duerch d’Schëffer. D’Wuert huet
elo de Rapporteur vun dësem Projet de loi,
den honorabelen Här Vizepresident vun der
Chamber Jos Scheuer.

2. 5686 - Projet de loi transpo-
sant la Directive 2005/35/CE
du Parlement européen et du
Conseil du 7 septembre 2005
relative à la pollution causée
par les navires et à l’introduc-
tion de sanctions en cas d’in-
fractions et la Décision-cadre
2005/667/JAI du Conseil du 12
juillet 2005 visant à renforcer
le cadre pénal pour la répres-
sion de la pollution causée
par les navires

Rapport de la Commission de l’Écono-
mie, de l’Énergie, des Postes et des
Sports

❱❱❱ M. Jos Scheuer (LSAP), rapporteur.-
Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
wa gëschter eng Schëffskatastroph ge-
wiescht wär, da wär dat hei ee Projet, deen
all Mënsch hei an der Chamber géif interes-
séieren.

(Hilarité)

Dat war net de Fall, dowéinst wäert dee
Projet hei als Fait divers vun de Kolleegen
ugesi ginn.

(Interruptions diverses)

❱❱❱ Une voix.- Et hänkt ganz dovunner of,
wat Der draus maacht.

❱❱❱ M. le Président.- Jo, wann Der elo
géift dem Här Rapporteur nolauschteren!

❱❱❱ M. Jos Scheuer (LSAP), rapporteur.-
Déi eeler Kolleegen, déi sech nach un
d’Joer 1967 erënnere kënnen, deene seet
de Numm Torre Canyon eppes. Deemools
war déi éischt grouss Schëffskatastroph, déi
wierklech weltwäit fir Opreegung gesuergt
huet. Duerno sinn eng ganz Serie nokomm.

Ech erënneren un d’Amoco Cadiz 1978, an
dann elo am Joer 2007 - ganz no - eng
Katastroph vun engem Schëff am De-
zember 2007, dem Hebei Spirit, wou 10.000
Tonne Pëtrol an d’Mier gefloss sinn.

Déi Katastrophen hu weltwäit fir Opreegung
gesuergt, hunn d’Parlamenter beschäftegt,
hunn d’Regierunge beschäftegt, hunn d’As-
surancen an d’Ëmweltschützer beschäftegt.
D’Fauna an d’Flora sinn nohalteg, munch-
mol op laang, laang Zäit gestéiert a futti ge-
maach ginn. Den ökonomesche Schued ass
oft grouss. Déi Naufragë vu bestëmmte
Schëffer hunn zu engem regelrechten
Trauma gefouert, an déi zwee Texter, déi elo
a Lëtzebuerger Gesetzer ëmgesat ginn,
sinn d’Resultat vu Reflexiounen iwwert
d’Pollutioun, déi am Mier verursaacht gëtt.

Pollutioun heescht, absichtlech Dreck pro-
duzéieren an ofstoussen; absichtlech erbäi-
gefouert Pollutioun oder Pollutioun, déi a
Kaf geholl gëtt. Am Joer 2005 hunn d’Euro-
paparlament an de Conseil eng Direktiv ver-
abschiet - d’Direktiv N°2005/35 - a gläich-
zäiteg huet de Conseil eng Décision-cadre
geholl - d’Décisioun 2005/667 -, fir ebe géint
d’Pollutioun awierken ze kënnen.

D’Virgeschicht vun deenen zwee Texter ass
relativ laang. Dat soll een net verstoppen. Et
ass dru geschafft ginn, bezeechnenderweis
scho vun 1983 un, a Form vun enger Kon-
ventioun: d’Convention de Londres. An der
Ofkierzung ass dat déi Konventioun, déi mat
„MARPOL“ bezeechent gëtt. An där Kon-
ventioun si Produkter determinéiert ginn, déi
eben zur maritimer Pollutioun féieren. 1990
huet Lëtzebuerg dann de Registre public
maritime luxembourgeois agefouert. Do-
madder ware mir och direkt concernéiert
vun der europäescher Législatioun, vun der
internationaler Législatioun a Saache Pollu-
tioun.

Déi Konventioun vun 1983 hat verschidde
Schwächten. An zwar sinn an där Konven-
tioun d’State gefrot ginn - d’Signatairë vun
där Konventioun -, fir Strofe festzeleeën,
ouni datt awer prezis gesot ginn ass, wéi déi
Strofe sollten ausgesinn. Dat huet derzou
gefouert, datt Divergenze vu Stat zu Stat
entstane sinn. Dat huet zu enger Législa-
tioun gefouert, déi net harmoniséiert war.

❱❱❱ M. Gast Gibéryen (ADR).- Wéini war
dat?

❱❱❱ M. Jos Scheuer (LSAP), rapporteur.-
1983.

Dohier ass dann d’Direktiv aus dem Joer
2005 entstanen. Déi Direktiv leet interna-
tional Regele fest iwwert d’Rejeten.

Wann Dir eng Fro hutt, Här Gibéryen, sinn
ech gär bereet, fir Iech op d’Säit hinzewei-
sen, wou Der se beäntwert kritt.334422 www.chd. lu
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(Hilarité)

D’Décision-cadre zwéngt d’Staten elo, fir
Sanktiounen dann och ze huelen. D’Zil ass
d’Harmoniséierung vun de Gesetzge-
bungen an d’Harmoniséierung virun allem
vum Droit pénal an der EU.

De Résumé vun der Direktiv 35 nun. Déi
Direktiv seet dat heiten: Wann Hydrocar-
buren - dat heescht Dreifstoff, Pëtrol an aner
Chemikalien, déi Der an den Annexen op-
gezielt kritt - absichtlech oder op eng on-
virsiichteg Aart a Weis oder och op eng no-
léisseg Aart a Weis an d’Waasser kommen,
an den Environnement kommen, da sinn
d’Verursaacher haftbar dofir.

Dat bezitt sech op all d’Schëffer; egal ënner
wat fir engem Pavillon déi Schëffer fueren.
Et bezitt sech awer net op d’Krichsschëffer
an et bezitt sech net op Schëffer, déi vun
engem Stat exploitéiert ginn. Haaptsäch-
lech viséiert sinn d’Handelsschëffer.

D’Ausnahmen, déi fir all Schëff gëllen, sinn
déi heiten: Wa Gefor besteet fir d’Schëff
selwer, wann eng Havarie ze befierchten
ass, oder wa Gefor besteet fir d’Liewe vun
de Leit um Schëff, da kënnen natierlech
Mesurë geholl ginn, déi och d’Ëmwelt an
deem Fall schiedegen.

Ech wëll eng Parenthèse opmaachen: En
englescht Geriicht - High Court of Justice -
huet déi Direktiv contestéiert. Awer et ass
eng reng formal Contestatioun, esou wéi mir
gesot ginn ass, déi keen Effet suspensif
huet. De Procureur huet och gesot, datt déi
Direktiv a Kraaft bleift.

Dann de Résumé vun der Décision-cadre
667 vun 2005. Hei ginn d’Sanktioune festge-
luecht fir physesch Persounen, déi géint
dee Code verstoussen. D’Memberstate ginn
obligéiert, fir déi Schëlleg ze bestrofen. Si
kënne bestrooft gi mat Prisong. Si kënne
bestrooft gi mat Geldstrofen. All déi Sank-
tioune si gestaffelt jee no der Gravitéit.

A si kënne bestrooft gi mat Lizenzentzuch fir
déi Personnes physiques, déi sech schëlleg
gemaach hunn. Dat wär an deem Fall de
Kapitän; dat wären d’Ingenieuren; dat wär
d’Besatzung. Vläicht kann een an dësem
Kontext schonn drop hiweisen, datt
d’Chambres professionnelles zu Lëtze-
buerg gesot hunn - virun allem d’Chambre
de Travail an och d’Chambre des Employés
privés -, datt et am Fong ëmmer nëmmen
dee Klengen trëfft an datt een och misst un
d’Hannerleit kommen, déi eben un deem
dote Commerce a munchmol och un enger
Havarie nach Geld verdéngen, oder wann e
Schëff Mazout ofléisst oder seng Chargen
an d’Mier werft. Also, et sollten net nëmmen
d’Personnes physiques viséiert ginn, mä
och d’Personnes morales.

Da stellt sech d’Fro vun der Responsabilitéit
vun enger Personne morale. Eng Personne
morale ass e Grupp. Eng Personne morale
ass eng Kollektivitéit, déi leschtenenns res-
ponsabel ass fir den Zoustand vum Schëff.
Och si kënnen zur Rechenschaft gezu ginn,
zum Beispill duerch den Entzuch vun der
Lizenz fir Commerce ze bedreiwen. Och do
gëtt et e Katalog vu Sanktioune vis-à-vis vun
enger Personne morale.

Wéi ass d’Positioun vu Lëtzebuerg an dë-
sem Kontext, am Kader vun dësem Gesetz?

Mir hunn 1990 e Pavillon maritime luxem-
bourgeois geschaf. 1997 hu mer nach eng
Kéier légiféréiert. Mir hunn de Registre
public fir Bateaux de plaisance geschaf.
Enn 2007 - dat ass awer interessant - sinn
148 Schëffer ënnert dem Lëtzebuerger
Pavillon op de Weltmierer geschwommen.
148 Schëffer mat engem Total vun 932.000
Bruttoregistertonnen. Also, Lëtzebuerg ass
gebieden dës Législatioun ëmzesetzen,
well mir mussen déi Leit, déi ënner eisem
Pavillon fueren, och kënnen zur Rechen-
schaft zéien. Dat gëllt och wann tëschent
Stengefort an dem Nordmier nach ëmmer
d’Belsch läit, esou wéi den Ausseminister
dat ëmmer seet.

Mä an der Direktiv gëtt et eng Serie vun
Artikelen, déi nëmmen déi Länner betreffen,
déi e Littoral hunn an déi en internationalen
Hafen hunn. Den Hafe vu Mäertert ass also
an dësem Fall net concernéiert. Déi Dé-
cision-cadre gesäit da pénal Sanktioune vir
an och eng Serie vun Dispositiounen, déi
sech nëmmen op d’Verbindung mat der
communautärer Administratioun bezéien an
net op d’Administratioun respektiv op d’Jus-
tiz vun den eenzelne Länner.

Déi Décision-cadre ass am Oktober 2007
annulléiert ginn, mä nëmme provisoresch.
Si gëtt nees eventuell - dat hu mer gesot kritt
- an enger neier Directive-cadre iwwerholl,
well hannert deem ganzen Opbau, hannert
där Konstruktioun vun Décision-cadre an
Directive stécht jo d’Iddi, datt een net nëm-
men d’Pollutioun bekämpfe soll, mä datt een
och an engem Text Sanktioune virgesi soll
wa Pollutioun geschitt.

D’Regierung hat beschloss, déi zwee Texter
mateneen ëmzesetzen, virun allem well et e
Ganzt ass.

De Conseil d’État huet zu dësem Gesetz
zwee Avisen ofginn, mat enger Opposition
formelle. Ech liesen Iech de Saz vir, deen
déi Opposition formelle begräift: «La res-
ponsabilité pénale d’une personne morale
n’est en l’état actuel prévue par aucune de
nos lois et il n’y a aucune raison pour l’intro-
duire dans le cadre du présent projet, alors
que le projet de loi introduisant la responsa-
bilité pénale des personnes morales dans
le Code pénal et dans le Code d’instruction
criminelle, (…) entend précisément établir
un cadre général pour la responsabilité des
personnes morales. Aussi le Conseil d’État
s’oppose-t-il formellement à l’introduction,
en l’état et dans une matière spéciale, d’une
dérogation à un des principes fondamen-
taux de notre droit pénal.»

De Justizminister huet de Projet de loi den
20. Abrëll 2007 schonn deponéiert a mir
hunn, souwäit ech weess, nach ëmmer den
Avis vum Conseil d’État net. Dat hei ass jo
also och eng Opfuerderung fir dee Projet de
loi iwwert d’Responsabilité pénale vun der
Personne morale ëmzesetzen am Lëtze-
buerger Droit.

E Wuert nach zu de Sanktiounen. Dir fannt
déi, Här Goerens, am Artikel 4, Säit 8 um
Dokument, wat Der virun Iech hutt.

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Et ass
awer e wichtege Projet, well Dir sidd schonn
iwwer Är Zäit!

❱❱❱ M. Jos Scheuer (LSAP), rapporteur.-
Neen, neen, et ass nach ëmmer giel.

(Brouhaha général)

❱❱❱ M. le Président.- Här Rapporteur, Dir
sidd schonn dräi Minutten iwwert d’Zäit.
Schléisst elo of, wann ech gelift.

❱❱❱ M. Charles Goerens (DP).- Da sidd
Der faarweblann.

❱❱❱ M. Jos Scheuer (LSAP), rapporteur.-
Wat d’Wichtegkeet vum Projet ugeet: Wann
eng Katastroph gëschter gewiescht wär,
Här President, hätt Der mer d’Wuert ge-
looss.

(Hilarité)

Si ka muer sinn, Här President!

(Interruption)

D’Sanktioune begräife fënnef bis zéng Joer
an d’Strofe vu 5.000 bis 200.000 Euro.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
dat zur Essenz vun engem Projet, deen
trotzdeem wichteg ass an deen och kéint fir
Lëtzebuerg vu Wichtegkeet sinn; dat ass
nëmmen d’Essenz dovun. Ech iwwer-
bréngen dann d’Zoustëmmung vun der
LSAP.

Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Rap-
porteur. Är Ausféierunge waren esou iwwer-
zeegend; ech gesinn, dass all déi aner
Fraktiounen Iech voll zoustëmmen an do-
madder och den Accord an de Merci un
Iech bréngen. Mir stëmmen elo of, well
d’Regierung ass, wéi ech gesinn, och ganz
zefridde mam Projet.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5686 ass eestëmmeg uge-
holl mat 59 Jo-Stëmmen, bei kenger Nee-
Stëmm a kenger Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérèse Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Françoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer (par
Mme Martine Stein-Mergen), Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank, Marc
Spautz, Mme Martine Stein-Mergen, MM.
Fred Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter (par M. Lucien Clement);

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par M. John
Castegnaro), John Castegnaro, Mme
Claudia Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err (par Mme Claudia
Dall’Agnol), MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Marc Angel), Mme Lydia
Mutsch (par M. Romain Schneider), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme
Colette Flesch (par Mme Anne Brasseur),
MM. Charles Goerens, Paul Helminger (par

M. Xavier Bettel), Alexandre Krieps (par M.
Claude Meisch), Claude Meisch et Carlo
Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss (par Mme
Viviane Loschetter), Henri Kox et Mme
Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Den nächste Projet, dee mer um Ordre du
jour hunn, ass e Partnerschaftsofkommes
tëschent den EU-Länner an Turkmenistan.
D’Wuert huet elo de Rapporteur, den hono-
rabelen Här Marc Angel.

3. 5769 - Projet de loi portant
approbation de l’Accord de
partenariat et de coopération
établissant un partenariat
entre les Communautés euro-
péennes et leurs États mem-
bres, d’une part, et la Répu-
blique du Turkménistan, d’au-
tre part et de l’Acte final,
signés à Bruxelles, le 25 mai
1998

Rapport de la Commission des Affaires
étrangères et européennes, de la Dé-
fense, de la Coopération et de l’Immi-
gration

❱❱❱ M. Marc Angel (LSAP), rapporteur.-
Här President, léif Kolleeginnen a Kol-
leegen, et geet an dësem Projet de loi ëm
en Accord de partenariat et de coopération
zwëschent den Europäesche Commu-
nautéiten an hire Memberstaten op där
enger Säit, an der Republik Turkmenistan
op där anerer Säit.

Wéi et zu esou engem Accord komm ass,
ass vläicht interessant ze erwähnen.

1989 hunn d’Europäesch Communautéiten
en Accord iwwert de Commerce an
d’Coopération commerciale et économique
mat der Sowjetunioun ënnerschriwwen. No
der Desintegratioun vun der Sowjetunioun
sinn d’Effete vun deenen Accordë prolon-
géiert gi mat deene Staten, déi dunn
onofhängeg gi sinn. An am Mäerz 1992 huet
dunn de Conseil des Affaires générales der
Europäescher Kommissioun den Uerder
ginn, nei Accorden auszeschaffen.

Dës nei Accordë sinn eben déi APCen, déi
Accords de partenariat et de coopération,
vun deene mer haut schwätzen. Wat eng nei
Form vun Accordë war, déi - wat ech wëll
ënnersträichen - net esou wäit ginn, wéi déi
aner klassesch Accorden, déi mer oft hei of-
stëmmen, déi sougenannt ASAen, déi
Accords de stabilisation et d’association,
déi mer haaptsächlech mat osteuro-
päeschen an zentraleuropäesche Länner
ofgeschloss hunn.

D’Accords de stabilisation et d’association,
am Ënnerscheed zu den Accords de parte-
nariat et de coopération, beinhalten näm-
lech och nach eng Clause de libre échange
a mentionnéieren och d’Méiglechkeet fir der
Europäescher Unioun bäizetrieden. D’AP-
Cen - an dësem Fall wou mer eng Partner-
schaft mat Turkmenistan besigelen - gesinn
dat selbstverständlech net vir.

D’APCe sinn och Accords mixtes, dat
heescht si couvréieren Domäner, déi d’Eu-
ropäesch Unioun uginn, an et ginn awer och
Handlungsfelder, déi ënner national Kompe-
tenze falen. Dofir musse mir och haut déi
Accorden hei approuvéieren.

Et si schonn där APCe mat zéng Länner
ënnerschriwwe ginn: Russland, Ukraine,
Armenien, Aserbaidschan, Georgien,
Kasachstan, Kirgisien, Usbekistan,
Moldawien an de 5. Abrëll 2006 hate mer
hei am Haus den APC mat Tadschikistan
approuvéiert.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech wollt nach eng perséinlech Remarque
maachen. Ech hoffen, dass d’EU an Zukunft
och en zwieleften APC kann ënner-
schreiwen, an dat mat Wäissrussland, wann
do eng Kéier demokratesch Verhältnisser
herrschen. Ech hoffen och, dass den inter-
nationalen Drock op déi Diktatur do weider
unhält an dass déi demokratesch Kräften do
ënnerstëtzt ginn, fir dass mer deen
Exercice, dee mer haut hei mat Turkme-
nistan maachen, och mat deem Land kënne
maachen.

Den Accord, iwwert dee mer haut ofstëm-
men, huet also als Zil, eng Partnerschaft
zwëschent Turkmenistan an der EU opze-
bauen, an dofir gesäit e vir, déi politesch,
ekonomesch a kommerziell Relatiounen ze
regelen. Dësen Accord ass eng Basis fir
eng Kooperatioun an Domäner wéi zum Bei-
spill dat Soziaalt, d’Finanzen, d’Wëssen-
schaft, d’Technologie an awer och d’Kultur.

An dem Préambule vun dësem Accord ass
och nach de Wëlle festgehalen, d’Lienen
zwëschent Turkmenistan an der EU an hire
Memberlänner ze festegen an doduerch zu
Fridden an zu Sécherheet bäizedroen.

An dësem Accord gëtt genau wéi an all
deenen aneren APCen de politeschen Dia-
log groussgeschriwwen.

Här President, léif Frënn, a mengem schrëft-
leche Rapport sinn ech am Detail op déi
rezent Geschicht a politesch Entwécklung
vun Turkmenistan agaangen. Dofir erlaben
ech mer dat elo hei ganz kuerz mëndlech ze
résuméieren.

Turkmenistan ass e Land vu 488.100 Qua-
dratkilometer, et ass also 189-mol méi
grouss wéi Lëtzebuerg, an an deem Land
wunne 4,9 Milliounen Awunner, praktesch
zéngmol méi wéi hei. D’turkmenesch Autori-
téiten estiméieren hir Populatioun awer op
sechs Milliounen Awunner.

Turkmenistan huet Grenze mat Usbekistan,
Kasachstan, Afghanistan, Iran a mam
Kaspesche Mier. Mir befannen eis hei also
an engem Raum, deen, mengen ech, geo-
politesch a geostrategesch enorm wichteg
ass, besonnesch wann ee bedenkt, dass
Turkmenistan Grenzen huet zum Iran an och
zu Afghanistan.

Turkmenistan huet, am Géigesaz zu deene
meeschten aneren zentralasiatesche
Länner, vum ethnesche Standpunkt gesinn
eng ganz homogen Bevölkerung; 98% vun
der Gesamtbevölkerung sinn Turkmenen. Et
kann een do vläicht soen, dass säit 2003
den deemolege President Niazov d’Zuel
vun där russescher Bevölkerung erofgesat
huet, andeems en d’Duebelnationalitéit of-
geschaaft huet an andeems en de Russen,
déi an Turkmenistan gelieft hunn, et ganz
schwéier gemaach huet fir sech um Aar-
bechtsmaart ze etabléieren. Du si ganz vill
Russen zréck a Russland gaangen.

Säit senger Onofhängegkeet vun der Sow-
jetunioun am Joer 1991 bis an den De-
zember 2006 gouf dat Land vum President
Niazov quasi diktatoresch gefouert.

An engem Referendum 1991 huet sech
d’Bevölkerung vun Turkmenistan zu 95% fir
d’Ofspaltung vun der Sowjetunioun ausge-
schwat a säitdeem huet sech och de Presi-
dent Niazov den Titel gi vum „Turkmen-
bashi“, dat ass iwwersat de Papp vun den
Turkmenen.

1994 huet hien duerch e Referendum d’Pre-
sidentewahlen, déi fir ’97 virgesi waren, an-
nulléiere gelooss an huet d’Constitutioun
esou ännere gelooss, dass hien hätt kënne
bis 2010 - bis zu sengem 70. Gebuertsdag -
un der Muecht bleiwen.

2006 ass en awer dunn am Dezember ge-
stuerwen, an déi Zäit, wou hie regéiert huet,
ass net duerch Demokratie a Fräiheet ge-
kennzeechent.

No sengem Doud koum et am Februar 2007
zu relativ ondemokratesche Wahlen, no
deenen de fréiere Vizepremier Berdymuk-
hammedow zum neie President gewielt
gouf. Bei dëse Wahle war d’Oppositioun,
déi am Exil war, net zougelooss.

Laut engem Bericht vun „Journalistes sans
frontières“ läit Turkmenistan, wat d’Presse-
fräiheet ugeet, op Plaz 167 vun 168 Länner.
Wat Korruptioun ubelaangt, klasséiert
„Transparency International“ Turkmenistan
als 162. Land op enger Lëscht vun 179.
Och amnesty international zeechent ee
ganz däischtert Bild, wat d’Situatioun vun
de Mënscherechter ugeet.

An deem Kontext hunn och de Comité des
droits de l’enfant an de Comité pour l’élimi-
nation de la discrimination vun der UNO in-
quiétant Rapporte virgeluecht.

Am Rapport mondial 2007/2008 iwwert den
Développement humain ass d’Land op der
109. Positioun vun 177 Länner, wat den In-
dicateur vum Développement humain
ugeet.
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D’Aussepolitik vun Turkmenistan charakte-
riséiert sech duerch seng Neutralitéit, déi of-
fiziell vun de Vereenten Natiounen uner-
kannt ass. Säit August 2005 ass Turkme-
nistan och net méi Member vun der CEI, der
Communauté des États Indépendants. Turk-
menistan wollt do just nach de Statut vum
Observateur behalen.

D’Land ënnerhält awer ganz gutt Relatioune
mat Russland a mat der Ukraine. Dat huet
natierlech domat ze dinn, dass Russland
d’Gazoducen, déi duerch dat Land ginn,
kontrolléiert.

E wichtegen aussepolitesche Chantier ass
de Statut vum Kaspesche Mier, wat jo laang
nëmmen zwësche Russland, dann der Sow-
jetunioun an dem Iran gedeelt war, dat awer
elo fënnef Urainerstaten zielt. Dës fënnef
Länner kënne sech net iwwert de Statut vum
Kaspesche Mier eenegen.

Et geet nämlech dorëm, festzeleeën, ob dat
Kaspescht Mier e Mier ass oder e Séi. Dat
ass eng wichteg Fro, well am internationale
Recht gëtt et do grouss Differenzen, wat
d’Exploitatioun vun deenen natierleche Res-
sourcen ugeet.

Zréck zum Accord wollt ech Iech nach
soen, dass laut dësem Accord zwou Insti-
tutiounen agesat ginn, fir d’Mise en œuvre
vun deem APC ze iwwerwaachen; eng op
der exekutiver Säit, dat ass de Conseil de
coopération, deen zesummegesat ass
duerch d’Membere vum Conseil vun der
Unioun a vun der Europäescher Kom-
missioun an natierlech och vu Membere vun
der turkmenescher Regierung. Derniewent
gëtt et och d’Commission parlementaire de
la coopération, déi aus Membere vum Euro-
paparlament a selbstverständlech aus Par-
lamentarier aus Turkmenistan zesumme-
gesat ass.

Onse Statsrot erënnert a sengem Avis, dass
mir als Europäer all Intérêt hunn, eis Pre-
senz am Häerz vun Zentralasien ze renfor-
céieren. De Conseil d’État erënnert awer
och un den Artikel 3 vun dësem APC, vun
dësem Accord, wou drasteet, dass déi
regional Kooperatioun soll favoriséiert ginn.
An deem Kontext erënnert en un déi
schwiereg Relatiounen, déi zwëschent Turk-
menistan an Usbekistan bestinn.

Dir Dammen an Dir Hären, eng regional
Kooperatioun, déi iergendwann eng Kéier
zu enger regionaler Integratioun féiert, ass -
mengen ech - eng ganz wichteg Saach. Mir
hunn dat virdrun héieren, wéi den Aussemi-
nister iwwert de Westbalkan geschwat huet,
an och an dëser Regioun ass dat eng
wichteg Fro.

Zum Ofschloss wollt ech Iech froen, genau-
sou wéi de Statsrot eis dat recommandéiert,
dëse Projet de loi ze approuvéieren. Ech
wollt hei och den Accord gi fir dëse Projet
de loi vun der LSAP-Fraktioun.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Rap-
porteur, am Numm vun alle Gruppen hei-
bannen. Ech géif proposéieren, dass mer
dann zum Vote vum Projet de loi kéimen.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5769 ass eestëmmeg uge-
holl mat 60 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérèse Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Françoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer (par
M. Lucien Thiel), Marcel Sauber, Jean-Paul
Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz, Mme
Martine Stein-Mergen, MM. Fred Sunnen,
Lucien Thiel, Lucien Weiler et Michel Wolter
(par M. Lucien Clement);

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par Mme
Claudia Dall’Agnol), John Castegnaro, Mme
Claudia Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err (par M. Ben Fayot), MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein (par M. Roger
Negri), Mme Lydia Mutsch (par M. Romain
Schneider), MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen (par M.
Carlo Wagner), Mme Colette Flesch (par M.
Xavier Bettel), MM. Charles Goerens, Paul
Helminger (par M. Claude Meisch),
Alexandre Krieps (par M. Eugène Berger),
Claude Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss (par Mme
Viviane Loschetter), Henri Kox et Mme
Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp (par M. Gast
Gibéryen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Mir kommen zur Diskussioun vum Projet de
loi 4985 relatif aux chiens. Et si bis elo age-
schriwwen: déi Häre Wagner, Schneider,
Kox, Mehlen a Jaerling. D’Wuert huet de
Rapporteur, den honorabelen Här Marcel
Oberweis.

4. 4985 - Projet de loi relatif
aux chiens

Rapport de la Commission de l’Agri-
culture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural

❱❱❱ M. Marcel Oberweis (CSV), rappor-
teur.- Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, Madame Statssekretärin, de vir-
leiende Projet de loi 4985 relatif aux chiens,
am Volleksmond och nach „Muppegesetz“
genannt, gouf de 4. Juli 2002 vun deem
deemolege Landwirtschaftsminister an der
Chamber déposéiert.

Am Laf vun de Jore sinn awer dräimol
Amendementer nogereecht ginn, an eis
Chamberskommissioun huet a véier Sit-
zungen de Gesetzestext an och d’Avisë
vum Statsrot diskutéiert.

De Projet baséiert op enger Rei vun Acci-
denter, déi an de leschte Joren, notamment
an den 90er Joren, mat Hënn passéiert sinn.
Et ass an der Chamberskommissioun gesot
ginn, dass mir ronn eng Dosë bis 20 Acci-
denter - méi graver - hei am Land hunn, mä
déi meescht nach ëmmer bannent de véier
Wänn an de Wunnengen. Mir haten och
Chance: Et koum zu kengem Doudesfall bei
dësen Accidenter.

Och ass d’Unzuel vun de sougenannte ge-
féierlechen Hënn - si ginn och gäre
Kampfhënn genannt - zënter dem Ufank vun
den 90er Jore staark an d’Luucht gaangen.
Dat ass e Fait, dee fir Onsécherheet bei ville
Leit an eiser Gesellschaft gesuergt huet.
Derbäi kënnt awer, dass et heefeg zu blud-
degen Tëschefäll tëschent méi groussen
Hënn an och méi klenge Muppe komm ass.

Implizéiert waren awer wéi gesot be-
stëmmten Hënn, déi psychologesch oder
psychesch Charakteristiken opweisen. Op-
grond vun dësen Erkenntnisser huet déi
deemoleg Regierung gemengt an dé-
cidéiert, am Beräich vun der Hondshaltung
ze légiféréieren an de legale Kader un d’Ge-
gebenheete vun onser Zäit unzepassen.

De Projet ass wéi gesot am Joer 2002 an
d’Chamber komm. Par rapport zum initiale
Gesetzestext sinn eng ganz Rei vun Dispo-
sitioune geännert ginn.

Virgesi war zum Beispill am deemolegen
Text niewent der obligatorescher Kenn-
zeechnung vun allen Hënn den allgemenge
Léngtenzwang, an dat op allen öffentlech
zougängleche Plazen, wéi Stroossen, Trot-
toiren, Parken, Bëscher an esou weider.

Fir déi sougenannte geféierlech Hënn
waren awer nach extra Dispositioune vir-
gesinn, zum Beispill dat obligatorescht Droe
vum Maulkuerf. Och war dat progressiivt
Verschwanne vun dësen Hënn virgesinn.

A sengem Avis vum Dezember 2002 huet
de Statsrot sech net dem Prinzip widdersat,
ze légiféréieren, awer en huet drop hige-
wisen, dass de Projet a munche Punkten ze
wäit an an aneren net wäit genuch géif
goen.

Dësen Déséquiliber berout dem Statsrot no
virun allem dorop, dass de Gesetzestext
iwwert d’Hënn alleguer gehandelt huet, an
net extra op déi sougenannte geféierlech
Hënn agaangen ass. D’Zil misst et jo sinn,
just gewësse Rassen ze reglementéieren
oder ze verbidden do, wou gewosst ass,
dass dës geféierlech Rassen ee Problem an
der Gesellschaft duerstellen.

De Statsrot schreift och a sengem Avis vun
deemools: „D’Geféierlechkeet vun engem

Hond ass an de meeschte Fäll keen objek-
tive Parameter, mä eendeiteg d’Verhale vun
dem Hondsbesëtzer an deem säi Sënn fir
Responsabilitéit.“

An hie schlussfolgert deemools, et wier
éischter beim Hondsbesëtzer ze légifé-
réieren an net beim Hond, well dee vun
Natur net geféierlech wier. Den Hond kann
een net fir säi Verhale responsabel maa-
chen. Am Fall vun engem Accident ass
d’Responsabilitéit villméi beim Propriétaire
ze sichen. A well mir schonn eng ganz
zolidd Gesetzgebung hunn am Fall vun
Accidenter mat den Hënn, huet de Statsrot
ënnerstrach, dass nëmmen op vereenzelte
Punkte soll nogebessert ginn.

Am Code pénal hu mir den Artikel 556 mat
sengen Nummeren 2 an 3, an am Code civil
den Artikel 1385. An deem Sënn huet den
deemolege Conseil d’État proposéiert, den
Text vum Gesetz nach eng Kéier op de
Leescht ze huelen an deen no véier Kritären
ze beliichten.

En huet gefrot:

1. D’Dispositiounen, déi fir all Hënn gëllen,
sollten nach eng Kéier iwwerduecht ginn,
virun allem d’Fro vun der Proportionalitéit
vun de pénale Sanktiounen an natierlech
den administrativen Démarchen. Et sollt hei
den Opwand fir d’Gemengen op engem
räsonnabelen Niveau gehale ginn.

2. Am Fall vun engem Accident sollten
d’Hondsbesëtzer méi responsabiliséiert
ginn.

3. De Léngtenzwang sollt nëmmen do uge-
wannt ginn, wou en och ze justifiéiere wier.
Hie schreift dozou: «Tout interdire revient à
tout permettre.»

4. Et soll mat alle Moyenë versicht ginn,
d’Chiens d’attaque ze verbidden, genee wéi
hir Zuucht an den „Dressage au mordant“.

Et koum dann zu der Grënnung vun der
Petitiounslëscht „Mënschen mat Muppen“,
op där 16.500 Mënschen ënnerschriwwen
haten.

D’Regierung huet an deene folgende Joren
den Observatioune vum Statsrot Rechnung
gedroen, andeems se ëmmer erëm nei
Amendementer ausgeschafft huet.

Den 18. Januar 2007 sinn de Gesetzestext,
d’Amendementer vun der Regierung an och
den Avis vum Statsrot vum Dezember 2006
an der Agrarkommissioun op de Leescht
geholl ginn. Mir hunn och eng ganz Rei vun
interessanten a konstruktive Gespréicher a
Réunioune gehat mat de concernéierte Leit
vum Terrain. Esou hate mir empfaangen:
d’Centrale Luxembourgeoise du Sport pour
Chiens d’Utilité, de Lëtzebuerger Agility
Club, d’Déiereschutzliga an och d’Dele-
gatioun, déi d’Petitioun „Mënschen mat
Muppen“ eragereecht hat.

Opgrond vun dësen Iwwerleeungen ass et
dann zu enger zweeter Serie vun Amen-
dementer säitens der Regierung komm,
wou eben och d’Bedenke vun den Asso-
ciatiounen zum Deel awer konnten ausge-
raumt ginn.

Och huet de Statsrot a sengem zweeten
Avis complémentaire vum 27. November
2007 zu dësem Gesetzestext da Folgendes
geschriwwen: «Le Conseil d’État constate
que le dossier sous avis a évolué considé-
rablement depuis le dépôt du premier projet
en 2002 et il souligne que, s’il a toujours
émis de sérieuses réserves par rapport à
bon nombre des dispositions proposées, il
n’entend pas faire obstacle à un dispositif
approprié et proportionnel, pour autant que
les mesures à prendre sont effectivement
susceptibles de produire un résultat, à
savoir qu’il y ait moins d’accidents impli-
quant des chiens et surtout que certains
propriétaires adoptent un comportement
plus responsable.»

Dëse Saz résuméiert dann och de Kader an
d’Zilsetzunge vun dësem Projet.

Den Avis vum Statsrot ass den 30. Januar
2008 analyséiert ginn an de Rapport ass
vun der Chamberskommissioun den 13.
Februar ugeholl ginn.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
erlaabt mer nach e puer Aussoen zu de
wichtegsten Dispositioune vun dem Geset-
zesprojet ze ginn.

Den Artikel 1 gesäit vir, dass all Hond an Zu-
kunft duerch en elektroneschen Chip enre-
gistréiert muss ginn, an dat bannent véier
Méint vu senger Gebuert. Déi Donnéeë ginn
alleguer an enger Datebase gespäichert.

Den Artikel 2 definéiert déi Plazen, wou
d’Hënn an d’Léngt geholl musse ginn. An
dat sinn: bannent den Uertschaften, am öf-
fentlechen Transport, an öffentleche Ge-
baier, op de Parkingen, bei den Tankstellen,
während de Manifestatiounen, op de
Sportsterrainen, de Vëlospisten an de Laf-
parcoursen.

Op all deenen anere Plazen, also an de Bë-
scher, op der fräier Gewan, de Feldweeër,
do dierfen d’Hënn fräi lafen. Awer ëmmer
ënnert der Viraussetzung, dass si vun hirem
Besëtzer ëmmer erëm bei sech gepaff
kënne ginn an ënner Kontroll geholl kënne
ginn.

Bannent den Uertschafte kënnen d’Ge-
menge souguer exceptionnellement Plazen
ausweisen, wou den Hond da fräi lafe ge-
looss gëtt. Awer och ëmmer esou, dass de
Besëtzer säin Hond ënner Kontroll huet.

Ausserhalb vun enger Uertschaft kann
d’Gemeng och Plazen ausweisen, wou den
Hond dann an d’Léngt muss geholl ginn.
Dat ass op deene Plazen, wou sech vill Leit
begéinen. Zum Beispill op beléiften Trëppel-
weeër oder an Ecker a Plazen am Gréngen,
wou d’Leit da gären hire Picknick maachen.

D’Artikelen 3 bis 5 beschreiwen, wien en
Hond a wéini an der Gemeng umelle muss.
Bei der Umeldung muss och e Certificat vir-
geluecht ginn, aus deem ervirgeet, welle-
cher Rass den Hond ugehéiert. Och muss
de Propriétaire e Certificat presentéieren
iwwer eng valabel Assurance Responsa-
bilité civile. Déi deckt am Normalen héich
Kierperschied a Sachschied of.

Et gëtt och kloer definéiert, wéi ee virgoe
muss, wann den Hondsbesëtzer d’Gemeng
wiesselt oder wann en Hond de Besëtzer
wiesselt.

D’Artikele 6 bis 8 behandelen dann déi
Hondstax, vun där ëmmer erëm diskutéiert
gëtt, an och hire Montant, dee mindestens
zéng Euro muss bedroen.

Den Artikel 9 ass ganz interessant - domat
hu mer eis laang beschäftegt -, well e gëtt
ënner anerem all Persoun elo d’Recht, déi
mengt, den Noper hätt e béisen Hond,
eppes ze soen awer och ze schreiwen.

E muss dem Buergermeeschter eng Note
schreiwen, wou en da matdeelt, firwat den
Nopeschhond dann elo e béise kéint sinn.
Mä domat geet et net duer. Da muss de
Buergermeeschter déi Deklaratioun weider-
reechen un d’Verwaltung vun de Vétéri-
nairen. Déi bestëmmen dann zum Beispill e
Véidokter, deen da kontrolléiert.

An deem Fall wou den Noper Recht huet
iwwert dee béisen Hond, muss de Mann,
deem den Hond gehéiert, speziell Coursë
matmaachen. Am schlëmmste Fall souguer
muss den Hond e Maulkuerf ugedoe kréien.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Marcel Oberweis (CSV), rap-
porteur.- Net de Mënsch, mä den Hond.

(Hilarité)

De Propriétaire muss eventuell och en
Trainingsprogramm mat dem Hond duerch-
zéien.

(M. Laurent Mosar prend la Présidence)

Am Fall awer, wou sech géif erausstellen,
dass den Noper dat doten als Ulooss geholl
hätt, muss hien déi Fraisën droen. Am anere
Fall muss déi de Propriétaire selwer droen.
Also wollt och de Gesetzgeber domat
d’Abusën ënner Noperen e bëssen aus-
schalten.

Am zweete Chapiter ginn d’Artikelen 10 bis
20 behandelt. Do geet Rieds vun den Hënn,
déi sech no der Vétérinairesverwaltung als
geféierlech Hënn erweisen.

Net mir hunn dat gesot gehat, mä dat ware
Leit, déi e bësse méi Ahnung hunn, wéi
onsereen. Ech selwer fäerten d’Hënn, kann
also guer net matschwätzen do. Am Spe-
zielle gesäit de Gesetzestext eng Rei vu
Mesurë vir, fir déi Leit, déi dat anhale
mussen, déi Rassenhënn hunn.

Déi Rassen, déi am Artikel 10 opgelëscht
sinn, mussen op alle Plazen un der Léngt ge-
fouert ginn, ausser et gëtt duerch en Diplom
nogewisen, dass se dat net brauchen.

Am Artikel 14 gëtt gesot, dass ee bei der
Vollekszielung de 15. Oktober muss e Certi-
ficat hannerleeën, aus deem ervirgeet, dass
de geféierlechen Hond kastréiert ass. Do-
mat wëllt een dann och probéieren, dass
déi Rasse verschwannen.

D’Besëtzer vun den Hënn mussen obliga-
toresch eng erfollegräich Formatioun mat-
gemaach hunn a si musse mindestens 18
Joer al sinn.

Den Artikel 16 erkläert eendeiteg, wien
dann esou Dressage-Coursen duerch-
féieren dierf. An dësem Kontext sief och ge-
sot, dass nëmmen déi Leit, déi am Besëtz
vun den néidegen Diplomer sinn, esou en
Hond kafen an och importéieren dierfen.

An den Artikelen 18 an 19 gëtt kloer iwwert
den „Dressage au mordant“ geschwat, an
och vun den Exceptiounen.

Et gëtt eendeiteg festgeschriwwen, wéini
dësen Dressage duerchgeféiert dierf ginn334444 www.chd. lu
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an zu wellechen Zwecker: notamment am
Hondssport a fir déi Hënn, déi sech am Trai-
ning befannen, zum Beispill fir de Sauve-
tage, d’Iwwerwaachung oder den Transport
vu wäertvolle Saachen, fir d’Hondsstaffele
vun der Arméi, der Polizei an der Douane.

An der Chamberskommissioun huet awer
een Deel vun de Membere sech derfir aus-
geschwat, dass den Training vu Juegdhënn
net um Gibier vivant duerchgeféiert dierft
ginn.

Ech wëll awer drop hiweisen, dass schonn
am Règlement grand-ducal vum 18. Mäerz
2000 festgeluecht ginn ass, an ech zitéiere
kuerz: «le dressage des chiens ne peut être
réalisé moyennant l’usage d’animaux vi-
vants».

Wann am Artikel 2 vun dem Léngtenzwang
geschwat ginn ass, esou gesäit den Artikel
19 awer eng Rei vun Dispositioune vir, wou
dësen Zwang da gelackert ka ginn: bei
sportlechen Aktivitéiten oder Trainings-
übunge fir den Hond, an och während der
Juegd. An och bestëmmt fir den Hond, dee
bei de Kéi op der Wiss ass, do wäert och
kee Léngtenzwang musse sinn, well wéi géif
den Hond soss de Kéi nolafe kënnen? Och
dat ass erlaabt ginn.

De Chapitre 3 handelt dann iwwert de
Strofekatalog, am Fall wou en Honds-
besëtzer sech net un d’Spillregele vun
dësem Gesetz hält.

D’Strofen am Artikel 21 si ganz villfälteg a
variéieren och jee nom Delikt.

Wann een zum Beispill d’Dispositioune fir
déi sougenannte geféierlech Hënn net
erfëllt, kann ee mat enger Geldstrof
tëschent 25 Euro bis zu 20.000 Euro rech-
nen a maximal zwee Joer Prisong ris-
kéieren. An der éischter Virlag war d’Min-
deststrof nach 250 Euro. Derniewent
kënnen d’Agente vun der Polizei, der
Douane, den Eaux et Forêts och e Procès-
verbal schreiwen, wa sech net un de Ge-
setzestext gehale gëtt.

Am schlëmmste Fall - a mir hoffen, dat trëtt
net an - kann den Hond souguer ageschléi-
fert ginn. Duerfir muss awer vum Procureur
d’État eng Autorisatioun virleien.

All dës Mesuren an Oplage souwéi dee
strenge Strofekatalog sollen derzou bäi-
droen, dass d’Hondsbesëtzer méi respon-
sabiliséiert ginn. Domadder soll awer och
ënnerbonne ginn, dass verschidde Leit dës
Hënn just als Statussymbol mëssbrauchen
an net am Interessi vun der Rass handelen.

❱❱❱ Une voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Marcel Oberweis (CSV), rap-
porteur.- Am Artikel 24 gëtt och vun de Four-
rièrë geschwat. All Gemeng sollt esou eng
Ariichtung hunn. Wa se awer keng huet, da
ka se bei der Nopeschgemeng mat profi-
téieren oder awer Servicer zum Beispill vum
Déierenasyl an Usproch huelen.

Den Artikel 26 gesäit da vir, dass all Be-
sëtzer vun Hënn, déi méi al wéi véier Méint
sinn, d’Aufgaben, déi mat dësem Gesetz
verbonne sinn, bannent néng Méint nom
Akraafttriede vum Gesetz durchféiere
mussen.

D’Asetze vun engem Elektrochip zum Bei-
spill muss dann duerchgeféiert ginn. Mä
den Hond muss gechipt ginn an net de
Mënsch.

(Hilarité)

Zum Schluss vu mengen Ausféierunge
kommen ech awer net derlaanscht, nach
eng Kéier ze widderhuelen, dass et net den
Hond ass, deen hei am Viséier vum Geset-
zestext ass, mä villméi dee Mënsch, deen
hannert der Léngt steet.

Och den Hondsbesëtzer muss sech virun
Aen halen, dass hien eng grouss Respon-
sabilitéit dréit, well a priori all Hond vun
Natur net geféierlech ass, ausser e gëtt
duerch Dressage vum Mënsch dozou ge-
driwwen. Dat heescht, den Hondsbesëtzer
muss och da responsabiliséiert ginn, wann
hie sengem Déier, dat jo anscheinend säi
beschte Frënd ass, dat alles undeet an en
zu engem geféierlechen Objet géif degra-
déieren.

Ech hoffen, dass et duerch dëse Gesetzes-
projet zu engem méi grousse Verstees-
demech tëschent de Mënsche mat Muppen
an deenen ouni Muppe kënnt.

Am Numm vun der Fraktioun vun der CSV
bréngen ech den Accord hei eran a soe
Merci fir d’Nolauschteren.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Oberweis Merci. Als éischte Riedner ass
den Här Carlo Wagner agedroen. Här
Wagner, Dir hutt d’Wuert.

Discussion générale

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Här Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Hären, beim
Projet de loi, dee mer haut hei diskutéieren,
handelt et sech ëm een Text, dee laang um
Instanzewee war. Et pour cause!
Et geet hei ëm een Text, dee regele soll, wéi
een d’Leit virun den Hënn protegéiere kann.
Dat ass schonn a sech eleng eng Kontra-
diktioun, stellt den Hond dach an den Ae
vun eis all, a ganz speziell fir déi Leit, déi en
Hond besëtzen, en treie Weggefährten
duer. Dat ass dat Bild, wat mer bis dato a
bis virun e puer Joer hate vun de Muppen.
Or, et ass an de leschte Joren ëmmer méi
heefeg virkomm, datt Leit an, nach vill méi
schlëmm, Kanner vun engem Mupp uge-
graff gi sinn. Dat hat als Konsequenz, datt
och hei am Land huet misse reagéiert ginn
an décidéiert ginn ass, déi aktuell Geset-
zestexter, wat d’Haltung vun de Muppen
ubelaangt, ze adaptéieren.
Déi Fro, déi ee sech awer an deem Kontext
stelle muss, ass déi, firwat - net op eemol,
well esou Fäll vun Ugrëff ass et sécher an
der Vergaangenheet och ginn -, mä firwat
elo esou heefeg. Et vergeet net eng Woch,
wou een net an den auslännesche Medien
héiert oder liest, datt e Mënsch vun engem
Hond ugegraff ginn ass, wat nach méi
schlëmm ass, wéi gesot, wann et sech
dobäi ëm e Kand handelt.
Déi Erklärungen, déi opgefouert ginn, sinn
dann déi, déi eis zur Genüge bekannt sinn.
Do gëtt geschwat vun Iwwerziichtung, be-
sonnesch bei verschiddene Rassen, wéi se
och elo am Projet de loi opgefouert sinn.
Ech brauch net méi alleguerten dës Dénger
opzezielen, de Rapporteur huet dat scho
gemaach a sengem schrëftlechen a mënd-
leche Rapport, fir deen ech dem honora-
belen Här Oberweis hei wëll félicitéieren a
Merci soen. Hien huet eis hei mat senger
üblecher Begeeschterung a professioneller
Aart a Weis dee Projet de loi virgeluecht.
Et ass jo och scho laang debattéiert ginn
iwwert d’Hierarchisatioun an der Oplësch-
tung vun deene Muppen, déi geféierlech
sinn oder geféierlech kënnte sinn. Am End-
effekt ass zréckbehale ginn, datt déi Hënn,
déi susceptibel sinn, geféierlech ze sinn,
opgelëscht ginn.
Ausserdeem gesäit deeselwechten Artikel
dann awer och Dispositioune vir, wou vum
Veterinärsamt festgestallt ka ginn, ob en
Hond geféierlech ass.
Wann een elo zréckkuckt an d’Evolutioun
vun deem Text, deen eis elo virläit, ana-
lyséiert, da stellt ee fest, datt en à l’origine
an engem wesentleche Punkt verschidde
war, an dat ass, datt e fir all Muppen, also
egal vu wéi enger Rass, méi restriktiv war.
Et ass en effet net richteg ze behaapten,
datt ee Mupp méi schlecht ass wéi deen
aneren. De Mupp entwéckelt sech esou, wéi
e gezillt gëtt. Ech mengen, mir sinn eis
doriwwer heibannen alleguerten eens.
Et kënnt een elo laang doriwwer disku-
téieren, ob déi sëlleche Kräizungen - zum
Beispill Staffordshire, fir dann nëmmen déi
ze nennen - bewierkt hunn, datt se vun de
Genen hier en Aggressivitéitspotenzial mat-
bréngen, dat méi grouss ass, wéi dat bei
anere Muppen de Fall ass.
Tatsaach awer ass a bleift, datt verschidde
Muppe vun hirer Morphologie hier méi ge-
féierlech si wéi anerer. Duerfir si se och elo
expressis verbis am Text opgelëscht. Mä et
ass awer e Fait - an do kommen ech erëm
zu den Ursaachen, firwat elo esou heefeg
Leit a Kanner vun Hënn ugegraff ginn -, datt
ze fäerten ass, datt eis Gesellschaft eng
Evolutioun kennt, wou deen een ëmmer
manner Rücksicht op deen aneren hëlt.
Vill Leit si sech och zum Deel net bewosst,
wat fir en Engagement se aginn, wa se e
Mupp an hire Foyer ophuelen. Dat ass eng
grouss Verantwortung an de Weggefährten,
vun deem ech virdru geschwat hunn, ver-
laangt, datt ee sech richteg ëm e këmmert.
Hei kënnt dann och dat an d’Spill, wat ech
elo just gesot hunn. Wa verschidde Leit
schonn ëmmer manner Rücksicht een op
deen aneren huelen, da fäerten ech, gëtt et
och schwéier, fir en Hond, e Mupp richteg
ze erzéien.
Leider ginn oft déi elo als geféierlech age-
stuufte Rassen och vu Leit mëssbraucht, fir
sech e gewëssene Respekt dobaussen ze
verschafen. Besonnesch elo, wou Acci-
denter bekannt sinn oder déi Hënn leider ne-
gativ opgefall sinn, huet een d’Impressioun,
datt dee Phenomeen méi heefeg ginn ass.
Jiddferengem heibannen, behaapten ech
elo emol, ass schonn eng Kéier opgefall,
datt, wann eng Persoun mat engem souge-
nannte geféierlechen Hond enger anerer
Persoun iwwert de Wee gelaf ass, déi dann
net ganz berouegt laanschtgaangen ass
oder e grousse Bou ronderëm deen Hond
gemaach huet.

Et kann natierlech och net sinn, datt ee sech
net méi fräi bewege kann a fäerte muss - à
tort ou à raison -, datt ee vun engem Hond
ugegraff gëtt. Duerfir ass et wichteg, datt
déi als geféierlech agestuufte Rasse perma-
nent un der Léngt gefouert musse ginn.

Et ass och dann an därselwechter Logik
richteg, datt déi Leit, déi esou e Mupp hunn,
e spezielle Stage matmaache mussen,
groussjähreg musse sinn an net däerfe vir-
bestrooft sinn. Natierlech mussen déi Hënn
och selwer dresséiert sinn an natierlech den
Ufuerderunge vun deene Coursë gerecht
ginn.

De Fait, fir et méi schwéier ze maachen, fir
an de Besëtz vun engem Hond ze kommen,
dee susceptibel ass geféierlech ze sinn,
gëtt och nach doduerch verschäerft, datt,
wann een esou en Hond aus dem Ausland
huele wëllt, een eng Autorisation spéciale
vum Minister muss hunn. Domadder ass
natierlech bewierkt ginn, datt et e bësselche
méi schwéier gëtt, fir esou en Hond an
d’Land ze kréien, an datt also an Zukunft
manner där Hënn wäerten hei sinn.

Wéi gesot, dat Ganzt vun haut ass a sech
eng Debatt, déi ech ganz schued fannen. Et
weess een, datt een iergendwou légifé-
réiere muss. Mir mussen eis op d’mannst
bewosst sinn, datt mer haut esou wäit sinn,
well et eis eege Schold ass, awer sécher net
déi vun den Hënn!

Här President, dëse Projet de loi traitéiert jo
net nëmme vun deene sougenannte
geféierlechen Hënn oder, wéi den Text seet,
«des chiens susceptibles d’être dan-
gereux.»

Mat dësem Text, deen haut hei gestëmmt
soll ginn, ginn d’Fräiheete vun den Hënn an
deene Leit, déi en Hond hunn, am Allge-
mengen ageschränkt.

Wann den initialen Text zréckbehale gi wier,
dann hätten d’Muppen alleguer bal iwwerall
un der Léngt geféiert misse ginn. Wat an
deem Kontext mir perséinlech, als engem,
dee selwer zwee Muppen huet, net oft ge-
nuch ervirgestrach ginn ass, ass de Fait,
datt een d’Hënn net onbedéngt manner ag-
gressiv mécht, andeem ee se permanent un
der Léngt féiere muss.

E Mupp...

(Interruption)

Gelift?

❱❱❱ M. le Président.- Här Wagner, erlaabt
Der, datt den Här Minister Boden Iech eng
Fro stellt?

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Jo.

❱❱❱ M. Fernand Boden, Ministre de
l’Agriculture, de la Viticulture et du Dévelop-
pement rural.- Här Wagner, Dir wësst jo, datt
dat, wat Dir elo gesot hutt, net richteg ass.
Dir waart selwer an der Regierung.

(Interruption)

Wéi dee Projet de loi ausgeschafft ginn ass,
war guer net geduecht, datt ausserhalb vun
den Agglomeratiounen iwwerall soll ver-
buede ginn, datt d’Hënn géife lafen. Dir
wësst dat parfaitement. Den Text war vläicht
e bësse mëssverständlech, dat ginn ech
souguer zou, mä Dir wësst, datt et ni esou
geduecht war.

Dir waart selwer an der Regierung, Dir hutt
also dee Projet do mat ënnerstëtzt. Duerfir
misst Dir och vläicht e bësse méi objektiv
doriwwer schwätze kënnen.

❱❱❱ M. Carlo Wagner (DP).- Neen, ech
fannen, Här Boden, Dir waart fir eng Kéier
erstaunlech schnell, well ech kommen nach
dorobber ze schwätzen.

(Hilarité)

E Mupp, deen un enger Léngt ass an deen
an eng méi speziell Situatioun geréit,
riskéiert automatesch méi aggressiv ze
sinn, well e sech bedroht fillt an agëenkt fillt.
Fir e Mupp ass et net natierlech, ugestréckt
ze sinn. Et geet en fait géint seng Natur a
géint säin natierlechen Instinkt. Duerfir muss
een him och déi néideg Fräiheete schafen,
fir sech kënne fräi ze bewegen.

Et ass aus deem Grond, Här Minister, dann
och ze begréissen, datt ausserhalb vun den
Uertschaften d’Muppe weiderhi fräi lafe
kënnen. Innerhalb vun den Uertschafte
kënnen d’Gemengenautoritéiten och Zone
virgesinn, wou d’Muppen och fräi lafe
kënnen. Et ass awer och de Gemengen iw-
werlooss ze décidéieren, ob se ausserhalb
vun den Uertschaften op hirem Territoire op
bestëmmten, vill fréquentéierte Plazen
d’Léngt obligatoresch maache wëllen.

Eng Neierung ass dann och déi, datt déi,
déi sech vun engem Hond bedroht fillen,
dat schrëftlech der Gemeng matdeele kën-
nen. Et ass gutt, datt e puer Hemm-
schwellen agebaut gi sinn, fir ze évitéieren,

datt et hei géif zu Abusë kommen. Wéi
gesot, et gëtt d’Méiglechkeet vun enger Dé-
claration oder Réclamation écrite, mä et ass
awer och e Fait, datt, wann d’Veterinärs-
verwaltung feststellt, datt déi Beschëlle-
gungen net begrënnt sinn, dann d’Fraisën
ze bezuele si vun deem, dee sech zu
Onrecht beschwéiert huet.

Mat dësem Text soll dann och den Chip
obligatoresch agefouert ginn, wat ouni
Zweifel eng exzellent Mesure ass. Wéi déi
Identifikatioun soll gemaach ginn, sollt
iwwer e Règlement grand-ducal festgehale
ginn, dee leider awer nach net an der Kom-
missioun examinéiert konnt ginn, well ee
sech anscheinend nach net ganz kloer ass,
wéi dat fonctionnéiere soll.

De Fait, datt et dat Reglement nach net gëtt,
ass ouni Zweifel net glécklech, well mer hei
eng Dispositioun unhuele sollen, vun där
mer elo emol nach net wëssen, wéi mer se
sollen an d’Praxis ëmsetzen.

Den Här Minister oder d’Madame Stats-
sekretärin kënnen eis awer vläicht duerno
heiriwwer Detailer ginn an eis soen, wéi wäit
se mat dem Ausaarbechte vun deem Re-
glement sinn.

Et ass awer ze begréissen, datt d’Geldstrofe
par rapport zu där éischter Mouture op alle
Fall méi de Realitéiten ugepasst si ginn.

Och gesinn d’Dispositioune vum Text vir,
datt déi Leit, déi e Mupp besëtzen, eng
Haftflichtversécherung mussen ofschléis-
sen, déi da spillt, wann en Hond e Schued
verursaacht. Do ass awer an der Kom-
missioun och effectivement preziséiert ginn,
an ech mengen och am Exposé des motifs
oder an der Erklärung zu verschiddenen
Artikelen, datt een net eng speziell Haftflicht
brauch fir en Hond, mä datt déi allgemeng
Haftflicht gëllt an deem Fall.

Des Weidere sinn eng ganz Rei vu Proze-
dure virgesinn, wat d’Umellen an d’Ofmelle
vun den Hënn an deene jeeweilege Ge-
mengen ubelaangt. Do sinn och eng ganz
Rei vu Pièces justificatives virgesinn. Ech
brauch hei net méi an den Detail ze goen,
de Rapporteur huet dat scho gemaach.

Här President, ier ech zum Schluss kom-
men, wëll ech dann och op eng Saach ze
schwätze kommen, déi an der Kommissioun
diskutéiert ginn ass, an dat ass déi, datt ee
preziséiere soll, datt beim Dresséiere vu
Juegdhënn drop verzicht gëtt, datt déi
trainéiert ginn, liewegt Wëld ze joen. Also,
fir ganz kloer ze sinn, si sollen net op Hetz-
juegd trainéiert ginn, wat an eisen Aen alle-
guerten Tierquälerei ass.

Et ass eis awer och effectivement gesot
ginn an der Kommissioun, datt schonn e
Règlement grand-ducal vum 18. Mäerz
2000 dat formellement verbitt.

Här President, wann ech dësen Text Revue
passéieren, muss ech Iech soen, datt et mer
schwéierfält, en eenheetleche Jugement
ofzeginn, besonnesch well heivunner all
Hond betraff ass, also och déi gutt a brav
Hënn, déi Hënn, déi anstänneg erzu sinn.

Mir stelle fest, datt mer op där enger Säit
d’Fräiheet vun de Leit, déi e Mupp hunn, an
och besonnesch dem Mupp seng Fräiheet
aschränken. Genausou richteg ass et awer
och, datt d’Fräiheet vun där Persoun, déi
den Trottoir beispillsweis wiessele muss aus
Angscht virun engem Hond, och age-
schränkt ass.

Mir stelle fest, datt, op d’mannst wat d’Mor-
phologie vun den Hënn ubelaangt, be-
stëmmte Rasse méi geféierlech si wéi ane-
rer an duerfir och am Text opgelëscht sinn.

Mir stellen awer och fest, datt praktesch all
Mupp à la rigueur geféierlech ka sinn oder
geféierlech ka gemaach ginn, an duerfir hu
mer Regele fir all Mupp festgehalen.

Mir stelle weider fest, datt et de Muppen hir
Schold net ass, mä éischter eis eegen, oder
besser gesot, vereenzelte Muppebesëtzer
hir, datt mer iwwerhaapt haut mussen hei op
där Plaz légiféréieren.

Mir stellen also fest, datt mer als Gesell-
schaft net à même sinn, eis richteg ëm en
Hond ze bekëmmeren, an duerfir leeë mer
eis elo Contrainten op. Mir gehéieren also
un d’Léngt. A well mer eben esou sinn, wéi
mer sinn, huele mer den Hond mat drun.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären, et
ass net einfach fir e Liberalen, sech un eng
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Léngt huelen ze loossen oder Gesetzer ze
stëmmen, déi d’Fräiheet aschränken. Mä e
Liberale weess och, wat fir eng Verant-
wortung hien huet vis-à-vis vu sech an awer
och vun deenen anere Leit, an duerfir, Här
President, wäert d’Demokratesch Partei
dësem Gesetz mat gemëschte Gefiller
zoustëmmen.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Carlo Wagner Merci. Als nächste Riedner
ass den Här Romain Schneider agedroen.
Här Schneider, Dir hutt d’Wuert.

❱❱❱ M. Romain Schneider (LSAP).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, ech
géif mech fir d’éischt beim Marcel
Oberweis, dem Rapporteur, bedanke fir säi
mënschlechen, awer och mëndleche
Rapport, deen hien de Mëtteg hei gemaach
huet, niewent sengem exzellente schrëft-
lechen, deen hien eis ofgeliwwert huet an
deen déi ganz Problematik vum Honds-
gesetz erëmgespigelt huet.

Am Rapport fanne mer ganz genau d’Ori-
ginen erëm, déi un der Basis louchen, fir
dëst Gesetz opzebauen, dat sougenanntent
Hondsgesetz. E Gesetz, mat deem mer eis
hei de Mëtteg eng ganz wichteg legal Basis
schafen, fir éischtens Mëssbräich entgéint-
zewierken an zweetens virun allem fir
schwéier Accidenter probéieren ze évi-
téieren.

Och wa mer - de Marcel Oberweis huet et
zitéiert an de Carlo Wagner zum Deel och -
hei zu Lëtzebuerg mat Wëssen nach keng
ganz schwéier Fäll vun déidlechen Attacken
haten, esou wësse mer awer alleguerten
aus eisem Bekanntekrees, datt et och hei zu
Lëtzebuerg u Kanner respektiv u Leit esou
eng Attacke gi sinn a meeschtens dës Leit
oder dës Kanner virun allem fir hiert Liewen
entstallt sinn.

Och dat soll gewosst sinn, wa mer hei
iwwert dëst Hondsgesetz schwätzen. A wa
mer och hei zu Lëtzebuerg Gott sei Dank
eng Press hunn, déi esou eng Faiten net
esou grouss opspillt, wéi dat am Ausland de
Fall ass, wou dann all Kéiers op där éischter
Säit grouss Fotoen ofgemoolt sinn an dat
och derniewent zitéiert ass, solle mer hei
schonn dës Basis schafen, fir deem ent-
géintzewierken. Well meng Devise ass déi,
datt selbstverständlech jiddfereen zu
sengem Recht soll kommen.

Ech hunn déi grouss Chance, selwer en
Hondsbesëtzer ze sinn, a freeë mech och
all Dag mat deem Déier kënnen zesummen
ze sinn, wéi och eng ganz Rei vun Depu-
téierten heibannen an dausende vu Leit
dobaussen. Mä derniewent muss een och
all Mënsch hei zu Lëtzebuerg an och am
Ausland d’Recht zougestoen, datt hien
effektiv Angscht virun engem Déier kann
hunn, datt e Respekt virun deenen Déieren
huet.

Hei muss eis Gesellschaft och wierklech vir-
bildlech ëmgoen domat, fir och ganz ein-
fach där Angscht vun de Leit virun den
Déieren, virun den Hënn entgéintzewierken.

Duerfir mengen ech och, datt mer dëst Ge-
setz esou opgebaut hunn. No der éischter
Revisioun vum Statsrot hu mer alles ge-
maach als Kommissioun, alles gemaach als
Fraktiounen, alles gemaach als Politiker, fir
eenzel Organisatiounen ze empfänken, fir
eis mat deenen zesummenzesetzen, fir ze
probéieren, e Gesetz ze maachen, dat eis
all Méiglechkeete vu Strofe respektiv

Restriktiounen opmécht, mä dat derniewent
awer och all deenen dausende Leit, déi
korrekt mat hiren Hënn ëmginn, d’Méiglech-
keet gëtt, weiderzefonctionnéieren an deem
Sënn, an deem se eigentlech och hiert
Déier ugeschaaft hunn, aus Déiereléift sou-
zesoen, als Frënd vum Mënsch, deen -
mengen ech - och a schwéiere Situatiounen
de Leit Bäistand ka ginn.

Derniewent awer wéi gesot hu mer deen
anere Phenomeen, datt eng ganz Rei vu Leit
- et ass eng minimal Zuel - effektiv Hënn
benotzen, éischtens, fir ganz einfach Mëss-
brauch domat ze maachen, fir anzeschüch-
teren an derniewent awer och fir Gewalt
auszeüben.

Dat kënne mer eis als Gesellschaft net er-
laben. Mir mussen och als Politiker hei
d’Verantwortung iwwerhuelen, fir e Gesetz
ze maachen, mat deem mer déi legal Basis
schafen, fir deem entgéintzewierken, wann
dat de Fall ass. Dat war bis elo net méig-
lech, an duerfir ass et gutt, datt mer esou e
Gesetz schafen.

Et ass och gutt, datt mer no deene Gespréi-
cher, déi mer mat deenen eenzelnen Orga-
nisatiounen haten, e flotte Wee fonnt hunn,
fir dat ze ëmgoen an eigentlech e gudde
Cumul ze fannen tëschent enger prakte-
scher Handhabung an enger theoretescher
Applikatioun.

Wéi gesäit elo deen nogebesserte Projet de
loi aus? - An ech betounen hei effektiv noge-
„bessert“, well ech wierklech fannen, datt
dee Projet, deen elo de Mëtteg zur Ofstëm-
mung hei virläit, e verbesserte Projet ass
par rapport zum Projet, dee mer am Ufank
haten, dee sech awer och erginn huet op-
grond vun enger Rei Experienzen, déi och
am Ausland waren, awer och virun allem op-
grond vun enger Rei Aussoen, déi mer vun
Organisatiounen a Groupementer kritt hunn.

Deen neie Projet de loi gesäit also vir - an
deem stëmmen ech ganz zou, well et wich-
teg ass -, datt mer déi elektronesch Erfaas-
sung kréien. Am Ausland ass dat jo ganz
dacks de Fall. Mir wëssen, wa mer heiansdo
mat den Hënn an d’Vakanz ginn, da muss
ee schonn esou een Chip hunn, fir en Hond
kënne matzehuelen. Et ass also gutt, datt
mer eis och hei ulehnen un déi international
Regelen, déi et generell an dësem Beräich
gëtt.

Derniewent ass d’Léngt awer och wichteg.
Et war jo och eng ganz grouss Diskussioun
an der Press, an der geschwatener an an
der geschriwwener Press, doriwwer, wat de
Léngtenzwang betrëfft. Ech mengen, hei hu
mer eng flott Formel fonnt, andeem et effek-
tiv do, wou eng grouss Usammlung vu Leit
ass, wierklech eng Obligatioun ass, den
Hond un d’Léngt ze huelen. Wou awer keen
an der Géigend ass, wou effektiv den Hond
sech ka fräi bewegen, wou effektiv kee
muss den Hond fäerten, jiddfereen och
d’Recht huet, sech fräi ze bewegen, do be-
steet d’Méiglechkeet, och den Hond lafen
ze loossen, den Hond sech défouléieren ze
loossen, esou wéi mir dat als Mënschen...

(Hilarité)

...och heiansdo gäre selwer maachen. Déi
Fräiheet, mengen ech, muss een den
Déiere loossen an déi gi mer hinne gären.

Derniewent musse mer alleguerten eis Ver-
antwortung iwwerhuelen. Hei zitéieren ech
virun allem de Propriétaire, dee seng Ver-
antwortung muss iwwerhuelen, andeem
hien drop oppasst, wann eng Persoun him
entgéintkënnt, an dann einfach den Hond
direkt un d’Léngt hëlt an effektiv direkt déi
éischt Angscht virun enger Attack respektiv
virun engem Beschnupperen ewechhält,
well deen anere jo net wësse kann, ob den
Hond geféierlech ass oder net. Dat Recht
muss ee jiddferengem zougestoen.

Et ass och gutt, datt mer d’Zorte vun de
Rassen op e Minimum reduzéiert hunn. Mä

vun deene Rassen, déi hei zitéiert ginn,
krute mer och ganz kloer vun Experte gesot,
datt se effektiv am Fong méi geféierlech
sinn, wéi aner Rassen.

Selbstverständlech gëtt am Prinzip all Hond
esou geféierlech, esou aggressiv, wéi en
effektiv vu sengem Propriétaire gemaach
gëtt. Mä dat hei sinn effektiv verschidde
Rassen, wou dat awer méi no läit.

Et ass och wichteg ze soen, datt, och wa
mer am éischten Text eigentlech d’Roll vum
Buergermeeschter nach vill méi agëenkt
haten, mer eng nei Formel fonnt hunn. Ech
géif awer och selwer op dëser Plaz soen,
och als Buergermeeschter vun enger Stad,
datt och hei déi politesch Verantwortlech hir
Responsabilitéit mussen iwwerhuelen.

Et kann net sinn, datt, wann op Plazen d’Leit
no Sécherheet froen, d’Leit no Appui froen,
fir effektiv a Sécherheet kënnen ze liewen,
de Buergermeeschter net eng Verant-
wortung muss iwwerhuelen. Hien ass
selbstverständlech net déi Persoun, déi
driwwer jugéiere kann, ob en Hond dann elo
aggressiv ass oder net, dat schéngt mer
kloer. Mä hie muss awer déi Persoun sinn,
déi als Éischt ka kontaktéiert ginn, fir dat
dann ebe weiderzeginn un déi Verwaltung,
déi duerfir Spezialisten huet, fir dat doten ze
ënnersichen.

Ech fannen, datt mer hei zesummen e flotte
Kompromëss fonnt hunn, wou op där enger
Säit d’Responsabilitéit bewahrt bleift, an op
där anerer Säit d’Kompetenz awer och ganz
kloer verdeelt ass.

D’Gemenge kréien an deem Kontext och eng
ganz Rei vun Aarbechten derbäi. Dat ass ge-
wosst. Mir mussen och am Ufank probéieren,
zesumme mam Innenminister eng Circulaire
auszeschaffen, déi dat eise Gemenge-
beamte verständlech eriwwerbréngt.

Mir mussen och Kontakt ophuele mat dem
zoustännege Syndikat, dem SIGI, fir e For-
mulaire auszeschaffen, deen uniform ass, e
Formulaire-type fir d’Umeldung vun den
Hënn, respektiv och mat all de Piècen. De
Marcel Oberweis huet zitéiert, wat alles
derbäigehéiert zu esou engem souge-
nannte Carnet, zu esou enger Umeldung,
an derniewent och zitéiert, wat derbäi-
gehéiert beim Transfert vun der Adress vun
engem Hondsbesëtzer mat sengem Hond.
All déi Saache mussen am Virfeld ganz
kloer mat de Gemengen ofgecheckt ginn.

Mir haten an der leschter Kommissioun och
déi Diskussioun doriwwer, an déi Bereet-
schaft ass direkt komm, fir op dee Wee ze
goen, wéi et eigentlech ëmmer bei Geset-
zer ass, déi iwwergräifend op d’Gemenge
sinn.

Wat d’Strofe betrëfft, wësse mer, datt se
zum Deel reduzéiert goufen, datt se zum
Deel virun allem e repressiven, pénale
Charakter kritt hunn. Och hei ass et e Wee,
deen eng Rei Méiglechkeeten opmécht.

Eng gutt Léisung hu mer och fonnt fir
d’Fourrièren, wou fir d’éischt geduecht war,
datt jiddfereen esou eng Fourrière misst
stellen, awer datt dat relativ onméiglech
ass, wësse mer alleguerten. Et kënnen net
de Moment 116 Gemenge sech eng
Fourrière uleeën. Hei gesäit de Projet elo
ganz kloer vir, datt mer eis e Syndicat inter-
communal de fourrières kënne virstellen,
respektiv iwwert den Déierenasyl zesumme
kënnen ausschaffen, wéi eng Méiglech-
keete bestinn, déi Déieren dann dee
Moment ënnerdaach ze bréngen, wann et
effektiv muss sinn.

Dat meescht iwwert de Fong vum Gesetz,
dat meescht iwwert déi eenzel Disposi-
tiounen ass gesot gi vum Rapporteur an och
ergänzend vum Carlo Wagner. Ech mengen
nach eng Kéier zum Ofschloss, datt mer
wierklech eng wichteg legal Basis hei
schafen, déi eis géint Mëssbräich schützt
an déi op där anerer Säit awer virun allem

der Freed um Déier kee Stopp gëtt, mä
éischter en neien Impuls gëtt, fir eigentlech
och hei eis Gesellschaft esou ze forméieren,
datt mer, wéi ech gesot hunn, op där enger
Säit deenen engen d’Recht ginn, eng Gefor
ze gesi respektiv Angscht ze hu virun den
Déieren, an op där anerer Säit awer och
probéieren, datt mer déi 95%, déi wierklech
gutt bis elo konnten domat liewen, och virun
esou ënnerstëtzen.

An deem Sënn géif ech och säitens der
LSAP den Accord zu dësem Gesetz ginn.
Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Ech soen dem Här
Schneider Merci. Als nächste Riedner ass
den Här Kox agedroen. Här Kox, Dir hutt
d’Wuert.

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hären, am
Numm vun der grénger Fraktioun wëll ech
fir d’éischt och dem Rapporteur fir säi
mëndlechen a schrëftleche Rapport Merci
soen.

Dës Gesetzespropos huet jo schonn zu
ganz villen Diskussioune gefouert, net nëm-
men innerhalb vun der Agrarkommissioun,
mä och dobaussen, an dat besonnesch
ënnert den Hondsbesëtzer. Schliesslech
ass et jo och zu enger Petitioun komm. Dem
Chamberspresident goufen - mengen ech -
iwwer 16.000 Ënnerschrëften iwwerreecht.

Dës Gesetzespropos huet souguer e fréiere
Minister dozou verleet, ze schreiwen, datt
mir hei zu Lëtzebuerg just nach iwwer
Muppe géife schwätzen an déi eigentlech
Problemer net méi géife léise respektiv déif
gräifend Debatten net méi géife féieren.

Ech hoffen, datt de gudde Mann duerch déi
Debatten, déi mer gëschter hei an der
Chamber gefouert hunn, enges Besseres
beléiert gouf.

(Interruption)

Och d’Muppen däerfen a musse kënnen an
engem Parlament behandelt ginn, beson-
nesch dann, wann et sech erausstellt, datt
et jo a sech net den Hond ass, dee gemengt
ass, mä éischter dem Hond säi Meeschter
oder d’Meeschtesch, déi cibléiert sinn.

Och wa mer haut, sechs Joer nom Dépôt
vun dësem Gesetz, elo zum Vote hei
kommen, sinn déi Gréng mat dësem Gesetz
awer nach net averstanen. Sécherlech sinn
eng ganz Rei vun Ännerungen agefloss,
wouriwwer mir och frou sinn. Et bleiwen
awer nach eng ganz Rei vu Punkten an
dësem Gesetz, déi mir net kënne matdroen,
an duerfir wäerte mir och net eis Ënner-
stëtzung dozou ginn.

Besonnesch dräi Punkte wéilt ech hei méi
am Detail behandelen: Dat ass, éischtens,
d’Andeelung vun de Muppen a gutt an a
vermeintlech geféierlech Hënn, zweetens,
d’Ausbildung au mordant an drëttens d’Ex-
ceptioune fir d’Juegdhënn.

E weidere Punkt, deen een nach hei derbäi
kann huelen, ass den administrativen Op-
wand, deen d’Gemenge mat dësem Gesetz
wäerte kréien. Sécherlech sinn eng ganz
Rei vu Verbesserungen duerch d’Aarbechte
vun der Kommissioun erreecht ginn, et bleift
awer nach ëmmer e groussen Deel bei de
Gemengen hänken.

Et geet hei ëm e Gesetz, wat beim Dépôt
viru sechs Joer nach e ganz restriktiven
Ëmgang mat de Muppe virgeschriwwen hat.
Dobäi huet besonnesch deen allgemenge
Léngtenzwang fir d’Muppen zu där
grousser Mobiliséierung ënnert den Honds-
besëtzer bäigedroen. Eng Mobiliséierung,
déi schlussendlech och zu enger neier
Hondsassociatioun gefouert huet. Eng
Associatioun, déi sech vill Méi gemaach
huet, fir méi eng differenzéiert Approche
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vis-à-vis vun de Muppen unzehuelen. Si
huet jiddefalls de Mérite, datt eng ganz Rei
Elementer aus dësem Gesetz méi déif
gräifend behandelt goufen an och deelweis
geännert konnte ginn; net nëmme wat
d’Léngteflicht ugeet, mä och beim allge-
mengen Ëmgang mam Hond selwer.

Mä et waren net nëmme si, déi mir gesinn
an héieren hunn. Mir hunn eis relativ oft a
laang mam Hondsgesetz beschäftegt. Be-
sonnesch op Initiativ vun eisem äifrege
Kommissiounspresident hu mir net nëmmen
déi nei Associatioune vun de Muppen, déi
sougenannten MMMen, gesinn, mä och eng
ganz Rei aner Associatiounen, déi sech ëm
d’Muppe këmmeren. Associatiounen, déi e
méi oder manner positiivt Bild innerhalb vun
der Kommissioun hannerlooss hunn. Mat
dëser Meenung stinn ech och net eleng bei
menge Kommissiounsmemberen do.

Et ass sécherlech net üblech bei engem
Gesetz, sämtlech Leit zu Wuert kommen ze
loossen a Meenungen ze lauschteren. Géife
mer deeselwechten Opwand bei anere Ge-
setzer bedreiwen, wéi dat hei beim Honds-
gesetz de Fall war, kéime mer ni zu engem
Vote an der Chamber.

Ech muss awer eisem Kommissiouns-
president Merci soen, datt mer eis awer
esou vill Zäit gelooss hunn an datt mer esou
ville Leit konnten an der Kommissioun zu
dësem Gesetz nolauschteren. All déi De-
batten an der Chamberskommissioun hu
mech an eis Fraktioun dora bestätegt, datt
et a sech jo net den Hond ass, deen de
Problem duerstellt, mä datt et eleng de
Mënsch ass, deen duerch säi positiivt oder
negatiivt Verhalen am Ëmgang mam Hond
dee gréissten Ausléiser vum Gefore-
potenzial a sech ass.

Et war scho spannend ze erliewen, wéi sech
déi eenzel Associatiounen innerhalb der
Kommissioun presentéiert an duergestallt
an hir Philosophie duergeluecht hunn, wéi si
mam Hond ëmginn a wéi si sech mat him
beschäftegen. Bei dëser Feststellung - an
dat hunn ech scho virdru gesot - stinn ech
net eleng do.

Erlaabt mer, datt ech hei e Verglach benot-
zen, deen och schonn an aneren Debatte
gebraucht gouf an nach ëmmer gebraucht
gëtt. Dëse Verglach gëtt besonnesch bei
der Réforme territoriale benotzt: Wéi verhält
sech de Mënsch haut beim Ëmgang mam
Hond a mat den Déieren am Allgemengen?

Do weist et sech, datt et der gëtt, déi sech
nach ëmmer am Postkutschenzäitalter
befannen, an där, déi schonn am 21. Jor-
honnert ukomm sinn, wou d’Déiere mëttler-
weil hir Plaz an der Verfassung fonnt hunn.

Et geet nämlech bei der Debatt vum Honds-
gesetz respektiv ëm d’Hënn am Allge-
mengen net dorëms, géint den Hond ze
schaffen, mä mat dem Hond. Et geet drëms,
mam Déier an net géint d’Déier virzegoen.
Déi Erkenntnis ass leider nach net an eiser
esou héich entwéckelter Gesellschaft bei
jiddferengem ukomm.

Et ass grad dee fundamentalen Ënner-
scheed, dee fir déi Gréng ausschlag-
gebend war an dee schlussendlech och zu
enger oflehnender Bewäertung vun dësem
Gesetz gefouert huet. Déi sëlleche Ge-
spréicher, déi mir an der Kommissioun ge-
fouert hunn an déi ech och selwer nach
konnt féieren, hu mech ëmmer nees an
dëser Aschätzung bestätegt.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Duerfir ass et och fir déi Gréng ganz kloer,
datt mir eng Ausbildung au mordant of-
lehnen an och net akzeptéiere kënnen. Eng
Ausbildung oder och nach sougenanntene
Sport, déi fir eis ganz kloer net méi an d’Bild
vum 21. Jorhonnert passen. D’Philosophie,
datt all Hond en aggressiivt Verhalen a sech
schlummeren huet an nëmmen da ka
sécher beherrscht ginn, wann déi Aggres-
sivitéit eng Kéier aktivéiert gouf, kënne mir
net deelen. Dëst Verhalensmuster gëtt och
vu ganz villen Experte souwuel hei am Land
wéi och am Ausland net gedeelt.

Et geet net drëm, fir géint den Hond virze-
goen, mä mam Hond ze schaffen. D’Verhält-
nis vun Herr a Max, wat jo oft bei den Hënn
gebraucht gëtt, léisst sech och mat ganz...

❱❱❱ Une voix.- Net nëmme bei den Hënn.

(Hilarité)

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- ...anere
Moyenë verwierklechen, ouni mussen eng
sougenannte schlummernd Aggressivitéit
ze aktivéieren. Eng Aggressivitéit, déi ganz
kloer bei der Ausbildung au mordant ee vun
den Haaptbestanddeeler ass an duerfir och
vun deene Gréngen ofgelehnt gëtt.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären, ee
vun de wichtegste Punkte vun dësem
Gesetz war an ass nach ëmmer d’Klassi-
fikatioun vun den Hënn a sougenannt gutt

oder potenziell geféierlech Hënn. Eng
Klassifikatioun, déi déi Gréng bis haut nach
ëmmer net als néideg ugesinn.

Sécherlech, déi opräisseresch Biller, déi
duerch d’Medië gaange sinn, wou e souge-
nannte potenziell geféierlechen Hond e
Kand verletzt, souguer doutgebass huet,
léisen och bei mir eng Oflehnung vun esou
engem Hond aus. Mä all Etüde weisen, datt
dëst Verhalen net eigentlech dem Hond
zouzeschreiwen ass, mä d’Verhalensmuster
vum Mënsch vis-à-vis vum Hond den Aus-
léiser ass.

Et konnt mir bis haut nach keen eng Statistik
dohinnerleeën, déi drop hiweist, datt duerch
eng Klassifikatioun vun den Hënn de
Problem vum aggressive Verhalensmuster
an de Grëff ze kréien ass. Och am Ausland,
wou et schonn esou Gesetzer mat enger
Klassifikatioun gëtt, gëtt et keng Statistik -
jiddefalls konnt kee mir esou eng an der
Kommissioun virweisen -, déi dat soll be-
weisen.

Grad de Contraire ass de Fall. D’Auswäer-
tung vun der Meldeflicht vu Bëss duerch
Hënn an der Schwäiz weist eppes ganz
aneschters aus. Et beweist och fir déi
Gréng, datt eng Klassifikatioun net de rich-
tege Wee ass an och nëmmen no baussen
e falschen Aktivismus virtäuscht.

E puer Zuelen aus där Etüd: Esou ass
schonn emol direkt festzestellen, datt bei
den „Hundebisse bei Menschen“, wou iwwer
1.000 Fäll ënnersicht goufen, d’Opfer oft
dem Hond bekannt ass. 50% vun deenen
Hënn sinn direkt doheem, wou d’Onfäll pas-
séieren. Et kënnt nach derbäi, datt d’Virfäll
am öffentleche Raum oft dann net gemellt gi
respektiv och net weidergi ginn.

Zweetens: „Kinder sind besonders ge-
fährdet.“ Dat ass och scho virdru gesot
ginn. „So betreffen 18% der gemeldeten
Vorfälle Kinder bis zehn Jahre“, wann e
Bëss geschitt; oft doheem an net am öffent-
leche Raum.

Wou ginn d’Kanner natierlech verletzt? Bei
de Kanner, well se sech an der Héicht vum
Hond bewegen, ass et zu iwwer 50% am
Beräich vum Gesiicht respektiv vum Hals.

Si kommen zur Konklusioun, zu dësem Deel
jiddefalls: „Die Angabe verdeutlicht die Be-
deutung der Prävention. Kinder haben nicht
nur ein höheres Risiko, gebissen zu werden,
als Erwachsene, die Verletzungen sind zu-
dem schwerwiegender. Die Prävention“ - an
dat ass ee vun deene wichtegste Voleten
och bei dësem Gesetz - „muss deshalb bei
den Kindern ansetzen und Hundehalter wie
Eltern mit einbeziehen, damit sie Risiko-
situationen zu erkennen lernen.“ Dat zu-
mindest zu de Bëss.

Wat sinn dann elo déi Hondstypen, déi déi
Bëss ausléisen? Sinn et déi Astufungen, déi
mer hei virgeholl hunn an dësem Gesetz?

„Über 200 verschiedene Hundetypen waren
in den Meldungen vermerkt.“ Wann ech
d’Klassifikatioun kucken, esou sinn 28,8%
bei 1.319 gemellte Fäll „Schäferhunde,
inklusive Mischlinge“. Dat heescht, duerno
komme Mischlinge mat 11,7%, mat 10,5%:
zum Beispill Appenzeller, Berner Sennen-
hond, Großer Schweizer. Op véierter Plaz
kommen zum Beispill mat 11,1% eréischt all
déi Rassen, déi mir an eisem Hondsgesetz
elo identifizéiert hunn an entspriechend do
festgehalen hunn. Et gëtt där jo och manner.
De Problem läit net bei der Rass, mä e läit
scho virdru beim Ëmgang mat den Hënn
vun de Leit.

Dës Etüd weist, datt eng Klassifikatioun vun
den Hënn a gutt an a potenziell geféierlech
net den eigentleche Problem léist. Dir fannt
also bei villen Hënn Verhalensmuster, déi zu
Accidenter kënne féieren. Et weist sech och
weiderhin, datt, esou wéi schonns e puer-
mol hei gesot gouf, et u sech de Mënsch
ass, deen de gréisste Problem duerstellt.

Bei der Ausféierung stelle sech zu där Klas-
sifikatioun awer och nach eng ganz Rei vun
anere Froen.

Wéi ass et mat der Assurance? All Honds-
besëtzer muss jo bekanntlech schliesslech
eng Haftflicht virweisen. No mengen Infor-
matioune gëtt et eng Rei Assurancen, déi
dëst fir déi klassifizéiert Hënn net méi wëllen
ubidden.

Wat passéiert, wann en Tourist mat engem
klassifizéierten Hond an d’Land erakënnt?
Och dat ass net festgehalen. Muss den
Tourist dann direkt an eng Formatioun oder
muss den Tourist d’Land direkt erëm
verloossen? Oder muss vläicht den Hotelier
nach kontrolléieren, ob alles mam Hond an
der Rei ass?

Wien ass zoustänneg fir déi sougenannte
Wesenstester duerchzeféieren? Si genuch
ausgebilte Leit do, fir esou Tester kënnen
auszeféieren? Wie mécht déi praktesch
Ausbildung um Terrain? Sinn och do genuch
Ausbilder ze fannen?

Wat passéiert mat de klassifizéierten Hënn
an den Déierenasyler? Wien iwwerhëlt do
d’Flicht vun der Ausbildung? Oder sinn déi
all elo zum Doud veruerteelt?

Froen, déi, niewent dem Fakt, datt iwwer-
haapt eng Klassifikatioun muss gemaach
ginn, net all geléist sinn; duerfir lehnen DÉI
GRÉNG och dësen Artikel of.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären, e
weidere Punkt, oder besser gesot eng Rei
vu Punkten aus dësem Gesetz, déi mir net
guttheeschen, sinn d’Exceptioune fir
d’Juegdhënn.

Och hei gesi mir net méi an, datt déi Excep-
tiounen nach ëmmer kënnen am 21. Jor-
honnert oprechterhale ginn. Och dat ass e
Relikt aus dem Postkutschenzäitalter.

Ass et iwwerhaapt nach fir eng ziviliséiert
Gesellschaft kompatibel, datt et haut nach
erlaabt ass, datt Déieren ausgebilt ginn, fir
op aner Déiere lassgelooss ze ginn? Eng
Ausbildung, déi zwar - esou gesäit et emol
e Gesetz respektiv e Règlement vir - net
däerf um liewegen Déier ausgeübt ginn. Op
der Juegd awer gëtt deen Hond op aner
lieweg Déiere lassgelooss.

Dës Praxis kënnen a wäerten DÉI GRÉNG
weiderhin net akzeptéieren!

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. Henri Kox (DÉI GRÉNG).- Firwat
en Déiereschutzgesetz an e Vermierk an der
Verfassung, wann esou Praktiken nach
ëmmer gedult ginn?!

DÉI GRÉNG bleiwen derbäi, datt esou Prak-
tiken am 21. Jorhonnert näischt an enger
sougenanntener fortschrëttlecher Gesell-
schaft ze sichen hunn, woufir mir och déi
Exceptiounen am Hondsgesetz fir
d’Juegdhënn net kënnen ënnerstëtzen.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
dëst Gesetz huet awer och eng Rei vu posi-
tiven Elementer, déi mir mat ënnerstëtzen.

D’elektronesch Identifikatioun vun all Hond
ass zum Beispill e Punkt, dee mir hei an
dësem Gesetz mat ënnerstëtzt hunn. Wann
dës Identifikatioun och nach derzou féiert,
datt mir och hei zu Lëtzebuerg endlech eng
Statistik kënnen opbauen, fënnt dës Mesure
ëmsou méi eis Ënnerstëtzung.

Mir hunn nämlech d’Gefill, datt mir hei - wéi
esou oft hei zu Lëtzebuerg - eng Navigation
à vue maachen, an der Hoffnung richteg
gehandelt ze hunn, well keng eng Statistik
iwwer Bëss hei am Lëtzebuerger Land de
Moment ze fannen ass.

Och de Prinzip vun der Léngteflicht kënne
mir matdroen. Mir mengen awer, datt och do
nach esou munech Diskussiounen do-
bausse wäerte kommen. Besonnesch d’Ëm-
setzung an de Landgemenge wäert nach zu
Komplikatioune féieren.

E puer Iwwerleeungen awer nach zu de Ge-
mengen. Hei ass oft a vill iwwert de Rôle vun
de Gemengen an der Kommissioun debat-
téiert ginn. Och wann e puer Erliichterungen
duerch d’Interventioun vun der Agrar-
kommissioun konnten erreecht ginn, esou
zum Beispill, datt et net de Buerger-
meeschter ass, deen d’Entscheedung trëfft,
ob en Hond geféierlech ass oder net, mä
dëst iwwert d’Vétérinairen, esou bleiwen
awer nach eng ganz Rei vun neien Aufgabe
fir d’Gemeng iwwreg. Nei Aufgaben, déi vill
administrativen Opwand bedeite wäerten.
Ech hoffen, datt och déi néideg Hëllefstel-
lunge vu Säiten der Vétérinairesverwaltung
nach wäerte kommen, fir déi sëlleche Rege-
lungen, déi bei de Muppe musse gemaach
ginn.

Datt net méi all Gemeng eng Fourrière muss
hunn, mä sech zesumme kann doe mat
anere Gemengen, ass och e positiivt
Element. Et stellt sech awer nach ëmmer
d’Fro, ob d’Déierenasyler déi néideg Mo-
yenen a Leit hunn, fir déi Aufgab ze iwwer-
huelen. Si si net deelweis iwwerfuerdert,
well déi néideg finanziell Ënnerstëtzung oft
net duergeet?

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech kommen zum Schluss vu mengen Aus-
féierungen zu engem Gesetz, wat mir an
där Form net kënne mat ënnerstëtzen. Be-
sonnesch dräi Punkte stéieren eis an dësem
Gesetz: 1. d’Klassifikatioun, well d’Etüden
aus der Schwäiz eis dozou Recht ginn; 2. an
3. Punkt, de Mordant an d’Juegdhënn, well
dat ee Relikt aus dem Postkutschenzäitalter
ass.

Wichteg bleift, an dat hunn all meng Virried-
ner hei ënnerstrach, datt mer eng offensiv
Campagne vis-à-vis vun all den Honds-
besëtzer an Nethondsbesëtzer maachen, fir
e richtegen a gudden Ëmgang mat den
Hënn kënnen ze verwierklechen.

Dozou ass dann näischt méi bäizefügen.
Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Kox.
Den Här Mehlen huet elo d’Wuert.

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- Merci,
Här President. Déi Diskussioun iwwert dee
Projet hei huet keng gesellschaftspolitesch
Dimensioun, wéi dat gëscht de Fall war, an
trotzdeem ass et e Projet, dee sécher ganz
vill Leit betrëfft an dobaussen interesséiert.

Iwwert d’Noutwendegkeet fir ze légiféréiere
ginn d’Meenungen net allze wäit auserneen.
Mir hunn am Ausland eng Partie Fäll erlieft,
wou Persounen, virun allem Kanner, duerch
Hënn agresséiert gi sinn. Dat ware Virfäll
mat schwéiere Verletzungen an deelweis
souguer Doudesfäll, déi mer alleguer an der
Press gesinn hunn. Dat ass jo eppes, wat
dann d’öffentlech Meenung ëmmer erëm a
Bewegung bréngt, och wann et, wann een
dat zum Beispill un de Verkéiersaccidenter
gemooss kuckt, awer leschtenenns déi
grouss Exceptioun ass.

Mir si Gott sei Dank bis elo wäitgehend virun
esou Fäll verschount bliwwen, mä eng
gewëss Gefor besteet sécherlech och bei
eis, dass et déi eng oder aner Kéier zu esou
engem schwéieren Tëschefall kënnt.

Et ass awer eng Gefor, déi och dann nach
besteet, wann dat Gesetz hei gestëmmt
ass, well et ass eng Gefor, déi een och net
duerch d’Gesetz zu 100% eliminéiert kritt.
Duerfir soll dëst Gesetz esou wäit wéi et
méiglech ass e preventive Charakter hunn,
deen esou Virfäll esou wäit wéi méiglech
soll virgräifen. Dat ass eng Approche, mat
där mir als ADR am Prinzip d’accord sinn.

Déi Preventioun, déi soll erreecht ginn - ech
ernimmen dat eng Kéier ganz kuerz -
duerch verschidde Moossnamen. Den elek-
troneschen Enregistrement, dee bewierkt
sécher keng Preventioun, mä doduerch,
datt den Hond emol registréiert ass, erkenn-
bar ass, kann en identifizéiert ginn, wann
eppes virgefall ass. Duerfir huet dat och an
engem gewëssene Sënn sécher e preven-
tive Charakter.

Den Artikel 2 regelt de Léngtenzwang. Dat
war jo do, wou op eng Kéier d’Gemidder a
Wallung gerode sinn a wou d’Lieserbréiwer
geschriwwe si ginn; an ech mengen och net
zu Onrecht. Den Hond ass effektiv, wéi och
virdru schonn hei gesot ginn ass, e Wiesen,
wat vun Natur aus sech gäre fräi beweegt,
wat muss Auslaf hunn, an et geet sécher-
lech net, fir e permanenten a flächen-
deckende Léngtenzwang ze verhänken.
Duerfir hu mer jo och Léisunge fonnt, déi
méi oder wéineger praktikabel sinn.

Trotzdeem muss ee sech nach Froe stellen.
Wann dosteet „à l’intérieur des agglomé-
rations“, da wësse mer alleguer, datt dat net
esou genee ze determinéieren ass. Wa
gesot gëtt, dat geet u beim Stroosseschëld:
Et sinn och Weeër, déi aus den Uertschaften
erausféieren, wou kee Schëld steet. Muss
dann elo d’Gemeng dee Perimeter ganz
genau definéieren, wat à l’intérieur de
l’agglomération ass a wat net?

Ech hoffen och, datt d’Leit selwer eng
gewëss Souplesse fannen, fir domadder
ëmzegoen. Et gëtt och Uertschaften, déi
nëmmen aus e puer Haiser bestinn, wou
vläicht dräi, véier Bauerenhäff beienee sinn.
Ech mengen och do muss een dat da
vläicht net esou ganz enk gesinn.

Wichteg schéngt mer och ze sinn, datt et op
de Vëlospisten - well et ass jo net on-
bedéngt esou, datt een Hond ee muss
bäissen; et geet jo och schonn duer, datt
een engem Cycliste an de Vëlo spréngt,
datt et kann zu engem relativ schwéieren
Accident kommen - och gëllt, obschonn dat
och nach net déi leschte Garantie ass. Een,
dee mam Vëlo gewinnt ass op de Pisten ze
fueren, weess, datt och Hënn, déi u Léngte
gehale ginn, wa se net ganz kuerz gehale
ginn, dee Moment kënnen awer op eng
Kéier eng Reaktioun hunn, mat där kee ge-
rechent huet, an da rabbelt et.

Et ass eng Regelung, déi sécher an der
Applikatioun och nach weiderhin hir Froe
wäert opwerfen.

Den Artikel 9 ass e wichtegen Artikel, well
en handelt vun deenen Hënn, déi am
Verdacht stinn, geféierlech ze sinn. Ech
mengen, datt déi Regelung, déi mer do
fonnt hunn, eng gutt Regelung ass. Et sinn
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effektiv déi Hënn, déi susceptibel sinn, déi
opfälleg sinn. Wann een do zur Zäit interve-
néiert, dat géif am Prinzip duergoen, fir
deene schwéieren Accidenter virzegräifen,
datt do ka Meldung gemaach ginn, ouni
datt mer awer an en Denunziantentum ouni-
gläiche verfalen.

Duerfir gëtt et jo och déi Regelung, wann
een esou eng Meldung mécht, déi wierklech
un den Hoer erbäigezunn ass - an dat ka jo
am Fall vun engem Noperschaftssträit vir-
kommen -, datt dann deejéinege selwer
muss fir d’Fraisë vum Examen opkommen.

Dann déi passionnant Fro vun de Rassen
oder Kräizungen, déi als geféierlech age-
stuuft ginn. Mir deelen och déi Meenung,
datt keng Rass per se geféierlech ass. Mä
mir wëssen awer, datt déi sougenannte
Kampfhënn duerch d’Bank eng vill méi
staark Bäisskraaft hunn, dat heescht, wann
ee vun deenen agresséiert an e léisst net
méi lass, dann ass dat effektiv an deem
Sënn méi geféierlech, wéi e klenge Mipp-
chen, dee vläicht aggressiv ass.

Richteg ass och onbestridden, dat huet sech
jo och aus deenen Entrevuen erginn, déi mer
mat de Fachleit haten, datt eigentlech d’Er-
zéiung vum Hond determinant ass fir säi Ver-
halen. Et gëtt ganz sécher sougenannt
Kampfhënn, déi absolut friddlech sinn, well
se eng gutt Erzéiung kritt hunn a well se och
op d’Wuert follegen, an et kann een e klengen
Terrier hunn, deen eng - wéi een et op gutt
Lëtzebuergesch seet - rose Louder ka sinn,
déi ee bal net an de Grëff kritt.

Et stellt een och ganz dacks fest, datt de
Charakter vum Hond oder seng Aggres-
sivitéit ganz dacks och op de Charakter vu
sengem Meeschter zréckzeféieren ass.

Den Artikel 15 seet - an ech muss soen, mir
sinn doriwwer net onbedéngt mat deene
Gréngen enger Meenung -, datt ee Mesuren
ergräift fir déi geféierlech Hondsrassen, an-
deem, wann een esou eppes wëllt impor-
téieren, duerfir eng spezial Autorisatioun
vum Minister muss kommen. Domadder
kann een et op d’Längt fäerdeg bréngen, fir
déi Rassen dach awer lues a lues ausze-
dréchnen hei zu Lëtzebuerg.

Ech mengen, jiddfereen, deen en Hond hale
wëllt, huet e risegrousse Choix vu Rassen a
souguer vu Baaschterten, wat och net
ëmmer déi Schlechst sinn. Et muss jo net
onbedéngt dann esou en Hond sinn, deen
duerch seng Morphologie awer e bësse méi
geféierlech ass wéi anerer.

Da kann ech mer net verknäifen, e Wuert
zum Artikel 23 ze soen. Do steet dann dran,
wann en Hond wahrhafteg net an de Grëff
ze kréien ass an einfach geféierlech ass, da
kann duerch Ordonnance vum Procureur
zur Euthanasie procédéiert ginn.

Wéi ech dat gelies hunn, am Réckgrëff op
déi Sitzung, déi mer gëschter haten, hunn
ech den Ausdrock éierlech gesot net ganz
glécklech fonnt. Datt een eng Mise à mort
mécht ënnert deene Konditiounen, wéi
d’Déiereschutzgesetz dat virschreift, dat
hätt ech éier richteg fonnt, mä, wa mer an
deem enge Kontext schwätze vu Stierf-
begleedung a vun enger Hëllef, dann ass et
hei jo awer ganz sécher net de Wëlle vun
deem Concernéierten, fir datt dat soll
duerchgeféiert ginn. Ech ka mer wéi gesot
déi Remarque net ganz verknäifen.

Här President, de Pro a Kontra zu dësem
Gesetz: Mir sinn d’accord, datt de Problem
net grondsätzlech beim Hond läit, mä wéi
gesot bei sengem Meeschter. Duerfir ass et
wichteg, datt Wäert op eng uerdentlech
Erzéiung vun den Hënn geluecht gëtt. Dat
fanne mer zum Deel am Gesetz erëm.

D’Kohabitatioun tëschent deene Leit, déi
Hënn hunn, an deenen, déi keng hunn, déi
heiansdo Angscht hunn oder, wéi gesot, déi
mam Vëlo ënnerwee sinn an esou, gëtt
wäitgehend geregelt. Dat si sécher positiv
Aspekter vum Gesetz.

Et gëtt der och, déi mir net esou positiv
gesinn. Virun allem hätte mir eis gewënscht,
datt dëst Gesetz wesentlech méi einfach
hätt kënnen ausgefouert ginn. Zum Büro-
kratieofbau, dee mer jo awer bei all Ge-
leeënheet hei prônéieren, dréit dëst Gesetz
ganz sécher net bäi.

Här President, wa mer schonn en zentralen
Enregistrement vun den Hënn maachen
iwwer en elektroneschen Chip, da gëtt dat

jo och eng zentral Datei. Woufir dann net all
déi Froen, déi d’Hënn betreffen, an enger
spezieller Abteilung - well d’Veterinärsins-
pektioun souwisou hei involvéiert ass -, dat
Ganzt zentral op enger Plaz bei der Vete-
rinärsinspektioun ënnerbréngen? Eventuell
souguer beim SANITEL déi ganz Enregis-
trementsgeschicht maache loossen, dee jo
duerfir outilléiert ass, dee jo domadder a vill
méi engem grousse Mooss gewinnt ass
ëmzegoe bei de Béischten?

Et ass jo och net esou, datt d’Randbéisch-
ten, d’Päerd oder d’Schwäin och alleguer
mussen op der Gemeng registréiert ginn,
gemellt ginn, ëmgemellt ginn, ofgemellt
ginn, an ech weess net, wat nach alles.

(Interruption)

D’Aarbecht muss esou oder esou gemaach
ginn. Et wär wahrscheinlech méi rationell,
wann een dat alles an enger Hand zesum-
megefouert hätt.

E Wuert zu der Tax. De Projet seet, eng Tax,
wat minimal zéng Euro wären, géif age-
fouert ginn. D’Hondssteier geet, wann ech
gutt informéiert sinn, ganz, ganz wäit an der
Geschicht zréck. An trotzdeem, déi lescht
Zäit ass déi Diskussioun jo opkomm: Woufir
muss eigentlech e Mënsch, deen en Hond
huet, dorop eng Steier bezuelen?

Dat ass eng Fro, déi ee sech awer emol
grondsätzlech ka stellen.

Et sinn der vläicht, déi en Hond fir Luxus
halen. Ech weess net, ob et esou e Luxus
ass. Mä et sinn awer och Leit, déi eleng
wunnen, déi vläicht Angscht hunn, a fir déi
den Hond en Alarminstrument ass. Mir
wëssen, dass Hënn, déi wuechtsam sinn,
déi e Laut ginn, ganz effikass kënne sinn,
wann Abriecher sech ronderëm d’Haus
oder um Haus ze schafe maachen. Muss
een dann elo op d’Sécherheetsanlagen an
Zukunft och Taxe bezuelen?

Et gëtt Leit, déi eleng wunnen, fir déi den
Hond de stännege Begleeder ass. E
Liewensgefährte soi-disant. A mir kenne
Geschichte vun Hënn, déi, wéi de Meesch-
ter gestuerwen ass, sech effektiv op d’Graf
geluecht hunn an net méi do gewach sinn.
Et si scho Saachen, déi émouvant sinn.
Muss een dann elo op esou engem treie
Weggefährten och nach eng Tax bezuelen?

Ech muss soen, effektiv déi Fro sief emol
eng Kéier hei gestallt. Et steet esou am
Gesetz, an ech fannen et éierlech gesot net
ganz glécklech. Datt een en Onkäschte-
bäitrag muss bezuele fir dat, wat et reell
kascht, wa muss registréiert ginn an esou,
dat kann ee jo novollzéien, mä wat eng
Steier um Hond betrëfft, déi zwar en histo-
reschen Hannergrond huet, do kann ee
sech wierklech Froen iwwert d’Berech-
tegung stellen.

Allgemeng ass dat, Här President, wéi ge-
sot, vill ze vill e groussen administrativen
Opwand fir zegdausende vu sougenannten
Hundehalter, fir e puer méiglech Dérapagë
vun Accidenter ze verhënneren. Dat ass
och d’Meenung vum Conseil d’État ge-
wiescht, deen dat kritiséiert huet.

Nach eng Kéier: Eng honnertprozenteg
Sécherheet gëtt et net, a wa mer souguer
d’Gesetz nach vill méi restriktiv gemaach
hätten.

Da muss een och soen, datt, mat deem
ganzen Opwand, deen elo bedriwwe gëtt -
ech soen dat e bëssen als Anekdot -, mer
d’Hënn am Land elo besser erfaasst hunn,
wéi eis Populatioun. Well mir hu festgestallt,
zum Beispill an der Stad Lëtzebuerg, datt et
an de Bevölkerungsstatistike riseg Dif-
ferenze gëtt tëschent deenen engen an
deenen aneren.

Bei den Hënn, Här President, däerf dat op
jidde Fall an Zukunft dann net méi de Fall
sinn.

Zum Schluss nach...

(Interruption)

Gelift?

(Interruption et hilarité)

Ah, déi si méi trei!

(Hilarité)

Här President, zum Schluss nach eent. Hei
kënnt jo awer dat eent oder dat anert op
d’Leit zou. Et sinn der vill dobaussen, déi
betraff sinn.

Ech wollt den Här Minister dann och nach
froen, wéi et mat der öffentlecher Infor-
matioun vun de Leit iwwert dat Gesetz hei
ass, wat jo awer en ëmfangräicht Gesetz
ass, wou ganz vill Dispositiounen drastinn,
fir datt och jiddferee weess, u wat hie sech
ze halen huet. Mir soen hei «nul n’est censé
ignorer la loi», mä trotzdeem gëtt et däers
Gudden awer e bësse vill, an duerfir wär eng
uerdentlech Informatioun, eng verständlech
Informatioun fir d’Leit och net verkéiert.

Ech wär domadder um Enn vu mengem
Discours, Här President. Mir wäerten eis bei
dësem Gesetz enthalen, well et eis einfach
ze vill e grousse bürokrateschen an admi-
nistrativen Opwand bedeit fir dat, wat
viséiert gëtt.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Mehlen.
Als leschte Riedner ass den honorabelen
Här Jaerling agedroen.

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).-
Merci, Här President. Och dem Här Rap-
porteur Félicitatioune fir säin explizite
Rapport. Wann ech awer als net Betraffenen
dee Projet hei analyséieren, da fält et mer
op, dass sech duerch dat Gesetz awer
haaptsächlech op d’geféierlech Hënn
focaliséiert gëtt, wéinst enger Rei Acci-
denter am Ausland an och hei am Land.

Ech si perséinlech der Meenung, dass en
Hond oder en Déier iwwerhaapt, genau wéi
de Mënsch, vun Natur aus net geféierlech
ass. All Hond a souguer all Déier kann awer
geféierlech ginn, wann en an eng falsch
Richtung dresséiert gëtt, provozéiert oder
och souguer gepéngegt gëtt; wat jo awer
och alt emol de Fall ass. Menger Usiicht no
riichten d’Mënsche bei den Déiere méi
Schued un, wéi d’Déiere bei de Mënschen.

Et ass selbstverständlech dramatesch,
wann en Hond e Mënsch agresséiert. Mä
ass dat dann elo dem Hond seng Schold
oder net éischter dem Besëtzer vum Hond
seng Schold, dee meeschtens net mat en-
gem Hond kann ëmgoen oder e souguer an
eng falsch Richtung dresséiert huet? Oder
dee sech souguer en Hond oft zu sengem
eegene Schutz uleet, well hien net fäeg ass,
sech eegestänneg selwer ze behaapten?
Oder well hie souguer - an dat ass och ganz
oft de Fall - an engem geféierleche Milieu
zirkuléiert?

Et ginn och vill Hënn - an dat ass hei net zur
Diskussioun bruecht ginn - als Spillsaach fir
d’Kanner zougeluecht an dann herno verno-
léissegt. Och dat sollt zur Diskussioun ge-
héieren. Et soll och emol eng Kéier kloer ge-
sot ginn, dass och Leit an deem Sënn méi
Verantwortung sollen iwwerhuelen a sech
och bewosst sinn, wa se hire Kanner en
Hond zouleeën, dass se dann och selwer
mat eng gewësse Verantwortung iwwer-
huelen, dass et dann herno net ass, fir den
Hond ofzeschieben. Am Gesetzesprojet
gëtt ervirgehuewen, dass mat dëse Mesurë
just sollen déi responsabiliséiert ginn, déi
net mat Hënn kënnen ëmgoen, déi geféier-
lech Hënn hunn oder d’Hënn falsch erzéien.

D’Gesetz gesäit och eng Kategoriséierung
vun Hondsrassen a méi oder wéineger ge-
féierlech Rasse vir. Ech froe mech just: Wéi
kann een esou Kategorien definéieren? Wéi
kann ee se iwwerhaapt rechtfertegen?

Kann een dat, andeem een eng Rass vun
Hond als geféierlech erkläert, well eng Kéier
een Hond aus där Rass eng Persoun uge-
graff huet, oder well souguer dësen Hond
nëmmen doduerch aggressiv ginn ass, well
e vu sengem Besëtzer falsch dresséiert,
provozéiert oder gepéngegt gouf, oder sou-
guer onbewosst eng Kéier verletzt ginn ass?
Stellt Iech emol vir, ech trëppelen engem
Hond op de Schwanz, dann dierf ee sech
net wonneren, wann deen aggressiv gëtt.
Mä ech mengen awer, dass een déi Katego-
riséierung do net kann esou stoe loossen.

Sinn déi an dësem Gesetz opgezielten
Hënn dann elo vu Gebuert aus geféierlech?
Wie kann dat definéieren? Oder gi se
eréischt geféierlech duerch mënschlech
Awierkung oder Iwwerziichtung, wéi dat hei
gesot ginn ass? Dat ass d’Fro. Oder
souguer duerch d’Dressur zur Juegd, wou
se aggressiv gemaach ginn, fir op aner
Déiere lasszegoen; wat jo och nach ëmmer
hei erlaabt ass? Dat ass eben hei d’Fro.

Wann een et zur Flicht mécht, dass d’Hënn
aus den opgezielte Rasse mussen op alle
Plazen an der Léngt gehale ginn, well se
eben anscheinend esou geféierlech sinn,
da froen ech mech awer, ob dann net éisch-
ter e Maulkuerf ubruecht wier, fir déi Gefor
op e Minimum ze reduzéieren, besonnesch
a Géigewaart vu Mënschen oder op Plazen,
wou Kanner spillen, fir dann all Geforen ze
vermeiden. Dat ass eng Diskussioun, déi
een hätt kënne féieren. Mä dat wier natier-
lech alt erëm eng Kéier eng Péng fir den
Hond. Dat wier natierlech alt erëm eng Kéier
den Hond responsabel gemaach fir eppes,
fir dat en net responsabel ass.

Wat elo d’Léngt betrëfft, esou geet an dë-
sem Gesetz keng Rieds, wéi laang dann
esou eng Léngt dierft sinn. Et ginn Honds-
léngten, déi sinn 20, 30, 40 Meter laang,…

❱❱❱ Plusieurs voix.- Ooohhh!

❱❱❱ M. Aly Jaerling (Indépendant).- …fir
dem Hond e Maximum vu Spillraum ze

loossen. Dat ass Fakt. Et ginn där auszéibar
Léngten. Dann huet een den Hond elo an
der Léngt an domat huet et sech.

(Interruption)

Ech kann Iech vun engem Accident zielen
op enger Vëlospist. Do ass de Mann riets
gaangen, den Hond lénks an dee Mann
mam Vëlo huet an der Mëtt iwwert d’Léngt
de Kopplabunz geschloen.

(Hilarité)

Dat ass och schonn an Uertschafte ge-
schitt, wou Leit gaange sinn an dann op
eemol den Hond eriwwergaangen ass an da
louche se de laange Wee op der Nues.

Besonnesch bei sougenannte geféier-
lechen Hënn misst awer kloer definéiert
ginn, dass den Hond muss ganz kuerz ge-
fouert ginn an en a Géigewaart vu Mënsche
souguer muss bei Fouss gefouert ginn. Dat
léiert ee jo an all deenen Dressurcoursen.
Den Hond gëtt dat matgeléiert. Mä wéi ge-
sot - an dat huet den Här Kox scho gesot -:
Wie mécht déi Coursen? Wou si se zou-
gängeg? Wien ass verantwortlech? Wien
organiséiert dat? Dat ass alles och mat
dësem Gesetz iwwerhaapt nach guer net
kloer.

Egal wéi gutt en Hond dresséiert ass, wann
en an der Léngt laang gehale gëtt an e
gesäit eng Spillsaach oder e gesäit
iergendwéi en aneren Hond dorëmmer
lafen, da kënnt Der sécher sinn, dann ass et
net einfach, en an der Léngt ze halen; a
besonnesch net e Pitbull, dee schonn
anerer matgeschleeft huet wéi mech.

(Hilarité)

Dat ass eben a senger Natur.

Eng weider Fro, déi ech mer stellen, déi
awer och schonn hei ugeklongen ass, dat
ass déi vun der Hondstax. Et gëtt déi
Hondstax scho länger. Den Här Mehlen huet
elo hei gesot, dat hätt historesch Hanner-
grënn. Ech kenne se net. Ech weess och net
op wat déi Hondstaxe berouen an och op
wat dass déi heiten Hondstax berout. Op e
Gesetz? Jo, mä awer firwat? A firwat ass se
vun Notzen? Dat weess keen. Et ass eng
Gemengentax, déi d’Gemengen anhuelen,
mä et weess keen, aus wat fir enger Ur-
saach.

Och geet zum Beispill aus dësem Gesetz
net ervir, wat jo a ville Gemengen eng Fro
ass, wat d’Verschmotzung vun den Hënn op
den öffentleche Plazen ugeet; op de
Stroossen oder iwwerall. Esou hätt ee
kënnen an dësem Gesetz och emol eng
Diskussioun féieren, wat dann do elo kéint
gemaach ginn.

Engersäits hunn d’Leit mat den Hënn
d’Recht spadséieren ze goen, mä musse se
dat onbedéngt an enger Uertschaft? A wa
se dat maachen, si se dann net verantwort-
lech, fir deen Dreck, deen op der Strooss
läit, opzerafen? Et gëtt Länner, do gëtt et bis
zu 5.000 Dollar Strof, wann een et leie léisst
an net opreeft. Et gëtt vill Leit - an zemools a
Foussgängerzonen, an de Gemengen -, déi
sech déi Froe stellen.

Och konnt bis elo kee mir soen - an ech
hoffen, dass den Här Minister mer dat da ka
soen -, firwat dass dann elo nëmme bei
Hënn als Hausdéier Taxen erhuewe ginn an
net bei allen Hausdéieren a firwat dass och
nëmmen d’Hënn elektronesch erfaasst ginn
an net all d’Hausdéieren. Ech huelen un,
dass den Här Minister ganz bestëmmt aus
senger laanger Erfahrung eraus eng kloer
Äntwert wäert fannen.

Här President, ech sinn net iwwerzeegt, ob
mer mat dësem Gesetz d’Problemer mat
den Hënn all kënne léisen, well ech der
Meenung sinn, dass et vu Grond op keng
geféierlech Déiere ginn, mä dass sech
d’Déiere meeschtens duerch d’Awierkung
vum Mënsch anormal behuelen. Ech weess
aus menger Erfahrung: Et lafe méi geféier-
lech Ochsen dorëmmer wéi Hënn.

Här President, well dëst Gesetz awer zumin-
dest d’Richtlinne beinhalt, fir Mënsch an
Hond deelweis viru sech selwer ze schüt-
zen, wäert ech net géint dëst Gesetz
stëmmen, mä mech enthalen.

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Här Jaerling.
Här Gira, wann ech gelift.

❱❱❱ M. Camille Gira (DÉI GRÉNG).- Här
President, well e puer Kolleegen hei d’Fro
opgeworf hunn iwwert d’Berechtegung vun
der Hondssteier a well zoufälleg gëschter
am „Journal“ e ganz interessanten Artikel
iwwert déi Steier war, erlaben ech mer ganz
einfach de Kolleegen dann ze soen, dass
déi Steier zréckgeet op e kinnekleche Be-
schloss vum 3. Oktober 1825 an dass et
primär drëm gaangen ass, d’Zuel vun den
Hënn an den Uertschaften ze reduzéiere
wéinst der Tollwutgefor. Esou wäit nach eng334488 www.chd. lu
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Kéier e Bewäis zur Aktualitéit vun der
kommunaler Taxgesetzgebung!

Ech soen Iech Merci.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Vu wéini war de
Beschloss, Här Gira?

❱❱❱ M. Camille Gira (DÉI GRÉNG).- Vum
3. Oktober 1825.

❱❱❱ M. le Président.- Elo huet d’Regie-
rung d’Wuert, d’Madame Statssekretärin
Octavie Modert.

❱❱❱ M. Robert Mehlen (ADR).- Hunn déi
Kinneklech dat dann net och misse be-
zuelen?

❱❱❱ Mme Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture et au
Développement rural.- Neen, déi sinn
dervukomm.

Här President, Dir Dammen an Dir Hären,
ech mengen et war sécherlech ni esou de
Moment wéi grad elo fir heibannen ze soen:
Hënn, déi billen, déi bäissen net. Déi
Geleeënheet huet een net dacks, duerfir
sinn ech frou, datt ech dat elo hei ka mat
ubréngen. Ech hunn awer keng Léngt mat-
bruecht.

❱❱❱ Une voix.- Ech sinn awer do net esou
sécher.

❱❱❱ Mme Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture et au
Développement rural.- Ech hunn nach kee
bäisse gesinn. Oder wëllt Der ufänken?

❱❱❱ Une voix.- Da brauche mer eng
Iwwersetzung.

❱❱❱ Une autre voix.- Wat wëllt Der domat
soen?

❱❱❱ Mme Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture et au
Développement rural.- Mä ech wollt do-
madder soen,...

❱❱❱ M. le Président.- Loosst d’Madame
Statssekretärin ausféieren!

❱❱❱ Mme Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture et au
Développement rural.- …datt ech net fir
d’Veranschaulechung eng Léngt heihinner
matbruecht hunn an och kee Maulkuerf, net
datt nach eventuell ee sech deen hätt
wëllen undoen. Ech weess net, vu wéi
engen anere schwéiere Véierbeenegen ee
Moment geschwat ginn ass.

Wat ech jiddefalls ka soen, Här President,
dat ass, datt dat hei natierlech e Gesetz
ass, wou jiddferee ka matschwätzen, well e
jo entweder en Hond huet oder ebe keen
huet, oder se fäert oder frou mat hinnen ass.
Also ass et schonn emol ganz kloer, datt
een och eppes dovunner kennt. Dat ginn
dann och ëmmer ganz interessant Dis-
kussiounen.

Ech wëll jiddefalls där gudder Aarbecht, déi
de Président-rapporteur, den Här Oberweis,
gemaach huet, en Hommage ginn an him
Merci soe fir dat, wat hien an der Kom-
missioun gemaach huet, an och fir déi
Detailer, déi hien hei scho virbruecht huet.
Domatt kann ech Iech déi erspueren.

(Interruptions)

Et gëtt e Koup Prinzipien, déi deem Gesetz
hei ënnerleien an déi awer wichteg sinn.
Och wa se vläicht net esou interessant sinn,
wann een Iech esou nogelauschtert huet.

(Interruptions)

Däerf ech schwätzen, Här President, oder
solle mer e bëssen…?

❱❱❱ M. le Président.- Ech géif ëm Är Op-
mierksamkeet bieden!

❱❱❱ Mme Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture et au
Développement rural.- Merci!

Ee Koup Prinzipien, Här President, si wich-
teg bei dësem Gesetz, an ech mengen et
muss ee sech däers bewosst sinn an déi am
Kapp behalen, fir richteg anzeschätzen, wat
mat deem Gesetz hei geduecht ass an
néideg war.

Dat Éischt sinn d’Rechter vum Mënsch an
d’Fräiheet vum Déier.

Dat Zweet si Verantwortung a Preventioun.

Dat Drëtt ass d’Subsidiaritéit an de Respekt
vun der Gemengenautonomie.

An dat Véiert ass d’Lieserlechkeet,
d’Uwendbarkeet an d’Proportionalitéit vum
Text.

1. Wa mer schwätze vu Rechter vum
Mënsch, a Fräiheet vum Déier, esou ass et
ganz kloer, datt deen Text hei geduecht ass
an néideg war fir d’Zesummeliewe vu
Mënsch an Déier ze regelen, well wann e
Problem sech stellt, da kënnt een ier-
gendwéi eng Kéier op dee Punkt wou een
eppes muss regelen, souguer wann een et
vläicht léiwer net géif maachen.

D’Zesummeliewe vu Mënsch an Déier an
awer och de Schutz vum Mënsch, well wéi
hunn ech ëmmer gesot, e Mënsch muss
och d’Recht hunn, en Hond ze fäerten.
Schutz vum Mënsch an awer och Déiere-
schutz. En Hond muss och plazeweis fräien
Auslaf kënnen hunn. A mir hu probéiert, déi
Saachen all ënner een Hutt ze bréngen an
an deem Text ze regelen

2. Verantwortung a Preventioun ass en
anere Prinzip. Verantwortung vum Honds-
besëtzer - e muss den Hond an der Gitt
hunn -, Coursen, Haftflicht, dat si vill wich-
teg Elementer vun dësem Text, an d’Verant-
wortung vum Hondsbesëtzer ass d’Haap-
tachs vum Gesetz. Dat liest een och ganz
kloer doraus eraus, wann een dat wëllt
doraus erausliesen. D’Preventioun ass en
anert Element, wat gläichzäiteg matgeet.

3. Subsidiaritéit a Respekt vun der Gemen-
genautonomie ass och ee vun de wichtege
Prinzipië gewiescht. Gemengenautonomie
heescht natierlech och Verantwortung.

Hei kënnen d’Gemengen op der enger Säit
selwer entscheeden, wou se wëllen a wou
se net wëlle plazeweis opmaachen, obscho
se op där anerer Säit och eng Handhab hu
fir ze wëssen, wou se sech kënnen, wa se
wëllen, un allgemeng Richtlinnen halen.

4. An eppes wat ganz wichteg dobäi ass,
dat ass en Text, dee lieserlech ass - duerfir
kann een iwwregens och esou gutt mat
driwwer schwätzen, well e lieserlech ass -,
en Text, deen uwendbar ass an deen och
proportional ass.

Et sinn e puer Ännerungen nogeschoss
ginn, well gesi ginn ass, datt mam éischten
Text Konfusiounen entstane sinn, déi net
esou drastoungen an net esou geduecht
waren, mä déi awer esou gelies gi sinn.
Dann ass et besser, et mécht een déi
Saache méi lieserlech.

Et ass en Text, deen op seng Uwendbarkeet
hi gepréift ginn ass, an deem seng Propor-
tionalitéit garantéiert ass bei verschiddene
Punkten: fir unzefänken am Strofmooss.
Och dat hunn d’Leit net richteg verstanen,
wéi se déi éischte Kéier d’Strofmooss gelies
hunn. Allerdéngs war et méi erstaunlech,
datt och vläicht heibanne gemengt ginn
ass, dat wär net esou; well ech mengen de

Législatif, dee weess wuel wéi een en Text
vun de Pénalitéiten ze liesen huet an datt en
och Vertrauen an d’Riichter soll hunn, déi
wëssen, wéi ee Mooss se uwende sollen
aus där Schéier, déi duerch esou en Text
virgi gëtt. Iwwregens kréie mer meeschtens
virgeworf, si wären net streng genuch.

De Maulkuerf ass als eng individuell
Moossnam agesat ginn an net als eng all-
gemeng, just wann et au cas par cas sech
erwisen huet, datt dat néideg wär.

Uwendbarkeet läit och an de Formalitéiten,
déi esou gestalt gi sinn, datt se mat anere
Saachen zesummefalen, wou souwisou
muss eng Formalitéit gemaach ginn, sou
datt se gläichzäiteg kënnen duerchgefouert
ginn.

Vereinfachung bei de Rassen hate mer och
gemaach. Dat Ganzt wäert och iwwer eng
Circulaire un d’Gemenge goen, mat Aus-
féierungsbestëmmungen, déi mer an der
Maach hunn, déi nach erkläert ginn a mer
doduerch och eng Lieserlechkeet an eng
Uwendbarkeet garantéiert kréien.

Dëst Gesetz ass eigentlech ee grousst Ge-
mengereglement. A maacht Iech keng Illu-
siounen, maacht Iech näischt vir, well et si
vill Gemengen, déi drop waarden. Vill Spill-
raum ass och hei fir déi Gemengeverant-
wortlech, déi och Verantwortung huele
mussen, well de Pouvoir de police ass déi
ureege Kompetenz vum Buergermeeschter.
Ech war elo e bësse verwonnert iwwer
verschidden Aussoen heibannen, déi am
Fong geholl gemaach hunn, wéi wann de
Buergermeeschter déi Kompetenz net méi
sollt hunn. Wat mech nawell ganz ge-
wonnert huet.

D’Gemenge kréien och hei mat deem Text
eng Handhab, wann eppes virkënnt duerch
en Hond. Eng Handhab, déi se bis ewell net
haten. D’Datebasis, d’Datei, wäert och
garantéieren, datt mer endlech Zuele
kréien; Zuelen, déi bis ewell net konnte
geliwwert gi vun de Gemengen, déi einfach
net amstand waren, déi allgemeng zesum-
menzedroen. Esou wéi iwwerhaapt den Text
eng Handhab gëtt bei verschidden Obli-
gatioune vun de Gemengen, och deelweis
mat de Formalitéiten, well déi hinne méi
einfach a méi kloer kënne gemaach ginn, a
well se sech kënnen op allgemeng Virgabe
stäipen an d’Rad net an all Gemeng eenzel
nei erfannen ze brauchen.

Och hei am Haus ass op verschiddene
Plazen op deen Text hei gewaart ginn. Och
wa verschidde Leit elo hei aner Aussoe
gemaach hunn, esou hu se dacks op dëser
Tribün Froe gestallt, wou dann elo dee Projet
dru wier, wéini en endlech géif kommen,
well erëm vun iergendwou eng Noriicht
komm war, datt en Hond aggressiv gi war,
ob am Ausland meeschtens oder heiansdo
am Inland.

Also déi Froen däerf een och net ver-
giessen; ech weess och nach wien déi ge-
stallt huet.

Et sinn iwwregens och - maacht Iech och do
näischt vir - ganz vill Leit dobaussen, déi
anerer Meenung si wéi dat, wat zum Deel
elo hei vu Riedner gesot ginn ass, déi
mengen, den Text géif ze wäit goen. Déi
Schrëften hutt Dir vläicht net gelies, ech
weess dat net. Mä et sinn och ganz vill Zou-
schrëften a Bréiwer komm, wou Leit gesot
hunn, mir mussen eng streng Regelung
kréien.

Mir hu probéiert eng Regelung ze fannen,
déi fir jiddfereen a fir d’Zesummeliewe géif
kënne liefbar sinn.

Och d’Opzielung vun de Rassen, a beson-
nesch vun de Kräizungen, (déi jo méi wich-
teg an dësem Kontext sinn, well déi Hënn
méi geféierlech sinn, well se extra op
gewësse Charakteristiken hi geziicht ginn,
op gewëssen Tendenzen, déi domadder
wëlle staark ënnerstrach ginn), déi Rasse-
lëscht ass och keng Erfindung, déi mir hei
gemaach hunn. An de Gesetzer am Aus-
land besti se, an et sinn deels vill méi staark,
vill méi schaarf a vill méi streng Lëschten,
wou vill méi Rassen dropstinn, wéi dat hei
de Fall ass.

Well eent maache mer net: Mir klasséieren
net d’Leit an. Hätt Der dat léiwer gehat?

Wann ech verschidden Aussoen esou
héieren hunn, hätt een dat jo bal kënne
mengen! Ech muss soen, ech war ganz ver-
wonnert. Ech hunn ausser Kritik un där
Saach net een eenzege Géigevirschlag
dozou héieren, dee liefbar gewiescht wär.

Déi Lëschte sinn och en Deel vum preven-
tive Virgoen. Et muss ee jo iergendwou
usetzen. Et ginn och soziologesch Ursaa-
chen do derfir. Wou ass dann de Problem,
wann ech gelift? Datt een dann an eng For-
matioun muss goen? Déi normal a verstän-
neg Hondsbesëtzer hunn domat iwwer-
haapt kee Problem. Si waren zu engem Deel
schonn an engem Cours an an deem Fall

ass jo och eng Exemptioun méiglech; dat
steet am Text vum Gesetz dran.

Iwwerhaapt ass d’Formatioun en Deel vun
der Preventioun a vun dem Schutz, deen hei
iwwert dësem Gesetz wichteg ass. Preven-
tioun ass och d’Haftflichtversécherung, déi
ee per normal Quittung ka beleeën.

Da si ganz verschidden a komplett falsch
Aussoen ze héiere gewiescht iwwert
d’Juegd.

En Déier ass keng Saach! Et gëtt Déiere-
schutzkonventiounen. Den Déiereschutz
ass an d’Verfassung ageschriwwe ginn,
zejoert am Mäerz. Heiansdo mengt een, et
wär net gewosst. De „Mordant sportif“ ass
scho virun etleche Jore per Reglement ver-
buede ginn mat liewegen Déieren ze maa-
chen, an et ass och net op d’Wëld ausge-
riicht. Ech hunn dat och e puermol an der
Chamberskommissioun scho gesot. Et war
am Ufank iwwerhaapt net an Uecht geholl
ginn. Ech sinn awer ganz frou, datt et déi
leschte Kéier dann awer gemierkt ginn ass,
datt et tatsächlech verbueden ass.

D’elektronesch Identifikatioun gëtt vu ville
Säite begréisst. Et ass eng Sécherheet fir
den Hondsbesëtzer. Et gëtt eng europäesch
Flicht vun 2011 un, a mir hu laang genuch
Iwwergangszäite gelooss. D’Reglement
dozou ass esou gutt wéi fäerdeg. Dir wësst,
dat ass eng Aufgab vun der Exekutiv an net
vun der Legislativ.

Här President, dat hei ass e Gesetz, dat
d’Verantwortungsbewosstsinn an de Vier-
dergrond stellt, Verantwortungsbewosstsinn
wat wichteg ass. Ech wëll och en Appel
maachen un de gesonde Mënschever-
stand, Leit, Besëtzer, Autoritéiten, fir dat Ge-
setz hei esou unzewenden, wéi et geduecht
ass, fir d’Ratio legis net ze vergiessen, fir
d’Proportionalitéit am Kapp ze halen, an op
där anerer Säit allerdéngs och op deene
Plazen et anzesetzen, wou Risiken a Gefore
kéinte sinn.

Wa weiderhi Problemer géifen entstoen
oder bestoen, misste mer d’Gesetz op
eemol méi streng maachen.

Kuckt, nach virun dräi Méint ass a Frank-
räich erëm nach vill méi streng nogeschoss
gi bei engem Hondsgesetz, wat scho vill
méi streng ass wéi eist.

Dat hei ass en ausgeglachent Gesetz, et
ass e Gesetz esou ausgeglach wéi méig-
lech, mä ouni Flichte geet et net. An däers
muss ee sech och bewosst sinn an déi
däerf een och net a Fro stellen.

Ech mengen och, wa mer gëschter oder vir-
gëschter nach eng Noriicht kréit hätten, datt
e Kand vun engem Hond gebass gi wär, da
wär vläicht ganz aneschters diskutéiert
ginn.

Ech verstinn, datt ee sech et mat kengem
verdierwe wëllt an datt een duerfir esou an
esou schwätzt, mä dat hei ass e Gesetz, wat
esou ausgeglach wéi méiglech ass.

Mir hunn eng differenzéiert Léngteflicht
agefouert. Mir hu proportional an ugepasste
Moossnamen. De Schutz vum Mënsch ass
ganz wichteg, an dat Ganzt zum beschte
Wuel vun der Koexistenz tëschent dem
Mënsch an dem Hond. Freed a Verant-
wortung kënne matenee goen a sollen och
matenee goen.

Ech si sécher, datt déi allermeeschte Be-
sëtzer absolut keng Schwieregkeete mat
deene Moossnamen hei hunn, datt se déi
souwisou schonn uwenden, datt se hiren
Hond ënner Kontroll hunn an an der Gitt
hunn.

Dat Ganzt ass also e Gesetz, fir datt weider-
hin den Hond dem Mënsch an all Mënsch
säi beschte Frënd ka bleiwen.

Merci fir Är grouss Opmierksamkeet.

❱❱❱ Plusieurs voix.- Très bien!

❱❱❱ M. le Président.- Merci, Madame
Statssekretärin. Mir kommen dann zum Vote
iwwert de Projet de loi.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 4985 ass ugeholl mat 46 Jo-
Stëmmen, bei 7 Nee-Stëmmen a 5 Absten-
tiounen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
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Christine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérèse Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Françoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer (par
M. Lucien Clement), Marcel Sauber, Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz,
Mme Martine Stein-Mergen, MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter (par Mme Martine Stein-
Mergen);

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par M.
Romain Schneider), John Castegnaro, Mme
Claudia Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err (par Mme Claudia
Dall’Agnol), MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Roger Negri), Mme Lydia
Mutsch (par M. Roland Schreiner), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz (par M. Marc Angel);

MM. Eugène Berger, Xavier Bettel (par M.
Carlo Wagner), Fernand Etgen, Mme
Colette Flesch (par Mme Anne Brasseur),
MM. Charles Goerens, Alexandre Krieps,
Claude Meisch (par M. Eugène Berger) et
Carlo Wagner.

Ont voté non: MM. Claude Adam, François
Bausch (par Mme Viviane Loschetter), Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss (par M.
Camille Gira), Henri Kox et Mme Viviane
Loschetter.

Se sont abstenus: Mme Anne Brasseur;

MM. Gast Gibéryen, Jean-Pierre Koepp (par
M. Robert Mehlen) et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

5. Demandes en naturalisa-
tion

Dir Dammen an Dir Hären, mir kommen elo
zu den Naturalisatiounen. Duerfir muss ech
de Huis clos ausspriechen.

(Brouhaha général)

Ech géif bieden, Dir Dammen an Dir Häre
vun der Tribün!

(Hilarité)

De Huis clos ass ausgesprach.

(Le huis clos est prononcé à 17.51
heures.)

* * *

(Le huis clos est levé à 17.59 heures.)

Mir huelen déi öffentlech Sitzung erëm op.

D’Chamber huet an hirer net öffentlecher
Sitzung 121 Demandes en naturalisation
mat Dispens vum zweete Vote constitu-
tionnel ugeholl. Esou wéi d’Gesetz vum 7.
Juni 1989 iwwert d’Nimm an d’Virnimm vun
de Persounen, déi d’Lëtzebuerger Natio-
nalitéit kréien, et virgesäit, huet d’Chamber
sech ebenfalls mat siwen Ännerunge vun
Nimm a Virnimm averstanen erkläert.

Liste des nouvelles demandes en natu-
ralisation adoptées par la Chambre des
Députés le 20 février 2008

1. ACHOUR Mounir, né le 17 février 1973 à
Sidi-Bel-Abbès (Algérie), demeurant à
Luxembourg

2. ALIĆ Dzevad, né le 21 mai 1977 à Novi
Pazar (Serbie), demeurant à Heiderscheid

3. ALMEIDA DE ABREU Marie Cidalina, née
le 18 août 1962 à Vale de Remigio/Mortagua
(Portugal), demeurant à Luxembourg

La personne préqualifiée est autorisée à
porter les nom et prénoms de ABREU Maria
Cidalina.

4. BALAJ Tringa, née le 23 juin 1977 à
Belgrade (Serbie), demeurant à Pétange

5. BALKAN Fehim, né le 18 décembre 1935
à Velje Polje/Tutin (Serbie), demeurant à
Bastendorf

6. PALAMAREVIĆ Stojanka, née le 20 avril
1948 à Godovo (Serbie), demeurant à
Bastendorf

7. BAUTISTA AGUILAR José Miguel, né le
1er mars 1986 à Trujillo (Pérou), demeurant
à Dalheim

8. BAZAZAN Majid, né le 1er janvier 1955 à
Téhéran (Iran), demeurant à Luxembourg

9. BEKTESHI Myzejene, née le 29 sep-
tembre 1965 à Shkoder (Albanie), demeu-
rant à Echternach

10. BENSLIMANE Houyem, née le 6 sep-
tembre 1974 à Sousse (Tunisie), demeurant
à Consthum

11. BIESIADECKA Karolina Agnieska, née
le 3 février 1984 à Tychy (Pologne), demeu-
rant à Hamiville

12. BOUNAIRA Ammar, né le 10 septembre
1948 à Emir Abdelkader (Algérie), demeu-
rant à Luxembourg

13. BOUCEKKINE Samia, née le 18 février
1953 à Bejaia (Algérie), demeurant à
Luxembourg

14. BOUNAÏRA Wafa, né le 10 avril 1979 à
Sidi Mhamed (Algérie), demeurant à
Luxembourg

15. BREZULEANU Anca, née le 15 dé-
cembre 1962 à Brasov (Roumanie), demeu-
rant à Hobscheid

16. BRUCCOLERI Calogero, né le 2 sep-
tembre 1975 à Wadern (Allemagne), de-
meurant à Differdange

17. BUNUSEVAĆ Miodrag, né le 20 août
1963 à Zaječar (Serbie), demeurant à
Bertrange

18. COSIĆ Jusuf, né le 12 mai 1967 à
Junuzovici (Bosnie-Herzégovine), demeu-
rant à Nocher

19. IMAMOVIĆ Ferida, née le 30 octobre
1975 à Perovici (Bosnie-Herzégovine), de-
meurant à Nocher

20. CRÉOLA Audrey Marie Françoise Cany,
née le 17 août 1979 à Bastogne (Belgique),
demeurant à Saeul

21. CRNIĆ Enes, né le 10 août 1975 à
Berane (Monténégro), demeurant à Esch-
sur-Alzette

22. CEMAN Sanela, née le 5 juin 1978 à
Berane (Monténégro), demeurant à Esch-
sur-Alzette

23. DA CRUZ RAMOS João, né le 22 mai
1968 à Santo Crucifixo/Ribeira Grande
(Cap-Vert), demeurant à Diekirch

24. DELAPORTE Pierre Hoche Maurice
Ghislain, né le 28 juin 1966 à Maubeuge
(France), demeurant à Wormeldange

25. DEZSÖ Marianna Eva, née le 8 janvier
1968 à Szerencs (Hongrie) demeurant à
Weyer

26. DOS SANTOS RODRIGUES Susana
Marlene, née le 3 avril 1981 à Lavos/-
Figueiredo da Foz (Portugal), demeurant à
Differdange

La personne préqualifiée est autorisée à
porter les nom et prénoms de RODRIGUES
Susana Marlene.

27. DOS SANTOS DIAS Abilio Nascimento,
né le 9 mai 1968 à Santo Antão (Cap-Vert),
demeurant à Bissen

28. DRAGAN Edith Maria, née le 27 no-
vembre 1975 à Caransebes (Roumanie),
demeurant à Niederkorn

29. DULAC Fabrice Richard, né le 20 janvier
1974 à Paris (France), demeurant à Diekirch

30. DZOGOVIĆ Mersud, né le 3 décembre
1981 à Peć (Kosovo), demeurant à
Dudelange

31. ÉVORA LIMA Vanda, née le 13 octobre
1970 à Nossa Senhora Da Luz/São Vicente
(Cap-Vert), demeurant à Rumelange

32. FECCHI Maurizio, né le 25 novembre
1948 à Gubbio (Italie), demeurant à
Bettange-sur-Mess

33. GARCIA Morgane, née le 21 octobre
1988 à Mantes-la-Jolie (France), demeurant
à Luxembourg
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34. GAROT Damien, né le 19 juillet 1976
à Séoul (Corée du Sud), demeurant à
Luxembourg

35. GASHI Ramadan, né le 14 janvier 1966
à Prishtinë (Kosovo), demeurant à
Echternach

36. GEOFFROY Nadine Marie Christine, née
le 15 juillet 1963 à Phalsbourg (France), de-
meurant à Mullendorf

37. GRULIĆ Jovica, né le 20 août 1960 à
Zaječar (Serbie), demeurant à Luxembourg

38. HAJJAOUI Youssef, né le 14 mars 1974
à Rabat (Maroc), demeurant à Bertrange

39. HODZIĆ Refika, née le 10 septembre
1963 à Brcve/Bijelo Polje (Bosnie-
Herzégovine), demeurant à Bissen

40. HU Yi, née le 1er mai 1986 à
Hangzhou/Zhejiang (Chine), demeurant à
Luxembourg

41. IAMPOLSKI Mihail, né le 8 juillet 1988
à Tiraspol (Moldova), demeurant à
Luxembourg

42. IBRAIMI Rusina, née le 9 novembre
1972 à Wels (Autriche), demeurant à
Larochette

43. IBRIĆ Zlata, née le 25 soût 1971 à
Zavidovici (Bosnie-Herzégovine), demeu-
rant à Moesdorf/Mersch

44. JOLDIĆ Edina, née le 22 avril 1971 à
Rujnica (Bosnie-Herzégovine), demeurant à
Luxembourg

45. JOLDIĆ Emir, né le 9 mars 1983 à
Rujnica (Bosnie-Herzégovine), demeurant à
Luxembourg

46. KALABIĆ Ramo, né le 21 octobre 1969
à Rujnica (Bosnie-Herzégovine), demeurant
à Nocher

47. CATIĆ Saliha, née le 6 janvier 1974 à
Gostovic (Bosnie-Herzégovine), demeurant
à Nocher

48. KAMBERI Merita, née le 8 juin 1980 à
Tuzla (Bosnie-Herzégovine), demeurant à
Howald

49. KOCAN Alma, née le 15 avril 1983 à
Podgorica (Monténégro), demeurant à
Ettelbruck

50. KOLA Dorela, née le 25 mai 1988 à
Burel-Mat (Albanie), demeurant à
Luxembourg

51. KRASNIQI Zeqir, né le 3 août 1975 à
Deçan (Kosovo), demeurant à Luxembourg

52. KRIUKOV Sergei, né le 15 août 1988
à Bichkek (Kirghizistan), demeurant à
Peppange

53. KRYVOROT Vira, née le 19 juillet 1988 à
Sumy (Ukraine), demeurant à Differdange

La personne préqualifiée est autorisée à
porter les nom et prénom de ROT Vera.

54. LI Xiaoqing, née le 25 octobre 1962 à
Kunming/Yunnan (Chine), demeurant à
Luxembourg

55. LIANG Haoxing, né le 18 octobre 1971
à Guangzhou (Chine), demeurant à
Luxembourg

56. LIMA CORREIA Roberto Carlos, né le 21
mai 1967 à Nossa Senhora da Luz/São
Vicente (Cap-Vert), demeurant à Diekirch

57. DOS SANTOS DIAS Silvina Antónia, née
le 28 janvier 1970 à São João Baptista/Porto
Novo (Cap-Vert), demeurant à Diekirch

58. LI Lujiao, née le 10 août 1982 à
Kunming/Yunnan (Chine), demeurant à
Erpeldange (Bous)

59. LOPES Teodora Joana, née le 14 sep-
tembre 1973 à Nossa Senhora da Luz/São
Vicente (Cap-Vert), demeurant à Niederkorn

60. LÜBBERS Carmen Rita Barbara, née le
3 août 1966 à Trier (Allemagne), demeurant
à Wasserbillig

61. LUCA Ervis, né le 19 mai 1981 à Durrës
(Albanie), demeurant à Fentange

62. MALUNGU NKIAMBI Michel, né le 22
janvier 1978 à Kinshasa (République Démo-
cratique du Congo), demeurant à Mamer

63. MARTINS DOS SANTOS Deolinda
Maria, née le 25 juin 1969 à Vila Franca de
Xira (Portugal), demeurant à Schifflange

La personne préqualifiée est autorisée à
porter les nom et prénom de MARTINS
Linda.

64. MAVER Aurélia Marie Patricia, née le 11
mai 1983 à Arlon (Belgique), demeurant à
Steinfort

65. MILENKOVIĆ Milorad, né le 18 no-
vembre 1949 à Zrenjanin (Serbie), demeu-
rant à Soleuvre

66. MIRANDA Gertrudes Helena, née
le 20 avril 1971 à Ribeira Grande/Nossa
Senhora do Rosário (Cap-Vert), demeurant
à Luxembourg

67. MITREA Catalin, né le 31 janvier 1969 à
Piatra Neamt (Roumanie), demeurant à
Esch-sur-Alzette

68. MOHAMMAD Alla, né le 1er janvier 1965
à Baglan (Afghanistan), demeurant à
Ettelbruck

69. MONTEIRO ROCHA Maria de Fatima,
née le 18 juin 1963 à São Pedro
Apóstolo/Santo Antão (Cap-Vert), demeu-
rant à Luxembourg

70. MOSK Dennis Cornelis Louris, né le 28
janvier 1978 à Schagen (Pays-Bas), demeu-
rant à Lamadelaine

71. MUJANOVIĆ Nesib, né le 5 septembre
1969 à Zavidovici (Bosnie-Herzégovine),
demeurant à Wiltz

72. MUJKIĆ Sanela, née le 17 août 1976 à
Zavidovici (Bosnie-Herzégovine), demeu-
rant à Wiltz

73. MUKIĆ Almir, né le 1er juillet 1983 à
Zavidovici (Bosnie-Herzégovine), demeu-
rant à Remich

74. MURATOVIĆ Sanela, née le 27 mai 1979
à Podgorica (Monténégro), demeurant à
Schieren

75. NAGHI Dan, né le 30 août 1967
à Ploiesti (Roumanie), demeurant à
Schifflange

76. NASCIMENTO ANDRADE Joana, née le
9 janvier 1967 à Santo Crucifixo (Cap-Vert),
demeurant à Grevenmacher

77. NAZZARO Renato, né le 19 janvier 1981
à Solothum (Suisse), demeurant à Remich

78. NEBRIAGA Mary Grace Delim, née le 18
septembre 1977 à Malabon/Rizal (Philip-
pines), demeurant à Luxembourg

79. NIKOLOVSKI Blagoj, né le 3 avril 1961 à
Titov Veles (Macédoine), demeurant à
Echternach

80. SOBEVSKA Roza, née le 22 mai 1965
à Bitola (Macédoine), demeurant à
Echternach

81. NORKOULOV Joumanazar, né le 10
avril 1965 à Outchtepa (Ouzbékistan), de-
meurant à Linger

82. OPPEL Pia, née le 13 octobre 1984 à
Bochum (Allemagne), demeurant à Mamer

83. PAÇARADA Ardian, né le 28 juin 1972 à
Prishtinë (Kosovo), demeurant à Dudelange

84. PERUGINI Sandro, né le 17 septembre
1961 à Macerata (Italie), demeurant à
Lehrhof

85. Bouton Nathalie Evelyne, née le 11 mars
1967 à Uccle (Belgique), demeurant à
Lehrhof

86. PINTO GONÇALVES José Avenlin, né le
10 février 1962 à Carva/Murça (Portugal),
demeurant à Pettingen

87. PIRES MEDINA Davitson Baptista, né le
24 juin 1988 à São João Baptista/Porto
Novo (Cap-Vert), demeurant à Diekirch

88. PIRES SANTOS Lauridania Jacira, née
le 4 février 1989 à Nossa Senhora da
Luz/São Vicente (Cap-Vert), demeurant à
Dudelange

89. PJANIĆHariz, né le 19 juin 1960 à Gornji
Rainci (Bosnie-Herzégovine), demeurant à
Berchem

90. PROSKURINIKOVA Iryna, née le 22 jan-
vier 1970 à Nijne-Grayvoronka (Russie), de-
meurant à Altwies

91. QUEIRÓS RIBEIRO Manuel Agostinho,
né le 12 janvier 1978 à São Gonçalo/-
Amarante (Portugal), demeurant à
Echternach

92. RAIZADA Vijay, né le 16 décembre 1949
à Kanpur (Inde), demeurant à Strassen

93. RAMSHAD Yasmin Alexandra, née le 21
mai 1966 à Berlin (Allemagne), demeurant à
Luxembourg

94. RASTEIRO AMORIM Marta Isabel, née
le 25 mai 1980 à Lavos/Figueira da Foz
(Portugal), demeurant à Dudelange

95. REKA Mimoza, née le 18 avril 1960 à
Tirana (Albanie), demeurant à Luxembourg

96. REXHAJ Labinot, né le 29 octobre 1981
à Mitrovicë (Kosovo), demeurant à
Wasserbillig

97. RIBEIRA SILVA Carina Isabel, née le 29
juin 1984 à Sintra (Portugal), demeurant à
Diekirch

La personne préqualifée est autorisée à
porter les nom et prénoms de RIBEIRO
Carina Isabel.

98. RODRÍGUEZ TREJO Julia Beatriz, née
le 12 avril 1966 à Matanzas (Cuba), demeu-
rant à Crauthem

La personne préqualifée est autorisée à
porter les nom et prénom de RODRÍGUEZ
Béatrice.

99. ROSAS DAS NEVES Ana Elisa, née le 26
septembre 1978 à Coimbra (Portugal), de-
meurant à Canach

100. SANTOS DUVAL Helen Elizabeth, née
le 7 novembre 1977 à San Jan de la
Maguana (République Dominicaine), de-
meurant à Luxembourg

101. SCHNEIDER Melitta, née le 17 janvier
1950 à Siersburg (Allemagne), demeurant à
Luxembourg

102. SHARMA Devki Devi, née le 14 mai
1972 à Delhi (Inde), demeurant à Luxem-
bourg

103. SHIOMURA Jorge Luis, né le 17 sep-
tembre 1960 à Lima (Pérou), demeurant à
Steinfort

104. SINANOVIĆ Mirnes, né le 20 janvier
1988 à Jelovo Brdo (Bosnie-Herzégovine),
demeurant à Mersch

105. SINUNOVIĆ Nurdin, né le 20 octobre
1982 à Jelovo Brdo (Bosnie-Herzégovine),
demeurant à Pétange

106. SKAPUR Adisa, née le 15 février 1977
à Andernach (Allemagne), demeurant à
Luxembourg

107. SOGOLJ Almira, née le 15 juillet 1983
à Zavidovici (Bosnie-Herzégovine), demeu-
rant à Luxembourg

108. STOFFELS Kurt, né le 26 février 1968
à Malmedy (Belgique), demeurant à
Bascharage

109. TER BRUGGEN Jimmy Leonardus
Jacobus, né le 22 décembre 1944 à
Amsterdam (Pays Bas), demeurant à
Osweiler

110. STRENZLER Felicitas Angelika, née le
10 mai 1961 à Bitburg (Allemagne), demeu-
rant à Osweiler

111. THOMMES Yvan, né le 10 novembre
1972 à Arlon (Belgique), demeurant à
Hautcharage

112. ANSIAUX Catherine, née le 24 mai
1972 à Saint-Mard (Belgique), demeurant à
Hautcharage

113. TLEMCANI Zahra, née le 4 octobre
1966 à Oujda (Maroc), demeurant à Luxem-
bourg

114. TRINLEY Rinpoche, né le 22 juin 1981
à Mandong (Tibet), demeurant à Meispelt

115. UY Pun Ha, née le 9 septembre 1961
à Hong Kong (Chine), demeurant à
Huldange.

La personne préqualifiée est autorisée à
porter les nom et prénoms de UY Pun Ha
Teresa.

116. VANLAETHEM Nicolas Pierre
Emmanuel, né le 15 février 1978 à Woluwe-
Saint-Lambert (Belgique), demeurant à
Strassen

117. WASSON Muriel Marie Jeanne Renée
Georgette, née le 25 mars 1977 à Verviers
(Belgique), demeurant à Luxembourg

118. VELOSO FONTENELLE BEZERRIL
Nicole, née le 19 juin 1985 à São Paulo 
(Brésil), demeurant à Strassen

119. XHAFA Merita, née le 23 juillet 1973
à Bastogne (Belgique), demeurant à
Wolwelange

120. XIA Mei, née le 17 octobre 1984 à
Hecheng/Zhejiang (Chine), demeurant à
Mondercange

121. YE Xiuwei, née le 21 novembre 1981 à
Zhejiang (Chine), demeurant à Differdange

* * *

Dir Dammen an Dir Hären, mir sinn um Enn
vun eisen Diskussiounen ukomm. Déi
nächst Sitzung ass fir den 11. Mäerz pro-
gramméiert. Den Ordre du jour gëtt Iech
schrëftlech matgedeelt.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique à 18.00 heures)
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Question 2093 (8.11.2007) de
M. Alexandre Krieps (DP)
concernant l’examen prénup-
tial:

L’examen prénuptial visait à l’ori-
gine à prévenir, contrôler et édu-
quer les couples sur l’hygiène de
vie, les maladies sexuellement
transmissibles, la contraception,
etc. De nos jours cette consultation
se limite souvent à faire des re-
cherches, en vue d’une grossesse,
sur la rubéole et la toxoplasmose
pour les femmes de moins de 50
ans. À cela s’ajoute la détermina-
tion des groupes sanguins afin de
dépister d’éventuels problèmes
d’incompatibilités de ceux-ci.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre:

- Monsieur le Ministre croit-il que
l’examen prénuptial a toujours sa
raison d’être en l’an 2007?

- Ne pense-t-il pas que cet examen
devrait être aboli à l’instar de ce
qui a été fait en France étant donné
que 80% des couples se fré-
quentent très longtemps avant le
mariage et que plus de 50% des
enfants naissent hors mariage?

- Quel a été le nombre des résul-
tats anormaux dans le cadre des
examens prénuptiaux lors des 20
dernières années et quel a été le
coût annuel des examens prénup-
tiaux pratiqués?

Réponse (14.12.2007) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:

Je commencerai par fournir à l’ho-
norable Parlementaire des élé-
ments sur les résultats des exa-
mens faits dans le cadre de l’exa-
men prénuptial.

Entre mars 2006 et octobre 2007
un seul cas de tuberculose-mala-
die a été découvert grâce à l’exa-
men prénuptial, ceci pour un total
de 11.457 tests par intradermo-
réaction, suivis de 1.404 radiogra-
phies de contrôle.

Les données disponibles pour les
années 1990 à 2007 pour les
autres examens révèlent que
27,6% des jeunes femmes étaient
positives pour la toxoplasmose
(donc examen de contrôle pendant
la grossesse plus nécessaire) et
7,3% étaient négatives pour la ru-
béole (donc susceptibles d’être
vaccinées).

Il faut cependant relever que de-
puis le début des années 2000
nous avons atteint un taux de cou-
verture par la vaccination contre la
rubéole de plus de 95% ce qui va
fortement diminuer le nombre de
femmes séronégatives au moment
de l’examen prénuptial.

Sur la même période nous avons
constaté que 0,4% des candidats
(hommes et femmes) au mariage
présentaient un BW positif lors de
la recherche de la syphilis, mais
sans préjuger du stade de cette
maladie.

Mes services sont en train de réflé-
chir sur une prise en charge «pré-
ventive» plus globale de la popula-
tion avec bilans de santé ciblés à
des âges-clé. L’opportunité du
maintien de l’examen prénuptial
sera examinée dans le cadre de
cette étude. Mais d’ores et déjà je
pense pouvoir dire que le dépis-
tage de la tuberculose spécifique-
ment fait en vue du mariage ne se
justifie plus.

Question 2099 (13.11.2007) de
Mme Marie-Josée Frank
(CSV) concernant les cours pour
jeunes parents:

Depuis la fin du mois d’octobre
2007, des cours pour jeunes pa-
rents sont organisés à la Clinique
Bohler au Kirchberg. À partir de
l’année prochaine, ces cours de-
vraient également être proposés
au sein de la Maternité Grand-Du-
chesse Charlotte à Luxembourg-

Ville et la maternité du Centre hos-
pitalier Emile Mayrisch à Esch/Al-
zette.

Ces cours sont actuellement orga-
nisés par la «Fondation Kanner-
schlass» et l’école parentale Ja-
nusz Korczak.

L’objectif de ces cours est d’aider
et de soutenir les jeunes parents
dans leurs nouvelles missions édu-
catives en les sensibilisant sur les
besoins de leur enfant. Il s’agit
sans aucun doute d’une initiative
très importante au regard du bien-
être des enfants et qui peut s’ins-
crire dans une démarche de pré-
vention primaire.

Or, ces cours, contrairement aux
cours proposés aux futurs parents
par l’association «Liewensufank»
qui sont en partie subventionnés
par des fonds étatiques, ne bénéfi-
cient d’aucune subvention et sont
exclusivement financés par des
dons privés.

Au vu de ce qui précède, j’aurais
aimé poser la question suivante à
Madame la Ministre de la Famille et
de l’Intégration:

- Le Gouvernement ne pense-t-il
pas pouvoir subventionner à l’ave-
nir et au moins pour partie l’organi-
sation de ces cours pour jeunes
parents?

Réponse (7.2.2008) de Mme
Marie-Josée Jacobs, Ministre
de la Famille et de l’Intégration:

La «Fondation Kannerschlass» est
bénéficiaire de trois conventions si-
gnées avec le Ministère de la Fa-
mille et de l’Intégration, mettant à
sa disposition des crédits investis
dans le fonctionnement du centre
d’accueil pour enfants, du centre
d’accueil en milieu ouvert et du
centre de formation pour parents
«Eltereschoul Janusz Korczak».

La convention attribuée pour les
activités de l’«Eltereschoul Janusz
Korczak» se base sur la loi ASFT,
réglant les relations entre l’État et
les organismes œuvrant dans les
domaines social, familial et théra-
peutique, et sur le règlement
grand-ducal du 29 novembre
2006, réglant l’agrément à accor-
der aux centres de formation et de
conseil sociofamilial.

La convention assure une partici-
pation forfaitaire aux activités de
l’«Eltereschoul Janusz Korczak».
Le montant de la subvention, cou-
vrant les frais de personnel et les
frais administratifs du service en
question est en augmentation
constante depuis 2006: 120.049
euros en 2006, 148.296 euros en
2007 et 207.340 euros pour l’année
2008.

Le Ministère de la Famille et de l’In-
tégration soutient particulièrement
les activités de formation sociofa-
miliale de l’«Eltereschoul Janusz
Korczak» et avait proposé l’ajout
d’un poste d’éducateur gradué
dans la convention établie pour
l’année 2008, proposition dont la
Chambre des Députés a tenu
compte par le vote de la loi budgé-
taire. De par là, l’«Eltereschoul Ja-
nusz Korczak» bénéficie depuis le
1er janvier 2008 d’un renforcement
de son équipe pédagogique, ce
qui permet la prise en charge en-
tière des frais de personnel, qui re-
présentent 75% du total des dé-
penses du service. Par ailleurs, le
montant supplémentaire de 5.133
euros par an permet la prise en
charge de frais administratifs.

De même, l’«Eltereschoul Janusz
Korczak» bénéficie d’une conven-
tion avec la Ville de Luxembourg,
mettant à disposition des fonds, al-
loués à la rémunération d’un édu-
cateur gradué réalisant des activi-
tés de formation sur le territoire de
la ville de Luxembourg ainsi que
des localités propres.

De plus, l’«Eltereschoul Janusz
Korczak» dispose de recettes
propres provenant des honoraires
du personnel éducatif intervenant
au sein des communes ainsi que
de la participation aux frais des pa-
rents inscrits dans certains cours
et formations.

2007-2008QUESTIONS AU GOUVERNEMENTQUESTIONS AU GOUVERNEMENT

Sommaire des questions parlementaires
Question N° Auteur Objet

2093 M. Alexandre Krieps Examen prénuptial

2099 Mme Marie-Josée Frank Cours pour jeunes parents

2105 M. Marc Spautz Assurances «Tous Risques Chantiers»

2128 M. Marcel Oberweis Constitution d'une plate-forme eurorégionale Meuse-Rhin

2133 M. Jos Scheuer Pollution atmosphérique à Wasserbillig

2135 Mme Claudia Dall'Agnol Protection des mineurs

2142 M. Félix Braz Année européenne du dialogue interculturel

2147 M. Marc Angel «Électricité verte» dans les bâtiments publics

2149 M. Claude Adam Suppléants dans l'éducation précoce et dans
l'enseignement primaire

2153 M. Henri Kox Bilan des aides pour l'utilisation rationnelle de l'énergie et la
mise en valeur des sources d'énergie renouvelables

2169 M. Camille Gira Aménagement d'une voie réservée aux transports en
commun sur la N6 (Steinfort - Luxembourg-ville)

2173 Mme Claudia Dall'Agnol Carrière du bibliothécaire dans la fonction publique

2174 M. Marc Spautz  Renaturation de l'Alzette
et M. Fred Sunnen

2176 M. Marc Spautz Avertissements taxés en cas de stationnement non
réglementaire

2179 M. Robert Mehlen Contournement Echternach voie Charly

2185 M. Marcel Oberweis Place N°52 du Grand-Duché du Luxembourg dans le
classement index du climat German Watch 2008

2191 M. Claude Meisch Boni pour enfants pour personnes non résidentes au
Luxembourg

2192 Mme Marie-Josée Frank Coût des prothèses dentaires

2193 M. Eugène Berger Protection contre le bruit

2194 M. Roland Schreiner Maisons relais

2197 M. Aly Jaerling Feux d'artifice

2198 M. Robert Mehlen Restructuration du secteur des abattoirs et de la
transformation de la viande

2199 M. Aly Jaerling Droits d'auteur

2200 M. Marcel Oberweis Valorisation de l'énergie hydraulique par des centrales au fil
de l'eau dans le cadre du développement durable

2202 M. Laurent Mosar Mouvements de nuit des avions de fret et de passagers

2203 M. Gilles Roth Allocation de subsides au profit des communes en rapport
avec la réalisation d'infrastructures scolaires

2206 M. Marco Schank Construction d'un lycée à Clervaux

2216 M. Xavier Bettel Incident technique d'une machine de la compagnie MK
Airlines

2220 M. Charles Goerens Éleveurs de porcs luxembourgeois

2223 M. Camille Gira Phénomène du «Tanktourismus»

2224 M. Camille Gira Projet d'établissement d'un centre commercial à Wickrange

2226 M. Aly Jaerling Reclassement des salariés du site de l'aciérie Arcelor-Mittal
de Gandrange (France)

2227 M. Robert Mehlen Réduction des émissions de CO2 par un mode de conduite
économe

2228 M. Robert Mehlen Lutte contre le gui dans les vergers

2233 M. Marcel Oberweis Pesticides

2234 M. Ben Fayot Avis favorable de l'Autorité européenne de sécurité des
aliments (EFSA) pour l'autorisation du maïs MON 810 en UE

2236 M. Claude Adam Assurance continuée et assurance facultative

2238 M. John Castegnaro Personnel de la Banque et Caisse d'Épargne de l'État
(BCEE)

2243 M. Robert Mehlen Vaccins contre la fièvre catarrhale

2244 M. Laurent Mosar Subventions dans le cadre de délocalisations

2246 M. Carlo Wagner Nouveau plan hospitalier

2247 M. Fernand Diederich Faillite civile

2252 M. Gast Gibéryen Site «Koibestrachen» et normes Seveso

2255 M. Laurent Mosar Arrêt de la Cour européenne des droits de l'Homme sur le
droit d'adoption d'une personne célibataire homosexuelle

2257 M. Marcel Oberweis Organisation d'un Sommet annuel de la Jeunesse de la
Grande Région

2262 M. Lucien Thiel Application de la loi du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur les voies publiques telle
que modifiée par la loi du 18 septembre 2007

2263 M. Roger Negri Mise en oeuvre de l'espace unique de paiements en euros
SEPA (Single Euro Payments Area)

2265 M. Fernand Etgen Recalcul de la taxe sur les véhicules automoteurs

2276 M. Ali Kaes Réglementation de la vitesse maximale autorisée hors
agglomération

2280 M. Xavier Bettel Médicaments antiviraux

2311 M. Xavier Bettel Partage d'une cellule au Centre pénitentiaire de Schrassig
urgente par plusieurs des mineurs



En ce qui concerne en particulier
le dioxyde d’azote (NO2) il est à no-
ter que l’Administration de l’Envi-
ronnement a procédé en 1997 à
une première évaluation de la te-
neur en NO2. Il en résulte que dans
le centre de Wasserbillig (Grand-
Rue) un léger dépassement de la
valeur limite annuelle de 40 mg/m3

a été déterminé. Une nouvelle éva-
luation de la situation concernant
ce polluant qui est en cours et c’est
seulement fin août 2008 qu’un bi-
lan annuel pourra être dressé afin
de déterminer la situation actuelle,
ceci sur la base de douze mois de
mesurages sans interruption. Il est
envisageable que la valeur limite
annuelle de 40 µg/m3 (à respecter
sous peu et au plus tard à partir du
1er janvier 2010), est susceptible
d’être de nouveau dépassée ou,
dans le meilleur des cas, d’être
pratiquement atteinte.

Conformément à l’article 6 - Amé-
lioration de la qualité de l’air am-
biant - du règlement grand-ducal
du 17 mars 1998 portant applica-
tion de la directive 96/62/CE du 27
septembre 1996 concernant l’éva-
luation et la gestion de la qualité de
l’air ambiant, le Ministre fait établir
par l’Administration des Plans et
Programmes d’Action indiquant les
mesures à prendre à court terme
en cas de risque de dépassement
des valeurs limites cibles et/ou des
seuils d’alerte, afin de réduire le
risque de dépassement et d’en li-
miter la durée.

À l’issue de la nouvelle évaluation
des mesures en cours et vu la date
limite 2010 pour ce qui est de l’ap-
plication de la valeur limite an-
nuelle de 40 µg/m3 pour le dioxyde
d’azote, le Ministre de l’Environne-
ment fera établir par l’Administra-
tion un plan d’action adéquat, ceci
conformément à l’article 6 du rè-
glement grand-ducal du 17 mars
1998. Ledit plan comportera:

- une liste des principales sources
d’émissions et notamment celles
responsables de la pollution,

- une quantité totale d’émissions
provenant de ces sources,

- des mesures visant à réduire la
pollution en NO2.

Sans vouloir devancer les analyses
concrètes à déterminer dans le
cadre du plan d’action, il semble
fortement probable que le trafic de
passage de poids lourds à travers
la localité de Wasserbillig est à
considérer comme une source
principale pour ce qui est des va-
leurs élevées en NO2.

Éléments de réponse (14.2.
2008) de M. Claude Wiseler,
Ministre des Travaux publics:

Le projet du «Moselaufstieg», dé-
nommé entre-temps «Westumfah-
rung Trier», figure actuellement
dans le «Bundesverkehrswege-
plan» sous la rubrique «weiterer
Bedarf», de sorte que le finance-
ment de ce projet n’est actuelle-
ment pas assuré du côté allemand.
Le transfert de ce projet dans la ru-
brique «vordringlicher Bedarf» du
prochain «Bundesverkehrswege-
plan» (2009) est un préalable à la
réalisation du projet. 

La question concernant la réalisa-
tion éventuelle d’un nouveau pont
supplémentaire sur la Moselle se
réfère sans doute au pont projeté
aux abords du port de Mertert as-
surant une liaison directe à l’auto-
route A1. Sa réalisation n’est pro-
grammée qu’à moyen terme et il ne
peut, bien évidemment, être
construit qu’avec l’accord et la col-
laboration des autorités alle-
mandes. Actuellement une étude
initiée par l’Administration des
Ponts et Chaussées analyse si les
deux projets du «Moselaufstieg» et
du nouveau pont supplémentaire
sont concurrentiels ou complémen-
taires. 

Il y a lieu de noter que le Ministère
de la Famille et de l’Intégration par-
ticipe aux frais de fonctionnement
et aux frais de personnel d’activités
de formation parentale gérées par
d’autres institutions telles notam-
ment le Familljen-Center CPF, le
Mouvement luxembourgeois pour
le Planning familial et l’Éducation
sexuelle, l’Action familiale et popu-
laire ou l’Info-Video-Center.

Question 2105 (14.11.2007) de
M. Marc Spautz (CSV) concer-
nant les assurances «Tous
Risques Chantiers»:

L’assurance «Tous Risques Chan-
tiers» garantit, pendant la période
de construction, l’indemnisation
des dommages matériels à l’ou-
vrage en cours de réalisation et
aux autres biens assurés (ou-
vrages provisoires, biens exis-
tants). Ces dommages peuvent ré-
sulter notamment d’événements
fortuits (incendie, explosion,
foudre, dégâts des eaux, événe-
ments naturels, effondrement total)
ou être consécutifs à la mal-
adresse, la négligence, la mal-
veillance etc. Cette police d’assu-
rance pourra, en outre, sortir ses
effets pendant la période d’entre-
tien qui suit la réception provisoire.
La responsabilité civile des diffé-
rents intervenants au chantier (en-
treprise générale, architecte, sous-
traitant, bureau d’étude) y est éga-
lement assurable, pour des dom-
mages causés à des tiers et impu-
tables à l’exécution des travaux as-
surés.

En pratique, beaucoup d’entre-
prises d’assurances de droit étran-
ger font des offres attractives pour
ce type de produits. Après la fini-
tion des chantiers, ils chargent des
experts étrangers aux expertises
douteuses. En cas de contestation
de ces expertises par des proprié-
taires lésés, ces derniers sont for-
cés de commander des expertises
à leurs propres frais.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre du Trésor et du Budget:

1. Est-ce qu’il ne faut pas changer
la législation afin de mieux garantir
les droits des personnes lésées?

2. Ne faudrait-il pas établir une
liste d’experts agréés?

Réponse (21.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre du Trésor et du
Budget:

L’assurance «Tous Risques Chan-
tiers» est une forme d’assurance
complexe qui comporte à la fois
des garanties de protection des
biens assurés (incendie, dégâts
des eaux, effondrement des ter-
rains, inondations, etc.) et des ga-
ranties de responsabilité civile
pour cause de malfaçons tant à
l’égard du maître de l’ouvrage que
des tiers. Ces garanties jouent en
règle générale pendant la phase
de construction proprement dite et
pendant la période de garantie dé-
cennale ou biennale imposée par
la loi aux architectes, entrepre-
neurs et autres corps de métiers
impliqués dans la construction et
dans le parachèvement d’un im-
meuble. 

L’assurance «Tous Risques Chan-
tiers» présente une très grande uti-
lité tant pour le maître de l’ouvrage
pendant la période de construction
que pour les propriétaires de l’im-
meuble pendant la période de ga-
rantie après l’achèvement. Elle met
ces personnes à l’abri d’un défaut
d’indemnisation par un architecte,
un entrepreneur ou un autre corps
de métier qui, tout en étant légale-
ment responsable d’une malfaçon
pendant la période décennale ou
biennale, se trouverait néanmoins
en état d’insolvabilité au moment
de la survenance du sinistre. La
conclusion d’un contrat d’assu-
rance «Tous Risques Chantiers»
est de ce fait, et à raison, présen-
tée par les promoteurs d’im-
meubles comme un argument de

vente supplémentaire à l’égard de
leurs clients. 

Malgré l’utilité évidente de l’assu-
rance «Tous Risques Chantiers»,
sa conclusion reste toutefois facul-
tative. Il en résulte que les condi-
tions générales et spéciales des
polices peuvent être librement né-
gociées entre parties, dans le res-
pect des dispositions impératives
résultant de la loi modifiée du 27
juillet 1997 sur le contrat d’assu-
rance pour les immeubles situés
sur le territoire du Grand-Duché de
Luxembourg. Cette loi ne com-
porte pas de dispositions impéra-
tives concernant la désignation et
la qualification des experts en cas
de sinistre. Il en résulte qu’il est
laissé aux soins des parties de dé-
terminer les procédures de dési-
gnation des experts et de l’évalua-
tion des dommages. 

En règle générale il est prévu que
l’entreprise d’assurance désigne
son expert et que la partie lésée
désigne le sien. En cas de désac-
cord entre les experts des parties il
est souvent prévu de désigner un
tiers arbitre, soit d’un commun ac-
cord, soit par voie judiciaire. 

Le Gouvernement n’a pas d’infor-
mations concernant la qualité des
experts ainsi désignés. Si une mo-
dification législative s’avérait né-
cessaire à la lumière d’informations
plus précises, il y a lieu de noter
qu’elle devrait nécessairement te-
nir compte du principe communau-
taire de la libre prestation des ser-
vices. 

Question 2128 (27.11.2007) de
M. Marcel Oberweis (CSV)
concernant la constitution
d’une plate-forme eurorégio-
nale Meuse-Rhin:

La coopération à caractère territo-
rial concerne la coopération en
matière d’aménagement du terri-
toire, de communications et de
transports et d’infrastructure. Au
sein du Benelux la coopération
transfrontalière territoriale poursuit
son chemin et en 2006 la création
d’une plate-forme eurorégionale
des transports publics a été envi-
sagée, une étude visant à fixer les
potentialités de transports entre les
régions du Benelux et d’autres eu-
rorégions ayant été lancée.

Cette étude devra servir de base à
l’établissement d’un plan euroré-
gional des transports publics
constituant le fondement contrai-
gnant pour une extension future du
réseau de transport transfrontalier.
La déclaration d’intention com-
mune a été envisagée d’être si-
gnée durant le premier trimestre
2007 en vue de rassembler les ac-
teurs du domaine des transports
publics et ceci premièrement pour
l’Euroregio Meuse-Rhin. En aval
d’autres plates-formes pourront
être créées.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre de l’Intérieur et de
l’Aménagement du Territoire:

- Est-ce que la déclaration d’inten-
tion de l’Euregio Meuse-Rhin a déjà
été signée?

- Quelles sont les retombées pour
le Luxembourg de ce plan euroré-
gional concernant le réseau de
transport transfrontalier?

Réponse (14.2.2008) de M.
Jean-Marie Halsdorf, Ministre
de l’Intérieur et de l’Aménagement
du Territoire:

Comme le Grand-Duché ne fait
pas partie de l’Euregio Meuse-
Rhin, le Ministère de l’Intérieur et
de l’Aménagement du Territoire a
dû se procurer les éléments de ré-
ponse via ses contacts avec la
Communauté germanophone de
Belgique, qui entretient une coopé-
ration transfrontalière tant dans
Saar-Lor-Lux que dans l’Euregio
Meuse-Rhin. 

La déclaration d’intention com-
mune, d’après les renseignements

obtenus, est en phase de signa-
ture. Il s’agit d’un processus lourd,
puisqu’elle comporte 26 signa-
tures. 

La Déclaration a pour objectif de
réaliser dans l’Euregio Meuse-Rhin
un système de communication in-
tégré de transports en commun
transfrontalier, en procédant avec
diligence, d’une part, à l’améliora-
tion de la qualité et de la fiabilité
des services ferroviaires et d’auto-
bus transfrontaliers existants, et
d’autre part, à l’élimination des
obstacles techniques, opération-
nels, commerciaux et structurels.
Les mesures restent cependant
générales. 

Dans une annexe, la Déclaration
fait état de projets déjà entamés ou
sur le point de l’être. On y retrouve
l’amélioration des dessertes à par-
tir de Liège (point d’entrée, venant
de Luxembourg, dans le système
de transport de l’Euregio Meuse-
Rhin) vers Maastricht, Bruxelles et
Aix-la-Chapelle. 

D’autres répercussions ne peuvent
pas être détectées en ce moment. 

Question 2133 (28.11.2007) de
M. Jos Scheuer (LSAP) concer-
nant la pollution atmosphé-
rique à Wasserbillig:

Le centre de la localité de Wasser-
billig constitue un axe de circula-
tion intense emprunté tant par des
poids lourds en transit que par des
véhicules en provenance ou à des-
tination de la région de Trèves. Se-
lon un article de presse, des comp-
tages ont relevé le passage de
quelque 18.000 voitures par jour
dont environ 500 poids lourds. Ce
trafic se faufile par la route étroite
vers la frontière allemande respec-
tivement, en grande partie, vers les
stations de service. 

Sur l’initiative de l’administration
communale de Mertert, une étude
sur la pollution de l’atmosphère sur
divers sites de la localité de Was-
serbillig a été réalisée. D’après l’ar-
ticle précité, les résultats seraient
alarmants en ce sens que sur deux
sites près de la route nationale N1,
les valeurs recueillies concernant
les émissions d’azote dépassent
les seuils maxima fixés par la di-
rective européenne 1999/30/CE
transposée par le règlement
grand-ducal du 24 juillet 2000. 

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes aux mi-
nistres compétents:

- Monsieur le Ministre de l’Environ-
nement a-t-il connaissance des
faits dont il est question plus haut?
Dans l’affirmative, ne serait-il pas
opportun de suivre le règlement
grand-ducal du 17 mars 1998
transposant la directive 96/62/CE,
qui stipule de faire «établir par l’ad-
ministration des plans ou pro-
grammes, permettant d’atteindre la
valeur limite dans le délai fixé»?

- Monsieur le Ministre des Trans-
ports peut-il me dire en quoi la res-
ponsabilité de l’État est engagée
en pareil cas? 

- Dans l’immédiat, est-ce qu’une in-
terdiction de circulation peut être
déclarée en cas de dépassement
des seuils? Dans l’affirmative, qui
est en droit d’ordonner cette inter-
diction?

- Quelles sont les interdictions de
circulation pour les poids lourds en
transit?

- Considérant que les projets d’in-
frastructure routière dans la région
de Trèves peuvent avoir une inci-
dence sur les problèmes constatés
à Wasserbillig, Monsieur le Ministre
des Travaux publics peut-il me ren-
seigner sur le dossier «Moselauf-
stieg» reliant les zones commer-
ciales et les localités situées à l’est
de Trèves à l’autoroute Luxem-
bourg-Trèves? 

- Qu’en est-il d’un pont supplémen-
taire sur la Moselle?
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Réponse commune (23.1.
2008) de M. Lucien Lux, Mi-
nistre de l’Environnement, de M.
Lucien Lux, Ministre des Trans-
ports et de M. Claude Wiseler,
Ministre des Travaux publics:

Ad 1) Le Ministre de l’Environne-
ment a connaissance des faits des
dépassements éventuels des va-
leurs limites de la qualité de l’air du
dioxyde d’azote (NO2) et du ben-
zène (C6H6). 

De ce fait l’Administration de l’Envi-
ronnement procède depuis 1996 à
des contrôles des valeurs limites
annuelles en NO2 et benzène. Les-
dites campagnes s’étendent sur

une période d’un an pour être
conforme aux normes en vigueur.

À l’issue de la première campagne
de mesure prospective en 1997 il a
été constaté que les sites les plus
exposés à la pollution atmosphé-
rique se situent pour le NO2 dans la
Grand-Rue (centre de Wasser-
billig), et pour le benzène dans la
zone des stations d’essence (route
de Wasserbillig). Une seconde
campagne de mesure est en cours
et se terminera en août 2008. Tous
les mesurages annuels réalisés
jusqu’à présent ou en cours de
réalisation, sont résumés dans le
tableau ci dessous:

Relevé des campagnes de mesurages des teneurs en NO2 et en benzène à
Wasserbillig réalisées pour le compte de l’Administration de l’Environnement

Remarques
concernant la
valeur limite

annuelle 
inscrite dans
une directive
européenne 

et transposée
par un 

règlement
grand-ducal

Valeur annuelle de la teneur
en NO2 (µg/m3). 

La directive européenne
1999/30/CE du Conseil du 

22 avril 1999 (transposée par
le règlement grand-ducal du
24 juillet 2000) fixe une valeur

limite annuelle pour le 
dioxyde d’azote NO2

dans l’air ambiant. 
Cette valeur limite s’applique

à la moyenne annuelle

Valeur annuelle de la teneur
en benzène (µg/m3)

La directive européenne
2000/69/CE du Parlement 
européen et du Conseil du 

16 novembre 2000 
(transposée par le règlement

grand-ducal du 
25 juillet 2002) fixe une valeur

limite annuelle pour le 
benzène C6H6

dans l’air ambiant

Valeur limite
annuelle 

à respecter

À partir du 01.01.2010,
la valeur limite 

se situera à 40 µg/m3

À partir du 01.01.2010,
la valeur limite 

se situera à 5 µg/m3

Période 
de mesurage Grand-Rue Route de 

Wasserbillig Grand-Rue Route de 
Wasserbillig

fin avril 1996 
à début 

juin 1997
41.3 n.d. n.d. 7.4

septembre
2001 

à août 2002
n.d. n.d. 3.4. 5.7

Début: 
fin juillet 2007 en cours n.d. en cours en cours

n.d.: non déterminé



Question 2142 (30.11.2007) de
M. Félix Braz (DÉI GRÉNG)
concernant l’Année euro-
péenne du dialogue intercul-
turel:

2008 a été déclarée Année euro-
péenne du dialogue interculturel. 

1. Quel est le dispositif mis en
place au Grand-Duché pour ré-
pondre à cette volonté politique
communautaire? 

2. Quelles sont les grandes lignes
du programme?

3. Y a-t-il eu ou y aura-t-il un appel
à projets? 

4. Quels sont les moyens budgé-
taires nationaux et communau-
taires affectés à cette année euro-
péenne? 

Réponse (20.2.2008) de Mme
Octavie Modert, Secrétaire
d’État à la Culture, à l’Enseigne-
ment supérieur et à la Recherche:
En vertu de la décision
N°1983/2006/CE du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du 18 dé-
cembre 2006, l’année 2008 a été
proclamée Année européenne du
dialogue interculturel (AEDIC). La
promotion du dialogue interculturel
doit en effet permettre aux citoyens
européens et à tous ceux vivant
dans l’Union européenne, riches
de leurs diverses identités cultu-
relles et croyances, à explorer les
avantages de notre patrimoine cul-
turel et à s’ouvrir sur nos différentes
traditions culturelles. Car «le dia-
logue interculturel est intimement
lié à l’ambition fondamentale de la
construction européenne, qui
consiste à rapprocher les peuples
d’Europe». 
1. L’Année européenne du dia-
logue interculturel (2008) a été en-
térinée par la décision
N°1983/2006/CE du 18 décembre
2006. Dans le cadre des prépara-
tifs pour l’Année, la Commission
européenne a demandé aux États
membres: 
- d’élaborer des stratégies natio-
nales exposant le contexte national
et identifiant les défis et priorités y
afférentes pour l’année 2008,
- de désigner un organe coordina-
teur pour la mise en œuvre effec-
tive. 
En réponse à cela, le Luxembourg
a tout d’abord nommé le Ministère
de la Culture, de l’Enseignement
supérieur et de la Recherche
(Mcesr) en tant qu’organe coordi-
nateur; c’est en effet ce Ministère
qui avait - au niveau du groupe de
travail communautaire en charge
des questions culturelles - parti-
cipé aux négociations menant à la-
dite décision. 
Par ailleurs, le Mcesr a procédé à
l’élaboration d’une stratégie natio-
nale (disponible sur le site
http://ec.europa.eu/culture/eac/dial
ogue/strategies_fr.html), ayant no-
tamment consulté pour cela un
certain nombre d’organisations di-
rectement concernées par la ques-
tion. En vertu de cette stratégie na-
tionale et en concordance avec les
objectifs généraux et particuliers
stipulés dans la décision
N°1983/2006/CE, le Luxembourg a
dès lors choisi de décliner l’Année
européenne du dialogue intercultu-
rel selon trois angles: 
- la coexistence et le dialogue
entre un nombre important de com-
munautés étrangères au Luxem-
bourg, 
- le dialogue et la relation avec les
frontaliers,
- le dialogue entre cultures intergé-
nérationnelles. 
2. En vertu de la décision
N°1983/2006/CE, «les objectifs gé-
néraux de l’Année européenne du
dialogue interculturel sont de
contribuer à:

- promouvoir le dialogue intercultu-
rel en tant que processus par le-
quel l’ensemble des personnes vi-
vant dans I’UE peuvent améliorer
leur capacité de maîtriser un envi-
ronnement culturel plus ouvert,
mais aussi plus complexe, où di-
verses identités culturelles et
croyances coexistent dans les dif-
férents États membres et au sein
de chacun d’eux;

- mettre en exergue le dialogue in-
terculturel comme une occasion de
contribuer à une société diverse et
dynamique et d’en tirer parti, non
seulement en Europe, mais égale-
ment dans le reste du monde; 

- sensibiliser toutes les personnes
vivant dans l’UE, en particulier les
jeunes, au fait qu’il est important de
développer une citoyenneté euro-
péenne active et ouverte sur le
monde, respectueuse de la diver-
sité culturelle et fondée sur des va-
leurs communes de l’UE, telles
qu’énoncées à l’article 6 du traité
UE et dans la charte des droits fon-
damentaux de l’UE;

- mettre en lumière l’apport des dif-
férentes cultures et expressions de
la diversité culturelle au patrimoine
et aux modes de vie des États
membres.»

En ligne avec ces objectifs géné-
raux, la stratégie nationale luxem-
bourgeoise pour l’Année a identifié
les trois défis décrits plus haut et
en a fait ses priorités. 

À partir de ces constats, le projet
proposé a comme objectif de créer
une plate-forme de réflexion et
d’action pouvant aller jusqu’à dé-
boucher sur un plan d’action
concret et durable pour que la di-
mension interculturelle devienne
partie intégrante des débats socié-
taux et politiques. Pour ce faire, il
est proposé d’organiser une suite
de journées d’activités, l’accent
étant mis sur le caractère interactif
et flexible de ces réunions qui
doivent permettre un dialogue vi-
vant et au plus près des partici-
pants, ouvert à un certain nombre
de projets y relatifs. Dans un esprit
de continuité, ces événements en
eux-mêmes sont sensés former un
ensemble, tout en étant espacés
dans le temps, ce qui doit per-
mettre de marquer des pauses de
réflexion, de réaliser des évalua-
tions intermédiaires et d’incorporer
les réactions, d’intégrer en cours
de route les nouveaux éléments et
personnes intéressées qui pour-
raient surgir et se manifester etc. 

3. La Commission européenne a
lancé deux types d’appels à pro-
jets: 

1) Appel de propositions ouvert
dont le but est de cofinancer un
nombre limité d’actions embléma-
tiques d’envergure européenne (8
à 10 projets). Le délai pour ce type
de projets (dont la subvention peut
aller jusqu’à 80% des coûts totaux)
était fixé au 31 juillet 2007. 

2) Appel de propositions restreint
dont l’objectif est de cofinancer
une action nationale par État
membre. Par conséquent, la parti-
cipation à cet appel d’offres était
réservée aux organismes natio-
naux chargés de la coordination de
l’année 2008 dans chaque État
membre et le délai pour ces de-
mandes était fixé au 14 septembre
2007. 

À la lumière de ce qui précède, il
faut remarquer que l’Année a dû et
doit être préparée sous certaines
contraintes temporelles: dépen-
dant de la prise de décision (retar-
dée, comme on le sait) sur le cadre
financier communautaire 2007-
2013, la décision sur l’Année euro-
péenne du dialogue européen n’a
en effet elle-même pu être prise
qu’avec un certain retard par rap-
port au temps de préparation sou-
haitable pour une telle année. Cela
a mis beaucoup d’États membres
dans un certain dilemme par rap-
port au calendrier interne des pré-
visions budgétaires et a aussi en-
traîné qu’il était quasi impossible
de procéder à un appel à projets
national (considérant en outre que
Luxembourg était Capitale euro-

péenne de la culture en 2007...). Il
est à noter par ailleurs que le cofi-
nancement communautaire pour
l’activité nationale est réservé à
l’organisme national de coordina-
tion. 
Sachant en outre que les moyens
budgétaires auxquels on pouvait
s’attendre au niveau communau-
taire étaient plutôt réduits (voir ci-
dessous), le Mcesr a choisi dès
lors de ne pas procéder à un appel
à projets national, mais d’inclure
autant que possible les nom-
breuses associations et organisa-
tions déjà actives dans le domaine
du dialogue interculturel en vue de
l’établissement d’un état des
lieux/inventaire, ce qui correspond
par ailleurs au souhait exprimé par
un certain nombre d’organismes
au cours des consultations menées
pour l’élaboration de la stratégie
nationale. 
4. Au niveau communautaire, l’en-
veloppe financière pour l’exécution
de l’Année européenne du dia-
logue interculturel est établie à
10.000.000 EUR pour la période
s’étendant du 1er janvier 2007 au 31
décembre 2008. Ce montant se ré-
partit comme suit: 
- cofinancement d’actions à
l’échelle communautaire (cf. appel
de propositions ouvert mentionné
ci-dessus) environ 30% du budget
total alloué seront consacrés à ces
actions et celles-ci peuvent être
subventionnées jusqu’à concur-
rence de 80% de leur coût total sur
le budget général de l’Union euro-
péenne;
- cofinancement d’actions à
l’échelle nationale (cf. appel de
propositions restreint mentionné ci-
dessus): environ 30% du budget
total alloué seront consacrés à ces
actions qui peuvent être subven-
tionnées jusqu’à concurrence de
50% de leur coût total sur le bud-
get général de l’Union européenne;
- actions à l’échelle communau-
taire (campagne d’information, co-
opération avec le secteur privé, les
médias etc., conception d’un logo,
enquêtes, études...): les res-
sources y consacrées «ne dé-
passent pas 40% du budget total
alloué». 
Il est à noter dans ce contexte que
les décisions d’octroi de subven-
tions sont prises par la Commis-
sion européenne et que la réparti-
tion du budget alloué au titre du
cofinancement d’actions à l’échelle
nationale se fait au prorata du
nombre de voix dont dispose
chaque État membre au sein du
Conseil. Le Luxembourg disposant
de six voix, le montant maximal du
cofinancement est de 34.782 EUR.
Au niveau national, une enveloppe
pour l’Année européenne du dia-
logue interculturel est prévue au
budget 2008 au titre de frais d’or-
ganisation de colloques, sémi-
naires, stages et journées d’études
(étant entendu que 34.782 EUR
sont prévus au titre des 50% de co-
financement requis du côté natio-
nal pour l’obtention du cofinance-
ment communautaire).

Question 2147 (3.12.2007) de
M. Marc Angel (LSAP) concer-
nant l’«électricité verte» dans
les bâtiments publics:
Dans son discours sur l’État de la
nation en date du 9 mai 2007, Mon-
sieur le Premier Ministre avait in-
formé sur la volonté de l’État d’utili-
ser de l’électricité provenant de
sources d’énergie renouvelables,
dite «électricité verte», dans les
bâtiments publics. 
Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Premier Ministre, Ministre d’État,
et à Monsieur le Ministre des Tra-
vaux publics:
- Y a-t-il des projets plus concrets
en matière d’utilisation d’électricité
verte dans les bâtiments publics?
Quels sont les objectifs concrets
du Gouvernement dans ce do-
maine?

- Depuis le discours de Monsieur le
Premier Ministre, y a-t-il eu des pro-
grès en ce qui concerne l’approvi-
sionnement des bâtiments publics
en électricité verte? 

- Dans la négative, quels sont les
obstacles qui freinent l’utilisation
d’électricité verte dans les bâti-
ments publics?

- Quel est, qu’il s’agisse d’un
chiffre exact ou d’une estimation,
actuellement la proportion d’élec-
tricité verte dans la consommation
totale d’électricité dans les bâti-
ments publics? Ou bien, quelle est
la proportion de bâtiments publics
approvisionnés en électricité
verte?

Réponse (22.2.2008) de M.
Claude Wiseler, Ministre des
Travaux publics:

Monsieur le Premier Ministre lors
de son discours sur l’État de la na-
tion en date du 9 mai 2007 a fait
part de la volonté de l’État d’avoir
recours à de l’électricité provenant
de sources d’énergie renouve-
lables, dite «électricité verte», pour
l’alimentation des bâtiments pu-
blics.

En ce qui concerne la volonté de
l’État d’avoir recours à de l’électri-
cité provenant de sources d’éner-
gie renouvelables dite «électricité
verte» il convient de relever que les
responsables de l’Administration
des Bâtiments publics ont élaboré
avec leurs fournisseurs d’électricité
actuels les modalités d’acquisition
de l’énergie verte.

À partir de 2008 la fourniture en
électricité verte est à 100% en ce
qui concerne l’alimentation des bâ-
timents gérés par l’Administration
des Bâtiments publics.

Cependant, il échet de préciser à
ce sujet que depuis la décentrali-
sation des frais d’électricité et des
taxes par le biais de la gestion sé-
parée adoptée par toute une série
d’administrations et notamment par
la majorité des lycées, l’Administra-
tion des Bâtiments publics n’est en
charge du payement de ces frais
que pour les ministères, les bâti-
ments administratifs (coproprié-
tés), une partie des institutions in-
ternationales (Centre de confé-
rences et annexes, Hémicycle, et
Bâtiment Tour) ainsi que pour di-
vers autres services (immeubles
domaniaux etc.). Il s’agit en l’oc-
currence d’environ 20% de la tota-
lité du coût de l’électricité afférent
figurant au Budget de l’État.

Le Gouvernement en Conseil a ré-
cemment décidé d’inviter les
autres départements ministériels
qui gèrent des articles budgétaires
pour frais d’électricité à acquérir
de l’électricité verte.

Question 2149 (5.12.2007) de
M. Claude Adam (DÉI GRÉNG)
concernant les suppléants
dans l’éducation précoce et
dans l’enseignement pri-
maire:

Le programme de «Bachelier Pro-
fessionnel en Sciences de l’Éduca-
tion» propose des études qui vi-
sent la formation des enseignants
de l’éducation précoce et présco-
laire et de l’enseignement primaire.
Les enseignements s’articulent au-
tour d’une alternance entre des
temps de formation à l’Université et
des temps de formation sur le ter-
rain. Les étudiants et étudiantes ne
peuvent cependant pas pour au-
tant directement travailler en tant
que suppléant dans l’éducation
préscolaire ou l’enseignement pri-
maire durant leur temps libre. Pour
cela ils doivent suivre une forma-
tion comportant surtout une partie
pratique qui leur permettra d’obte-
nir l’attestation habilitant à faire des
remplacements dans les écoles
primaires et préscolaires. 

Dans ce contexte j’aimerais savoir
de Monsieur le Ministre de la Cul-
ture, de l’Enseignement supérieur
et de la Recherche et de Madame

la Ministre de l’Éducation nationale
et de la Formation professionnelle: 

- Les personnes qui suivent la for-
mation de Bachelier Professionnel
en Sciences de l’Éducation ne
pourraient-elles pas obtenir cette
attestation après un certain
nombre de semestres accomplis? 

- Dans la positive, quelle démarche
les deux Ministres comptent-ils en-
treprendre afin d’éviter ce double-
ment de la formation aux étudiants
et étudiantes intéressés? 

Réponse (20.2.2008) de Mme
Mady Delvaux-Stehres, Mi-
nistre de l’Éducation nationale et
de la Formation professionnelle:

Le stage organisé en vue de l’ob-
tention de l’attestation de rempla-
cement dans les classes primaires
et préscolaires est lié à certaines
conditions, dont la gestion de
classe en présence du titulaire de
classe, patron de stage, ainsi que
l’évaluation d’une leçon par l’ins-
pecteur de l’enseignement pri-
maire concerné et la rédaction
d’un rapport de stage. 

La formation de bachelor profes-
sionnel organisée par l’Université
du Luxembourg comprend des
stages qui sont fondés dans un
premier temps sur l’observation et
les réflexions des étudiants. Ce
n’est que par la suite que ceux-ci
sont davantage orientés vers la
pratique. Partant, le collège des
inspecteurs ne saurait accorder
automatiquement aux étudiants en
question une attestation habilitant
à faire des remplacements dans
les écoles préscolaires et pri-
maires. Cela ne pourrait se faire
tout au plus que sur vu de dossier,
une dispense partielle ou totale du
stage s’avérant également pos-
sible selon les cas. 

Par ailleurs rien n’empêche les étu-
diants de l’Université du Luxem-
bourg d’accomplir le stage orga-
nisé par le collège des inspecteurs
en vue de l’obtention de l’attesta-
tion de remplacement, pour autant
que leur emploi du temps leur per-
mette d’assurer des remplace-
ments dans l’éducation préscolaire
et/ou dans l’enseignement pri-
maire. 

Question 2153 (6.12.2007) de
M. Henri Kox (DÉI GRÉNG)
concernant le bilan des aides
pour l’utilisation rationnelle
de l’énergie et la mise en va-
leur des sources d’énergie
renouvelables:

Par le règlement grand-ducal du 3
août 2005 a été institué/modifié le
régime d’aides pour des per-
sonnes physiques en ce qui
concerne la promotion de l’utilisa-
tion rationnelle de l’énergie et la
mise en valeur des sources d’éner-
gie renouvelables. Ce règlement
prendra fin le 31 décembre 2007 et
sera remplacé par un nouveau ré-
gime. Parallèlement a été insti-
tué/modifié la prime d’encourage-
ment écologique pour l’électricité
produite à partir de l’énergie éo-
lienne, hydraulique, de la bio-
masse et du biogaz.

Afin de pouvoir juger du succès
des régimes et primes actuels et
conformément à notre règlement,
je me permets de poser la question
suivante à Monsieur Lucien Lux,
Ministre de l’Environnement.

- Pouvez vous me renseigner du
nombre et de l’envergure des pro-
jets ainsi que des aides étatiques
payées depuis août 2005 sur base
des règlements grand-ducaux sus-
mentionnés, ceci dans les do-
maines suivants:

1. Utilisation rationnelle de l’éner-
gie (Nombre de projets, le cas
échéant la puissance totale, mon-
tant total des aides):

- Raccordements à un réseau de
chaleur;

- Pompes à chaleur à des fins de
chauffage;
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sures sont envisagées pour accor-
der une priorité au bus face au tra-
fic en provenance du CR d’Olm qui
ralentit systématiquement les bus
sur la N6 à l’entrée du giratoire?
Est-ce qu’une solution à l’aide de
feux rouges est envisagée dans ce
carrefour?

- Montée du Tossebierg (retard de
+/- 5 minutes): Devant les feux
rouges au croisement, il y a trois
voies permettant d’aller dans les
trois directions. Pourquoi n’est-il
pas possible de réserver un couloir
pour donner priorité aux transports
en communs?

- Tronçon sortie Autoroute - carre-
four Maternité (retard de +/- 5 mi-
nutes): Pour quelles raisons une
voie réservée aux transports en
commun n’est pas réalisable im-
médiatement?

Réponse (22.2.2008) de M.
Claude Wiseler, Ministre des
Travaux publics:

Les questions posées par le dé-
puté, Monsieur Camille Gira, ont
été débattues au sein du groupe
de travail interministériel «Couloir
pour Bus» qui a élaboré les propo-
sitions afférentes. 

En ce qui concerne le giratoire
Windhof, il n’y a pas de projet vi-
sant le réaménagement propre-
ment dit de ce giratoire. Il existe
cependant des projets de réamé-
nagement de la voirie d’approche
de ce giratoire. Ainsi le groupe
«Couloir pour Bus» propose de
prolonger le couloir pour bus sur la
N6 en venant de Steinfort, jusqu’à
l’approche directe du giratoire.
Dans ce contexte la réalisation
d’un by-pass du giratoire dans la
direction N6-N13 en direction de
l’échangeur autoroutier est exami-
née. En sortant ce flux très impor-
tant du trafic du giratoire on peut
augmenter l’efficacité de ce der-
nier, occurrence qui vient aussi à
profit de l’avancement des bus. 

Dans le cadre de l’extension et de
la densification de la zone d’activi-
tés du Windhof l’aménagement
d’une bande de tourne à droite sur
l’accès actuel devrait permettre
d’augmenter la fluidité du trafic sur
la N13. 

De même l’assise de la N6 pourra
être réaménagée dans le cadre de
l’extension des activités de la ZA
de Windhof pour y aménager un
couloir pour bus en direction du gi-
ratoire et de permettre aux bus de
dépasser les files d’attente qui se
forment à l’approche du giratoire. 

En ce qui concerne le giratoire à la
sortie de Capellen, il faut examiner
la réalisation d’un couloir pour bus
continu entre la sortie de Capellen
et le couloir déjà existant à l’entrée
de la localité de Mamer. Aux
abords du carrefour giratoire exis-
tant (N6/CR109) un by-pass pourra
être réalisé pour le bus. Un by-
pass est également projeté sur le
nouveau giratoire à réaliser dans le
cadre du doublement du CR102
donnant accès à la zone d’activités
«Pafebruch/Hierebësch». 

Une solution à l’aide de feux
rouges n’est pas opérable sur un
giratoire. 

Pour ce qui est de l’approche par
le CR109 en venant de Olm, le
groupe de travail «Couloirs pour
Bus» propose de faire une étude
de faisabilité technique pour l’amé-
nagement d’un couloir pour bus le
long de cette route. 

Il est évident que tous les aména-
gements qui nécessitent des inter-
ventions constructives ne peuvent
être réalisés sous condition que les
autorisations nécessaires soient
accordées et les emprises éven-
tuellement nécessaires soient dis-
ponibles. 

Dans la montée du Tossebierg les
travaux de réalisation d’un couloir
pour bus vont démarrer sous peu.
Aux abords du carrefour près du
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- Cogénérations;

- Ventilations contrôlées munie
d’un système de récupération de
chaleur;

- Chaudières à condensation.

2. Mise en valeur des sources
d’énergie renouvelables (Nombre
d’installations, surface active des
collecteurs solaires respectivement
puissance installée totale, montant
total des aides):

- Installations solaires actives ther-
miques;

- Installations solaires actives pho-
tovoltaïques;

- Mise en valeur de l’énergie solaire
passive dans les immeubles neufs
et existants;

- Réservoirs saisonniers;

- Chaudières à gazéification de
bûches de bois;

- Chaudières à copeaux de bois;

- Chaudières et d’un poêle à gra-
nulés de bois.

3. Nouvelles habitations à perfor-
mance énergétique élevée
(Nombre de projets, surface habi-
table totale, montant total des
aides):

- dites «à basse énergie»;

- Maisons dites «passives».

4. Réduction de la consommation
énergétique et de la mise en valeur
de l’énergie solaire passive dans
les maisons d’habitation existantes
(Nombre de projets, tonnes de CO2

réduites, montant total des aides).

5. Conseils techniques (Nombre
de concepts réalisés, montant total
des aides).

6. Prime d’encouragement écolo-
gique pour l’électricité produite sur
le territoire national et destinée à
alimenter le réseau électrique d’un
gestionnaire de réseau établi sur le
territoire national (Nombre d’instal-
lations, puissance totale installée,
montant total des aides par an):

- Installations pour exploiter de
l’énergie éolienne;

- Installations pour exploiter l’éner-
gie hydraulique;

- Installations pour exploiter la bio-
masse et le biogaz.

Réponse (31.1.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:

Ci-après le nombre et l’envergure
des projets et des aides étatiques
payées depuis août 2005 sur base
des règlements grand-ducaux re-
latifs aux aides en capital et aux
primes d’encouragement écolo-
giques.

- 4.242 dossiers de demandes ont
été introduits depuis la mise en vi-
gueur du règlement grand-ducal
modifié du 3 août 2005 pour une
des mesures susmentionnées.

- 370 dossiers de demande
concernant une des mesures sus-
mentionnées sont à considérer
comme incomplet; lesdits dossiers
sont tenus en suspens en atten-
dant l’introduction d’informations
supplémentaires.

- Il y a lieu de remarquer qu’un dos-
sier de demande peut concerner
plusieurs installations.

Nombre et subventions accordés par type d’installation 
depuis septembre 2005 selon le règlement grand-ducal du 3 août 2005

(situation au 31.12.2007)

Utilisation 
rationnelle 
de l’énergie

Nombre Puissance 
thermique (kW)

Subvention 
accordée (€)

Raccordement 
à un réseau 
de chaleur 

20 340 7.715,00

Pompe 
à chaleur 31 310 133. ( )797,60

Ventilation
contrôlée avec
récupération 
de chaleur 

22 -/- 66.000,00

Échangeur 
géothermique 7 -/- 3.500,00

Chaudière à
condensation 2.939 64.658 339.300,00

Total 3.019 65.308 550.312,60

Mise en valeur
des sources
d’énergies 
renouvelables
(Bois) 

Nombre Puissance 
thermique (kW) 

Subvention
accordée (€)

Chaudière à 
gazéification de
bûches de bois

118 3.601 309.993,75

Chauffage 
central à 
copeaux de bois

70 3.309 274.630,35

Chauffage 
central à 
granulés de bois

241 5.932 970.280,44

Poêle à granulés
de bois 7 68 14.709,11

Total 436 12.910 1.569.613,65

Mise en valeur
des sources
d’énergies renou-
velables (solaire
thermique)

Nombre Surface totale
(m2)

Subvention 
accordée (€)

Collecteurs ther-
miques - eau
chaude sanitaire

654 5.283 1.913.197,14

Collecteurs ther-
miques - chauf-
fage et eau
chaude

108 1.289 566.067,25

Total 762 6.572 2.479.264,39

Mise en valeur
des sources
d’énergies 
renouvelables
(solaire 
photovoltaïque)

Nombre Puissance 
électrique (kW)

Subvention 
accordée (€)

Capteur photo-
voltaïque collectif 12 44,06 39.652,95

- 38 dossiers de demandes ont été
introduits depuis la mise en vigueur
du règlement grand-ducal modifié
du 3 août 2005.

- 26 dossiers de demande de ces
demandes sont à considérer
comme incomplet; lesdits dossiers
sont tenus en suspens en atten-
dant l’introduction d’informations
supplémentaires.

Question 2169 (12.12.2007) de
M. Camille Gira (DÉI GRÉNG)
concernant l’aménagement
d’une voie réservée aux
transports en commun sur la
N6 (Steinfort - Luxembourg-
ville):

Malgré plusieurs réalisations, no-
tamment entre le croisement en di-
rection de Hagen/Kleinbettingen et
le rond-point Windhof, la situation
ne s’est point améliorée. Bien au

contraire, les différentes lignes
d’autobus (250, 248, 222, trans-
ports scolaires) qui utilisent cette
route nationale affichent aux
heures de pointe régulièrement un
retard de 15 à 20 minutes sur l’ho-
raire. Les voyageurs ont de plus en
plus de difficultés à comprendre
l’inactivité et l’absence de mesures
concrètes sur le terrain et manifes-

Nouvelles 
habitations à 
performance
énergétique 
élevée 

Nombre Surface totale
(m2) 

Subvention 
accordée (€) 

Maison passive 2 464,41 50.755,20

Maison 
à basse énergie 4 1.326,31 53.600,00

SOMME 6 1.790,72 104.344,20

- 93 dossiers de demandes ont été
introduits depuis la mise en vigueur
du règlement grand-ducal modifié
du 3 août 2005.

- 87 dossiers de demande de ces
demandes sont à considérer
comme incomplet; lesdits dossiers
sont tenus en suspens en atten-
dant l’introduction d’informations
supplémentaires.

Réduction de la
consommation
énergétique et la
mise en valeur de
l’énergie solaire
passive dans les
maisons d’habita-
tion existantes

Nombre t CO2 réduites Subvention
accordée (€)

Assainissement
maison 
individuelle 

2 20,09 30.135,00  

- 44 dossiers de demandes ont été
introduits depuis la mise en vigueur
du règlement grand-ducal modifié
du 3 août 2005.

- 42 dossiers de demande sont à
considérer comme incomplet; les-
dits dossiers sont tenus en sus-
pens en attendant l’introduction
d’informations supplémentaires.

Prime 
d’encouragement
écologique depuis
septembre 2005
selon le règlement
grand-ducal du 
3 août 2005
(situation au
31.12.2007)

Nombre Puissance
(kW)

Énergie
(kWh)

Prime ac-
cordée (€)

Centrale 
hydroélectrique 2 82 300.895 7.522

Installation fonc-
tionnant au biogaz 3 850 7.061.300 176.533  

Conseils techniques et
autres subventions Nombre Subvention 

accordée (€)
Analyse 
d’étanchéité 9  2.250,00

Concept énergétique 7  5.387,50

Thermographie 8 2.000,00

Conseil technique 18 1.565,00

SOMME 42 11.162,50

GRAND TOTAL 4.279 4.784.536,29

tent leur tendance à réutiliser leurs
voitures privées.

Compte tenu de ces faits, je me
permets, conformément au règle-
ment de la Chambre des Députés,
de poser ces questions parlemen-
taires à Monsieur Lucien Lux, Mi-
nistre des Transports:

- Giratoire Windhof (retard de +/- 5
minutes): À quel stade d’avance-
ment se trouve le projet de réamé-
nagement de ce carrefour gira-
toire? Quelles mesures sont envi-
sagées pour accorder une priorité
au bus?

- Giratoire à la sortie de Capellen
(retard +/- 5 minutes): Quelles me-



château d’eau, une des trois voies
sera sacrifiée en faveur de l’avan-
cement du couloir pour bus jus-
qu’aux feux où les bus bénéficient
d’une phase préférentielle leur per-
mettant de partir avant le trafic in-
dividuel. 

Enfin, en ce qui concerne le tron-
çon de la N6 entre la sortie Auto-
route et le carrefour Maternité, il y a
un accord entre la Ville de Luxem-
bourg et la commune de Strassen
pour réaliser un couloir pour bus
dans la direction Luxembourg-
Strassen, ceci dans la logique du
couloir pour bus déjà existant sur
la N6 sur le territoire de la Ville de
Luxembourg. Par ailleurs les carre-
fours «Maternité» et «sortie Auto-
route» seront dotés d’un sas pour
bus, permettant à ceux-ci de pou-
voir partir avant le trafic individuel.

Question 2173 (13.12.2007) de
Mme Claudia Dall’Agnol
(LSAP) concernant la carrière du
bibliothécaire dans la fonc-
tion publique:

Il ressort de la classification des
fonctions de l’administration géné-
rale que les bibliothécaires, les bi-
bliothécaires adjoints et les biblio-
thécaires documentalistes sont
classés respectivement aux
grades 8 et 9. 

Or, selon mes informations, la ré-
munération diffère selon que le bi-
bliothécaire en tant que tel est em-
ployé par une bibliothèque de
l’État ou une bibliothèque commu-
nale.

- Est-ce que Monsieur le Ministre
de la Fonction publique peut
confirmer cet état des choses pour
la carrière du bibliothécaire, classé
au grade 9? Dans l’affirmative,
quelles sont les raisons qui ex-
pliquent des écarts éventuels?

- Est-ce qu’il existe au Ministère de
l’Intérieur un relevé du personnel
occupé par les bibliothèques com-
munales, renseignant sur le taux
de bibliothécaires proprement dits,
donc de personnes revêtant ce
titre? 

- Quelles possibilités existent au
Grand-Duché en matière de forma-
tion continue dans le domaine de
la bibliothéconomie pour la forma-
tion des bénévoles dans le nombre
croissant des bibliothèques pu-
bliques associatives du pays?

Réponse commune (25.2.
2008) de M. Jean-Marie Hals-
dorf, Ministre de l’Intérieur et de
l’Aménagement du Territoire et de
M. Claude Wiseler, Ministre de
la Fonction publique et de la Ré-
forme administrative:

Dans sa question parlementaire
N°2173 du 13 décembre 2007,
l’honorable Députée Madame
Claudia Dall’Agnol désire savoir
d’abord s’il existe une différence
au niveau de la rémunération de la
carrière du bibliothécaire, selon
qu’il est employé par une biblio-
thèque de l’État ou une biblio-
thèque communale, et dans l’affir-
mative quelles en sont les raisons,
ensuite si le Ministère de l’Intérieur
dispose d’un relevé du personnel
occupé par les bibliothèques natio-
nales, renseignant sur le taux de
bibliothécaires proprement dits et
finalement quelles sont les possibi-
lités qui existent au Grand-Duché
en matière de formation continue
dans le domaine de la bibliothéco-
nomie pour la formation des béné-
voles. 

Pour ce qui est de la question rela-
tive aux écarts éventuels entre bi-
bliothécaires employés par une bi-
bliothèque de l’État ou une biblio-
thèque communale, il est à relever
dans un premier temps qu’en exé-
cution du règlement grand-ducal
modifié du 4 avril 1964 portant as-
similation des traitements des fonc-

tionnaires des communes, syndi-
cats de communes et établisse-
ments publics placés sous la sur-
veillance des communes, à ceux
des fonctionnaires de l’État, le clas-
sement et le développement de
carrière des fonctionnaires com-
munaux occupant un poste de bi-
bliothécaire sont fixés en fonction
de la qualification des agents vi-
sés. 

Ainsi le bibliothécaire remplissant
les conditions d’études pour accé-
der à la carrière supérieure est
classé dans la carrière de l’attaché
administratif. 

Le bibliothécaire ne remplissant
pas les conditions d’études pour
accéder à un poste de la carrière
supérieure, mais qui peut se préva-
loir d’au moins trois années
d’études post-secondaires, sanc-
tionnées par un diplôme dans la
spécialité de son emploi, jouit
d’une carrière qui s’étale du grade
10 au grade 14 tel que prévu par le
règlement grand-ducal du 7 sep-
tembre 1987 portant modification
de la législation sur les traitements,
sur les pensions et sur les condi-
tions d’admission aux emplois des
fonctionnaires communaux. 

Au cas où cet agent remplit les
conditions d’études requises en
vue de l’accès à la carrière
moyenne, il est classé dans la car-
rière du rédacteur. 

La rémunération des bibliothé-
caires engagés sous le statut de
l’employé communal est définie en
exécution du règlement grand-du-
cal modifié du 15 novembre 2001
concernant la rémunération des
employés communaux, moyennant
leur classement dans une carrière
répondant à leur niveau respectif
de qualification, tandis que la fixa-
tion de la rémunération d’un biblio-
thécaire engagé comme employé
privé au service d’une commune
relève de la compétence du
conseil communal, sous l’approba-
tion du Ministre de l’Intérieur, en te-
nant compte des principes géné-
raux régissant la rémunération du
personnel public. 

Quant au secteur de l’État, il est à
relever qu’aussi bien le bibliothé-
caire que le bibliothécaire docu-
mentaliste sont classés aux grades
9 à 13. Ils bénéficient d’un premier
avancement en traitement au
grade Il après trois années de
grade et d’un deuxième avance-
ment en traitement au grade 13
après douze années de grade. 

Par ailleurs, il y a lieu de relever
que le ministère de l’Intérieur et de
l’Aménagement du Territoire ne
dispose pas de données statis-
tiques relatives au personnel com-
munal occupant des postes de bi-
bliothécaire et ne dispose pas non
plus d’informations spécifiques re-
latives aux formations dont bénéfi-
cient les bénévoles qui travaillent
pour des bibliothèques publiques
associatives. 

Cependant, il est à indiquer qu’en
matière de formation continue,
l’Institut National d’Administration
Publique organise depuis plusieurs
années pour le personnel de la Bi-
bliothèque nationale et du réseau
des bibliothèques luxembour-
geoises géré par la Bibliothèque
nationale des formations en: 

- Indexation (analyse documen-
taire, construction des vedettes, re-
cherche, contenu et architecture
des répertoires RAMEAU / RVM /
LCSH / DDC) 

- Initiation à ALEPIJ 500 - Version
16.00 (cours d’initiation générale
destiné aux nouveaux catalo-
gueurs et bibliothécaires) 

- Perfectionnement du catalogage
dans ALEPH 500 - module 1 (ap-
profondissement des connais-
sances en matière de catalogage
dans les domaines des ouvrages à
volumes multiples, des notices
analytiques, des périodiques, des
collections, des publications élec-
troniques 

- Perfectionnement du catalogage
dans ALEPH 500 - module 2 (ap-
profondissement des connais-

sances en matière de catalogage
dans les domaines de la gestion
des fichiers d’autorité et dans le
choix, la forme et la structure des
vedettes) 

- Perfectionnement du catalogage
dans ALEPH 500 - module 3 (ap-
profondissement des connais-
sances en matière de catalogage
dans les domaines des publica-
tions spéciales et des non livres) 

Question 2174 (13.12.2007) de
MM. Marc Spautz et Fred Sun-
nen (CSV) concernant la renatu-
ration de l’Alzette:

Au cours des dernières années les
communes d’Esch/Alzette et de
Schifflange ont préfinancé les pro-
jets de renaturation de l’Alzette.
L’objectif principal de ces projets
est de redonner au cours d’eau
une partie de son espace naturel et
de recréer des zones humides et
amphibiennes. Parallèlement, la re-
naturation permet également de
renforcer la capacité d’auto-épura-
tion de l’Alzette et ainsi améliorer la
qualité de l’eau. 

La renaturation du lit de l’Alzette ne
peut cependant atteindre ses ob-
jectifs écologiques que si des ef-
forts sont mis en oeuvre par toutes
le communes. 

Or, selon mes informations, les
eaux résiduaires d’un grand lotis-
sement dans la commune de Bet-
tembourg sont évacuées directe-
ment dans l’Alzette sans être trai-
tées dans la station d’épuration, 

Conscients du développement du-
rable et de la nécessité de proté-
ger notre environnement et les res-
sources naturelles nous voudrions
poser les questions suivantes à
Monsieur le Ministre de l’Environ-
nement:

- Monsieur le Ministre peut-il nous
confirmer que les eaux usées du
lotissement susmentionné sont di-
rectement versées dans l’Alzette? 

- Dans l’affirmative, comment Mon-
sieur le Ministre peut-il expliquer ou
justifier cette situation? 

- Depuis quand cette pratique a-t-
elle lieu à Bettembourg? 

- Quelles sont les suites que Mon-
sieur le Ministre entend réserver au
présent dossier et comment Mon-
sieur le Ministre entend-il intervenir
afin de remédier à la situation? 

Réponse (14.2.2008) de M.
Jean-Marie Halsdorf, Ministre
de l’Intérieur et de l’Aménagement
du Territoire:

Dans la question parlementaire, les
honorables Députés Marc Spautz
et Fred Sunnen évoquent que les
eaux usées du lotissement Fanken-
acker, situé dans la localité de Bet-
tembourg, ne sont pas raccordées
à la station d’épuration de Bettem-
bourg, mais que celles-ci se déver-
sent directement dans l’Alzette. 

Dans ce contexte il y a lieu de pré-
ciser que le lotissement en ques-
tion a été aménagé en 1992 et dis-
pose d’un réseau d’égouttage
mixte et que la station de pompage
existante construite dans les an-
nées 80, ne permet pas de refouler
toutes les eaux usées et pluviales
dans le collecteur de la station
d’épuration situé sur l’autre rive de
l’Alzette. 

Les agents de l’Administration de
la Gestion de l’Eau ont pris
connaissance de cette situation in-
salubre en 2006, lors de la présen-
tation d’une version préliminaire de
l’étude générale du réseau d’assai-
nissement de Bettembourg. À cette
occasion, la commune a été invitée
d’apporter des solutions. Dés lors
la commune a immédiatement
chargé un bureau d’études pour
élaborer un projet afin de remédier
à cette situation. 

La solution retenue prévoit de po-
ser un siphon en dessous de l’Al-
zette et de traiter les eaux usées et
pluviales dans le bassin d’orage

central de Bettembourg dont les
travaux vont débuter cette année. 

En vue d’assurer la protection des
eaux de l’Alzette à court terme, une
solution provisoire a été mise en
place dans l’immédiat. Cette me-
sure assure l’évacuation de la ma-
jorité des eaux usées du lotisse-
ment Fankenacker par le collecteur
de la station d’épuration, en atten-
dant la réalisation de la solution dé-
finitive mentionnée ci-dessus. 

Question 2176 (13.12.2007) de
M. Marc Spautz (CSV) les aver-
tissements taxés en cas de
stationnement non régle-
mentaire:

En cas d’avertissement taxé pour
stationnement non réglementaire
ou en relation avec des contraven-
tions au Code de la Route, les ré-
clamations sont à adresser soit di-
rectement à l’agent verbalisant,
soit à la police, soit aux autorités ju-
diciaires compétentes. 

Dans la pratique, en cas de récla-
mation, on invite d’office les gens à
présenter leurs doléances devant
les juridictions compétentes en
partant de l’hypothèse que ces
personnes sont dans leur tort.
Cette suspicion systématique va si
loin que les agents de police dou-
tent des preuves matérielles rap-
portées à l’appui des contestations
telles que par exemple des tickets
de stationnement. 

Force est de constater aussi que
les personnes qui ne souhaitent ré-
clamer contre un avertissement
taxé ne peuvent le faire tous les
jours. En effet, suivant les informa-
tions figurant sur les avertisse-
ments taxés, les réclamations
doivent être portées à la connais-
sance de la police les lundis, mer-
credis et vendredis! 

Dans ce contexte j’aurais aimé po-
ser les questions suivantes à Mon-
sieur le Ministre de la Justice: 

- Le Gouvernement ne pense-t-il
pas que la procédure en place
n’est plus à jour et qu’il faudrait
permettre aux personnes qui
veulent réclamer contre un avertis-
sement taxé de le faire directement
au niveau de la police elle-même
sans devoir passer par des autori-
tés judiciaires?

- Dans le même contexte, ne fau-
drait-il pas modifier la charge de la
preuve et éventuellement introduire
le principe de la charge partagée
en l’espèce, le réclamant devant
justifier le bien-fondé de sa récla-
mation et la police devant prouver
à son tour qu’il n’y a pas eu de
faute dans le chef du verbalisant? 

- En tout état de cause, le Gouver-
nement peut-il expliquer comment
il est possible de nos jours que les
réclamations ne peuvent se faire
qu’à des jours fixes et que les ré-
clamants soient systématiquement
suspectés de mauvaise foi y com-
pris quand ils présentent des ti-
ckets de stationnement valables? 

Réponse (14.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre de la Justice:

La procédure de réclamation en
cas d’avertissement taxé prévoit
que le contrevenant s’adresse à la
police, soit en se présentant au
commissariat territorialement com-
pétent, soit en adressant une lettre
de réclamation à cette unité ou à la
direction générale de la police. En
principe, une enquête administra-
tive est diligentée et le contreve-
nant est informé des conclusions:
soit l’avertissement taxé est an-
nulé, soit l’intéressé est invité à
payer l’avertissement taxé. 

En application de l’article 154 du
Code d’instruction criminelle, les
constatations faites par les
membres de la police valent jus-
qu’à preuve du contraire. Le Gou-
vernement n’entend pas apporter
des modifications à ce principe de
procédure pénale. 

Les personnes voulant présenter
une réclamation au commissariat
de proximité peuvent le faire en-
déans les heures d’ouverture au
public. 

Question 2179 (17.12.2007) de
M. Robert Mehlen (ADR)
concernant le contournement
Echternach voie Charly:

Mat dem Vote vum Gesetz iwwert
de Bau vun engem Contournement
zeechent sech mëttelfristeg eng
Léisung vun der Verkéiersproble-
matik zu Jonglënster of. Dat gëllt
awer net fir d’Stad Iechternach, déi
weiderhin ënner staarkem Transit-
verkéier ze leiden huet, dee mat
der Eliminatioun vum Knuet zu
Jonglënster éischter nach zou-
huele wäert. 

Dir hutt an Ärer Finanzplanung fir
2008 e Betrag vu 500.000 Euro fir
de «Contournement Echternach
voie Charly» virgesinn. An Ärem
Rapport d’activité vun 2006 schreift
Dir, d’Étude générale an d’Etüd be-
treffend d’Projeten vun der «Voie
Charly» a vum Tunnel Prince Henri
(laanscht d’Sauer) asw. wäre viru-
gefouert ginn. 

Dat féiert mech derzou an dësem
Kontext dës Froen un Iech ze riich-
ten:

1. Wéi steet et aktuell ëm de Projet
vum Contournement vun Iechter-
nach? Besteet de Wëllen an e Kon-
zept, fir de Verkéiersproblem zu
Iechternach op eng wierklech vala-
bel Aart a Weis ze léisen? 

2. Wat ass konkret geplangt a wéi
gesäit de viraussichtlechen Zäit- a
Finanzplang aus? 

3. Wéi steet et ëm déi archeolo-
gesch Gruewungen, déi sollten um
Tracé vum Tunnel duerchgefouert
ginn?

Réponse (22.2.2008) de M.
Claude Wiseler, Ministre des
Travaux publics:

Fir de Verkéiersproblem zu Iechter-
nach op eng valabel Aart a Weis ze
léisen huet d’Stroossebauverwal-
tung an Zesummenaarbecht mat
de Gemengenvertrieder e «Projet
d’ensemble» ausgeschafft, fir de
Reamenagement vun der Waas-
serbëllegerstrooss u bis de
«Kack», vum Kack iwwert d’Bré-
ckestrooss op d’Maartplaz a vun
der Lëtzebuergerstrooss bis bei
d’Kräizung Knepper.

Et ass virgesinn, dësen «Plan d’en-
semble» an dräi Etappen ze reali-
séieren. De «Projet d’Exécution»
vun der éischter Etapp ass fäerdeg
an d’Aarbechte kënnen ausge-
schriwwe gi soubal d’Genehme-
gunge vum Ëmweltministère vir-
leien. Déi éischt Etapp begräift den
Amenagement vun engem Krees-
verkéier op der Kraizung N10/N11a
mat dem Reamenagement vun der
Strooss bis bei d’al Bréck.

Dëse Kreesverkéier erlaabt och
den Parking, deen d’Gemeng fi-
nanzéiert, sécher un d’Stroossen-
netz unzeschléissen. De Stroosse-
projet gëtt iwwert den Budget be-
zuelt.

Gläichzäiteg gëtt gekuckt fir de Kär
vun Iechternach och vum Verkéier,
dee vun Dikkrech erfort kënnt, ze
entlaaschten, an zwar andeems
den Tracé Charly ausgebaut soll
ginn. Wéi den éierbaren Dépu-
téierte Robert Mehlen richteg an
senger Ufro bemierkt huet, sinn an
der Finanzplanung vum «Fonds
des routes» Kreditter vergesinn, fir
déi Aarbechten ze finanzéieren.
Wann et keng Problemer säitens
den Terrainukeef an aner Autorisa-
tioune gëtt, wäert et méiglech sinn
Enn 2008 d’Aarbechten ausze-
schreiwen.

Wat elo den Tunnel Prince Henri
ugeet, weess den éierbaren Depu-
téierte Robert Mehlen, dee jo och
an der Chamberskommisioun vun
den öffentlechen Aarbechten ass,
datt duerch d’Gesetz vum 21. No-
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vember 2007 d’europäesch Direk-
tiv (2004/54/CE vum 29. Abrëll
2004) iwwert déi minimal Sécher-
heetsmoossnamen an den Tunnel-
len an dat nationaalt Recht age-
schriwwe ginn ass. Och wann den
Tracé vum eventuellen Tunnel
Prince Henri net am transeu-
ropäesche Stroossennetz ass, huet
d’Gesetz vum 21. November 2007
virgesinn, datt dës minimal Sécher-
heetsmoossnamen och Tunnellen,
déi net um TERN leien, operluecht
kënnen ginn.

Et ass kloer, datt och den Tunnel
Prince Henri ënnert dës Tunnelle
fält, an dofir d’Konzept, dat an den
90er Joren ugeduecht ginn ass,
haut net méi d’selwecht ëmsetzbar
ass.

Den Tunnel Prince Henri muss net
nëmmen en Tunnel ginn, deen all
dëse Sécherheetsbedingunge
Rechnung dréit, mä e muss och
den historesche Site vun Iechter-
nach respektéieren, sou wéi even-
tuell archäologesch Ausgruewun-
gen erméiglechen a schlussend-
lech de Problem vum Héichwaas-
ser mat aberechnen. All dës Etü-
den, fir souwuel d’Machbarkeet
mat den heitegen Oplagen, wéi
och d’Käschten-Notze-Berech-
nung, sinn amgaang bei der
Stroossebauverwaltung ausge-
schafft ze ginn.

Fir ofzeschléisse wëll ech nach
drop hiweisen, datt de Problem
vum Transitverkéier an dem Ënner-
grupp «Stroossebau» vum Grupp
«Transport» an der Groussregioun
thematiséiert wäert ginn, fir mat
den däitschen Autoritéiten ze ku-
cken, wéi den Transitverkéier aus
Iechternach méi erausgeholl kéint
ginn.

Question 2185 (18.12.2007) de
M. Marcel Oberweis (CSV)
concernant la place N°52 du
Grand-Duché du Luxem-
bourg dans le classement in-
dex du climat German Watch
2008:

La conférence sur le climat à Bali
s’est terminée en invitant les 190
pays présents à écrire une feuille
de route pour le futur accord clima-
tique international, l’après Kyoto
2012. Le Luxembourg aussi fut
présent et s’est engagé à tenir la
promesse de réduire ses émis-
sions des gaz à effet de serre de -
28% jusqu’en 2012 par rapport à
1990. 

Les rapports des scientifiques
disent que les émissions des gaz à
effet de serre sont responsables de
l’augmentation des températures
depuis la révolution industrielle.
Les concentrations atmosphé-
riques des niveaux d’anhydride
carbonique ont atteint leur plus
haut niveau en 650.000 ans et sont
plus de 35% plus élevées qu’au
début de la révolution industrielle. 

Selon le 4e rapport du GIEC publié
à Valencia en novembre, les chan-
gements climatiques pourraient af-
fecter les courants et le niveau des
océans, la précipitation régionale
et créer davantage de déserts. 

Cependant, l’étude récente de
German Watch a présenté un clas-
sement des pays les plus engagés
dans la voie du développement
durable. La Suède figure en posi-
tion N°1, l’Allemagne étant N°2, la
Belgique N°12 et la France N°18
tandis que Luxembourg occupe la
place N°52, l’Arabie Saoudite figu-
rant en dernière position. Cet index
du climat classifie les 56 pays fai-
sant partie du traité 1992 de climat
et tient compte des tendances
d’émissions, des niveaux d’émis-
sions actuelles et de la politique de
climat. 

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre de l’Environnement: 

Monsieur le Ministre peut-il me
confirmer la position de notre pays

dans le classement de l’étude en
question?

- Quelles sont les mesures les plus
importantes que le Luxembourg
entend mettre en œuvre afin
d’avancer dans le classement de
l’index du climat? 

Réponse (30.1.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:

En réponse à la question parle-
mentaire de l’honorable Député,
Monsieur Marcel Oberweis, j’ai
l’honneur de vous confirmer que le
Luxembourg occupe la 52e place
au classement établi par German
Watch. Il convient néanmoins de
préciser que ce classement se
base sur un certain nombre de cri-
tères, lesquels ne reflètent pas for-
cément de manière adéquate la si-
tuation du Luxembourg. Les com-
mentaires suivants s’imposent
concernant les critères utilisés:

1. Les tendances d’évolution des
émissions par habitant, en compa-
rant les chiffres de 1998-2000 avec
ceux de 2003-2005 sont pris en
considération, avec un poids de
50%. Il n’est pas surprenant que
l’application de ce critère contribue
au «mauvais» classement du
Luxembourg, tant que nos spécifi-
cités nationales, telles que la taille
de notre économie et l’impact
d’une nouvelle source d’émission
sur les émissions totales, l’impor-
tance croissante des exportations
de carburants, l’augmentation du
nombre de frontaliers ainsi que de
la population résidente, ne sont
pas prises en compte. À titre
d’exemple, entre 2000 et 2003,
l’installation de Twinerg est entrée
en opération, ajoutant en moyenne
960.000 tonnes de CO2 à nos émis-
sions totales. Les nouvelles instal-
lations Arcelor mises en service en
2003/2004 ont également eu un im-
pact important sur le total de nos
émissions. À cela s’ajoute la crois-
sance de la cogénération résiden-
tielle et industrielle, avec pour le
Luxembourg un impact négatif sur
notre bilan Kyoto, au vu de la mé-
thodologie du GIEC.

2. Les niveaux des émissions,
avec un poids de 30%. Sont consi-
dérées les émissions de CO2 par
unité d’énergie primaire, la
consommation d’énergie primaire
par unité de PIB, la consommation
d’énergie primaire par habitant.
Étant donné les ventes de carbu-
rants ces dernières années ainsi
que l’évolution dans le secteur in-
dustriel, il n’y a pas à s’étonner du
classement du Luxembourg en ap-
plication de ce critère.

3. La politique en matière de chan-
gement climatique, aussi bien au
niveau national qu’au niveau inter-
national, avec un poids de 20%. Il
est surprenant que le Luxembourg
soit considéré plus mauvais que
certains autres États membres qui
ont adopté des objectifs de limita-
tion de leurs émissions dans le
cadre du protocole de Kyoto et non
pas un objectif de réduction
comme le Luxembourg. Il semble
que German Watch ait avant tout
pris en compte des mesures qui
produisent des réductions immé-
diates des émissions. Il se peut
ainsi que le fait que le potentiel de
réduction mobilisable à court
terme au Luxembourg soit relative-
ment limité ait joué en notre défa-
veur.

Je tiens néanmoins à rappeler que
le Gouvernement s’est doté en avril
2006 d’un ambitieux plan d’action
de réduction des émissions de gaz
à effet de serre, renforcé au prin-
temps 2007 par dix «compo-
santes» supplémentaires. La mise
en œuvre de ce plan d’action, ainsi
que les ressources dont dispose le
fonds de financement des méca-
nismes de Kyoto, alimenté en
grande partie selon le principe du
pollueur-payeur, devraient per-
mettre au Luxembourg d’améliorer
son classement.

Question 2191 (20.12.2007) de
M. Claude Meisch (DP) concer-
nant le boni pour enfants pour
personnes non résidentes au
Luxembourg:

En date du 19 décembre 2007 la
Chambre des Députés a adopté le
projet de loi 5801 qui modifie la lé-
gislation fiscale sur plusieurs
points. Selon les dispositions du
projet de loi en question, tous les
parents travaillant au Luxembourg
auront droit dès l’année 2008 à une
prime de 922,50 euros par enfant,
prime qui remplacera la modéra-
tion d’impôts existante.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre des Finances:

- Monsieur le Ministre peut-il fournir
des données chiffrées quant au
nombre de personnes non rési-
dents au Luxembourg qui jusqu’ici
ont pu profiter de cette modération
d’impôts? Dans quel ordre de
grandeur se situait l’envergure fi-
nancière de cette mesure?

- Enfin, Monsieur le Ministre peut-il
me renseigner sur le nombre de
personnes, respectivement d’en-
fants non résidents au Luxembourg
qui à partir du 1er janvier 2008 au-
ront droit à la nouvelle prime? Mon-
sieur le Ministre peut-il déjà chiffrer
ce montant?

Réponse (19.2.2008) de M.
Jean-Claude Juncker, Premier
Ministre, Ministre des Finances:

Pour l’année 2007, le nombre de
ménages non résidents ayant pu
bénéficier de la modération d’im-
pôt pour enfant s’élevait à 25.000,
dont 8.500 n’ont en bénéficié que
partiellement. En 2007, le déchet
fiscal de la modération d’impôt
pour enfant concernant les contri-
buables non résidents s’élevait à
30 millions d’euros. 

Selon les informations reçues de la
Caisse nationale des Prestations
familiales, le boni pour enfant intro-
duit à compter de l’année 2008 a
été attribué au mois de janvier
2008 pour 64.272 enfants non rési-
dents (coût de 59.290.920 euros). 

S’y ajoute encore le complément
différentiel versé probablement au
mois de juillet 2008 pour des en-
fants non résidents. Il s’agit de la
différence entre les allocations
françaises, belges et allemandes
et le maximum du montant des
prestations octroyées au Luxem-
bourg. 

Question 2192 (21.12.2007) de
Mme Marie-Josée Frank
(CSV) concernant le coût des
prothèses dentaires:

Beaucoup de citoyens se plaignent
des coûts énormes dans le do-
maine des prothèses dentaires. En
effet, il me semble que les presta-
tions fournies par les caisses de
maladie ne correspondent plus au
coût réel desdites prothèses. 

Ainsi les patients ayant besoin
d’une couronne, d’une prothèse ou
d’un implant doivent souvent dé-
bourser des sommes importantes
afin de recevoir les traitements né-
cessaires.

Au vu de ce qui précède, j’aimerais
poser les questions suivantes à
Monsieur le Ministre de la Santé et
de la Sécurité sociale:

- Le Gouvernement estime-t-il que
les montants remboursés par les
caisses de maladie pour les pro-
thèses dentaires correspondent au
coût réel?

- Le Gouvernement pourrait-il pré-
voir des mesures afin que les per-
sonnes à revenu faible puissent
aussi profiter de tous les traite-
ments dentaires utiles et néces-
saires?

Réponse (19.2.2008) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:

Dans le dossier évoqué par l’hono-
rable Députée, l’Union des Caisses
de Maladie avait chargé un expert
étranger d’examiner la nomencla-
ture des médecins dentistes ac-
tuelle et de proposer d’éventuelles
adaptations des positions au pro-
grès de la médecine dentaire. 

Or, il s’est avéré que les proposi-
tions soumises sont difficilement
transposables telles quelles dans
la nomenclature existant actuelle-
ment. 

Deux alternatives s’offrent aux par-
ties en cause: soit l’élaboration
d’une nomenclature radicalement
nouvelle, soit la création de nou-
velles positions et l’adaptation des
tarifs existants. 

Le choix appartient en premier lieu
aux partenaires sociaux et au grou-
pement professionnel des méde-
cins que j’ai encouragés à maintes
reprises à faire avancer ce dossier
qui me tient à cœur. Voilà pourquoi
j’aurais tendance à suggérer aux
parties en cause de procéder à
une adaptation de la nomenclature
par étapes, en prenant en compte
une amélioration immédiate de l’in-
tervention des caisses de maladie
dans des chapitres sélectionnés
des prestations d’orthodontie
(comme par exemple les soins af-
férents pour enfants et adoles-
cents) et prothétiques. 

Question 2193 (21.12.2007) de
M. Eugène Berger (DP) concer-
nant la protection contre le
bruit:

Dans l’objectif de protéger la popu-
lation contre les effets nocifs du
bruit, la Chambre des Députés a
voté le 5 septembre 2006 la loi sur
la lutte contre le bruit qui transpo-
sait en droit national la directive
2002/49/CE. Une des mesures les
plus importantes prévues par la loi
était l’élaboration d’une cartogra-
phie stratégique. 

- Monsieur le Ministre peut-il m’in-
former sur le degré d’avancement
de ce projet?

En outre la Chambre des Députés
avait invité le Gouvernement dans
une motion du 11 juin 2006 à fixer
d’ici 2008 des valeurs limites d’ex-
position au bruit et d’élaborer un
catalogue de mesures à prendre
en considération si ces valeurs li-
mites sont dépassées.

- La date venant à échéance, je me
permets de demander à Monsieur
le Ministre de m’informer si de
telles valeurs limites d’exposition
au bruit ont été fixées par le Minis-
tère?

- Dans l’affirmative, Monsieur le Mi-
nistre pourrait-il m’informer sur les
éléments ayant servis à fixer ces
valeurs limites?

- Dans la négative, Monsieur le Mi-
nistre pourrait-il m’informer sur les
motifs l’ayant amené à négliger les
recommandations de la Chambre
des Députés?

D’après la directive 2002/49/CE les
autorités compétentes sont tenues
d’établir des plans d’action visant
à gérer et si nécessaire de réduire
le bruit sur leur territoire jusqu’au
18 juillet 2008.

- Compte tenu du fait que ces
plans d’actions présupposent l’éla-
boration d’une cartographie du
bruit ainsi que d’un système de va-
leurs limites, Monsieur le Ministre
peut-il m’informer, s’il prévoit de
respecter les échéances fixées par
la directive?

Réponse (14.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:

L’Administration de l’Environne-
ment est en train de finaliser les
cartes stratégiques du bruit en pro-
venance des infrastructures de

transport routiers, ferroviaires et
aéroportuaires, ceci selon les cri-
tères déterminés dans le cadre du
règlement grand-ducal du 2 août
2006 portant application de la di-
rective 2002/49/CE du Parlement
européen et du Conseil du 25 juin
2002 relative à l’évaluation et à la
gestion du bruit dans l’environne-
ment. Lesdites cartes pourront être
transmises à courte échéance à la
Commission européenne.

En ce qui concerne la motion de la
Chambre des Députés du 11 juin
2006 invitant le Gouvernement à
fixer d’ici 2008 des valeurs limites
d’exposition à l’instar des autres
pays de l’Union européenne et à
élaborer des un catalogue de me-
sures à prendre en considération si
ces valeurs limites sont dépassés,
il y a lieu de noter que l’élaboration
de valeurs limites est également en
phase de finalisation. Ils vont être
présentées sous peu. Ont été
prises en considération les valeurs
indiquées par l’Organisation Mon-
diale de la Santé (OMS) visant à
protéger la population contre les
nuisances de bruit, les valeurs li-
mites appliquées par les autres
pays de l’Union européenne et les
valeurs limites déjà appliquées au
Luxembourg pour de projets
concrets relatifs aux infrastructures
de transport nécessitant une auto-
risation d’exploitation.

Sur la base de la cartographie stra-
tégique du bruit et les valeurs li-
mites déterminées, tous les efforts
nécessaires seront mis en œuvre
pour établir les plans d’action re-
quis, aux fins que les délais fixés
par la directive soient respectés.

Question 2194 (21.12.2007) de
M. Roland Schreiner (LSAP)
concernant les maisons relais:
Il ressort de la réponse à une ques-
tion parlementaire N°0747 du dé-
puté Ben Fayot qu’en 2005 le
nombre de structures d’accueil
dite «maisons relais» bénéficiant
d’une convention avec le Ministère
de la Famille et de l’Intégration
s’élevait à 87 (cf. compte rendu
N°5/2005-2006).
- Connaissant les efforts du Gou-
vernement et des communes pour
élargir cette offre, j’aimerais savoir
de Madame la Ministre combien de
communes disposent fin 2007
d’une telle maison relais. Combien
de ces maisons relais offrent un en-
cadrement à journée continue,
c’est-à-dire allant de 07.00 heures
du matin à 19.00 heures du soir?
- Par ailleurs, combien de com-
munes offrent plusieurs maisons
relais à l’instar de la Ville d’Esch/Al-
zette?
- Sachant qu’il existe trois modes
de gestion différents pour les mai-
sons relais et considérant que des
87 maisons relais existantes en
2005, 18 étaient gérées par des
associations sans but lucratif,
quatre étaient gérées par des syn-
dicats intercommunaux et 65
étaient gérées par des administra-
tions communales, est-ce que Ma-
dame la Ministre peut m’informer
sur la répartition actuelle tenant
compte des maisons relais créées
depuis 2005?
- En outre, la convention type pour
les maisons relais prévoit l’institu-
tion d’un groupe de travail perma-
nent, composé de représentants
du Syvicol, du Ministère de la Fa-
mille et de l’Entente des Foyers de
Jour, «chargé de suivre le dossier
des MRE et de soumettre aux déci-
deurs toute proposition éventuelle
de modification à la convention».
- Dans ce contexte j’aimerais sa-
voir de Madame la Ministre quelle
est l’évolution des travaux de ce
groupe de travail et s’il a déjà émis
des propositions? Dans l’affirma-
tive, lesquelles?

2007-2008 QUESTIONS AU GOUVERNEMENTQUESTIONS AU GOUVERNEMENT

www.chd.lu QQ110033



Réponse (30.1.2008) de Mme
Marie-Josée Jacobs, Ministre
de la Famille et de l’Intégration:

La Déclaration gouvernementale
d’août 2004 prévoit de promouvoir,
dans le cadre d’une meilleure har-
monisation entre la vie familiale et
la vie professionnelle, l’extension
de l’offre flexible de structures
d’accueil pour enfants scolarisés
en dehors des heures de classe.

Depuis la création en 2005 du
concept «Maison Relais pour En-
fants» (MRE), l’offre en matière
d’accueil des enfants a constam-
ment augmenté pour répondre aux
besoins réels des familles aussi
bien au niveau du nombre de
places disponibles qu’au niveau
de la flexibilité proposée.

Fin 2007, le pays compte 100 MRE
organisées autour de 202 antennes
ou unités, avec une capacité totale
de 11.751 places. Sept MRE, pour
une capacité de 326 places, ac-
cueillent des enfants non scolari-
sés (âgés de trois mois à trois ans).

1. Le nombre de communes dis-
posant fin 2007 d’une MRE s’élève
à 96. 16 autres communes pré-
voient la mise en place d’une MRE
dans les années à venir. Le nombre
de places supplémentaires qui
sont créées d’après les projets
soumis au Ministère de la Famille
et de l’Intégration, s’élève à 5.446.
Il comprend aussi bien la création
de nouvelles institutions que l’ex-
tension des mesures existantes.

2. Le nombre de MRE offrant un
accueil à journée continue pendant
toute l’année (y compris les va-
cances scolaires) est évalué à 55,
ce qui correspond également à un
taux de 55%. Il y a lieu de noter
que les sept MRE accueillant des
enfants non scolarisés sont com-
prises dans ce chiffre.

3. Le nombre de communes dis-
posant sur leur territoire de plu-
sieurs antennes ou unités s’élève à
31, soit 32% des 96 communes qui
se sont dotées d’une MRE.

4. En ce qui concerne les diffé-
rents modes de gestion, la réparti-
tion actuelle est la suivante:

- 20 MRE sont gérées par des as-
sociations sans but lucratif qui as-
surent également les prestations
socio-éducatives;

- 6 MRE sont gérées par des syn-
dicats intercommunaux, dont trois
assurent eux-mêmes les presta-
tions socio-éducatives et trois
autres les délèguent à des asso-
ciations sans but lucratif;

- 74 MRE sont gérées par des ad-
ministrations communales, dont 48
sont elles-mêmes prestataires et
26 confient les prestations socio-
éducatives à des associations di-
verses.

5. Le groupe de travail permanent
institué par l’article 4 alinéa 8 de la
convention pour les MRE est com-
posé de représentants du Syvicol,
de l’Entente des Foyers de Jour et
du Ministère de la Famille et de l’In-
tégration. Ce groupe de travail est
un organe consultatif qui se voit ré-
gulièrement afin d’aviser tout projet
ayant un impact direct ou indirect
sur les MRE ainsi que toute modifi-
cation à la convention signée entre
l’État et l’organisme gestionnaire. À
titre d’exemple, les modalités de
participation financière à deman-
der aux parents telles qu’elles sont
arrêtées par l’article 4 de la
convention ont fait l’objet
d’échanges répétés au sein dudit
groupe de travail.

Question 2197 (2.1.2008) de M.
Aly Jaerling (Indépendant)
concernant le feux d’artifice:

Während dem Sylvesterowend ass
et bei ville Privatfeieren Traditioun
ginn, fir Freedefeier lass ze loos-
sen. Et gëtt awer verschiddentlech
och schon am Nomëtteg mutwëlleg
ugefaange Knallkierperen ofze-
schéissen.

Dëst féiert derzou, datt d’Rou vun
de Matbierger, besonnesch an der
Géigend vu Spideeler, onnéideg
gestéiert gëtt. Och ass et esou,
datt dat Geknalls bei verschidden
Déieren, wéi zum Beispill bei Hënn,
déi e ganz feint Gehéier hunn,
grouss Problemer mat sech bréngt,
a se drënner leiden.

Et wier deemno ubruecht, déi Free-
defeier zäitlech absolut ze begren-
zen, fir d’Rou vun de Matbierger
awer och d’Liewesqualitéit vun den
Déieren ze respektéieren.

Och ass et esou, datt all Joer, trotz
alle Preventivmesuren, méi oder
wéineger schlëmm Accidenter
duerch Freedefeier geschéihen.

A verschiddene Stied an Europa
sinn d’privat Freedefeier verbue-
den.

Kënnen déi zoustänneg Ministeren
mer duerfir dës Fro beäntwerten:

1) Wier et net sënnvoll, d’Zäite
während deene privat Freedefeier
kënne lassgelooss ginn, strikt ze
begrenzen, fir datt d’Rou vun de
Matbierger, awer och d’Liewesqua-
litéit vun den Déieren net ze vill
perturbéiert gëtt?

2) Wier et net ze iwweleeë mat de
Gemengen ofzsepriechen nach
just een offiziellt Freedefeier an de
Stied ze autoriséieren, an all déi
privat Freedefeier ze ënnerbannen,
ganz besonnesch dat Geknalls,
wat schonns vun nomëttes un lass-
geet?

Réponse commune (14.2.
2008) de M. Luc Frieden, Mi-
nistre de la Justice et de M. Jean-
Marie Halsdorf, Ministre de l’In-
térieur et de l’Aménagement du
Territoire:

Den 18. Dezember 2002 hat den
deemolegen Deputéierten, den
Här Mars Di Bartolomeo, a senger
parlamentarescher Fro N°1973
schonns Froe gestallt am Zesum-
menhang mat de Freedefeier, déi
Privatpersounen op Sylvester-
owend lassloossen (cf. compte
rendu N°10/2002-2003). 

Wéi viru fënnef Joer sinn och haut
nach d’Rou vun de Matbierger an
awer och d’öffentlech Sécherheet,
déi bei dëse Spektakelen am Spill
sinn, an der Kompetenz vun eise
Gemengen. Et ass deemno un all
Gemeng fir op hirem Territoire déi
néideg Moossnamen ze huelen, fir
d’Bierger beim Lassloosse vu Free-
defeier ze schützen. 

D’Stad Lëtzebuerg huet zum Bei-
spill e Reglement op Grond vun
deem fir all Freedefeier eng Autori-
satioun vum Buergermeeschter
muss virleien. Dës Autorisatioun
setzt dann d’Konditioune fest an
deenen d’Freedefeier däerf ofge-
schoss ginn. Hei kann zum Beispill
eng Sécherheetszon définéiert
ginn, déi ofhängeg ass, engersäits
vun der Plaz wou d’Freedefeier
stattfënnt, an anerersäits vun der
Gréisst vun de Feierkierperen, déi
benotzt ginn. Aner Konditioune
kënnen den Ëmstann no imposéiert
gi fir d’Sécherheet an d’Rou vun de
Bierger ze garantéieren. 

Am Respekt vum Prinzip vun der
Gemengenautonomie gräift d’Re-
gierung net an dëse Beräich an, an
zielt op d’Gemengeresponsabel fir
déi noutwendeg Dispositiounen am
Interesse vun hire Bierger ze hue-
len. 

Et sief nach erwähnt, dass um 31.
Dezember 2007 an um 1. Januar
2008 bei der Police ronn 20 Appe-
ler agaange sinn, déi de Gebrauch
vu Freedefeier oder soss Knup-
perte betraff hunn, woubäi et sech
awer a kengem Fall ëm e schwéie-
ren Incident gehandelt huet.

Question 2198 (2.1.2008) de M.
Robert Mehlen (ADR) concer-
nant la restructuration du sec-
teur des abattoirs et de la
transformation de la viande:
An Ärer Äntwert vum 17. Mäerz
2005 op meng parlamentaresch
Fro N°0303 iwwert déi geplangte
Restrukturatioun am Schluecht-
haus- a Fleeschveraarbechtung-
ssekteur zu Lëtzebuerg hutt Dir op
eng Etüd higewisen, déi vun
auslänneschen Experte géif ge-
maach ginn, a wou éischt Resulta-
ter géife Mëtt 2005 virleien (cf.
compte rendu N°8/2004-2005).
Virun dësem Hannergrond géif ech
Iech gären dës Froe stellen:

1. Ass dës Etüd fäerdeg, a wann
neen, wat sinn d’Ursaachen, a fir
wéini ass mam Ofschloss ze rech-
nen?

2. Wa se fäerdeg ass, wat sinn déi
haaptsächlech Konklusiounen?

3. Besteet d’Bereetschaft bei
deene wichtigsten Akteuren, fir op
Basis vun der Etüd matzeschaffen?
Sinn an där Bezéiung well Initiative
geholl ginn? 

4. Wéi héich sinn d’Käschte vun
der Etüd fir de Lëtzebuerger Stat, a
woura gesitt Dir déi konkret Plus-
value, déi sech aus der Etüd
ergëtt?

Réponse (5.2.2008) de M. Fer-
nand Boden, Ministre de l’Agri-
culture, de la Viticulture et du Dé-
veloppement rural:

L’honorable Député fait référence à
une question parlementaire de
mars 2005 pour demander des in-
formations supplémentaires sur
une étude qu’a fait réaliser ce Mi-
nistère par un bureau d’études et
portant sur le secteur agroalimen-
taire et plus particulièrement sur la
filière de la fabrication des viandes
et des produits de viande. 

L’objectif de cette étude, réalisée
par des experts étrangers en colla-
boration avec les administrations
afférentes de mon Ministère, était
de mieux cerner les points faibles
de ce secteur aux fins de prospec-
ter des pistes générant une plus-
value de la production animale de
nos cheptels tout en répondant
mieux aux demandes du marché
de la viande et aux attentes du
consommateur.

Les conclusions de cette étude ont
été présentées au secteur agroali-
mentaire début octobre 2007 avec
les recommandations de s’orienter
vers une exploitation rationnelle
des établissements opérant dans
le secteur de la viande, de prévoir
une chaîne fermée de la produc-
tion primaire jusqu’à la vente au
consommateur, d’orienter d’une
manière plus conséquente la pro-
duction vers des produits de qua-
lité et de développer une stratégie
performante de commercialisation
par la création d’un «marketing
board» regroupant les différents
maillons de la chaîne de la produc-
tion animale.

Ces recommandations ont déjà été
partiellement prises en considéra-
tion par la mise en place de syner-
gies dans nos abattoirs dans l’ob-
jectif d’une exploitation plus effi-
cace des capacités d’abattage
existantes.

La filière de la fabrication des pro-
duits de viande est dans une
phase de réflexion concernant les
moyens et les adaptations à mettre
en œuvre pour mieux répondre aux
demandes d’un marché de viande
de plus en plus exigeant. 

Une accélération du processus
d’actualisation de certains labels
de qualité est la résultante d’une
enquête auprès du consommateur
qui s’est exprimé en faveur de pro-
duits de qualité et d’origine
connue.

La mise en place dans le secteur
agroalimentaire d’une stratégie
performante de commercialisation
sous la forme d’un «marketing
board» est en cours.

Quant au coût de cette étude, il ré-
sulte d’une convention conclue
entre ce Ministère et le bureau
d’études que celui-ci est limité à un
montant maximum de 70.000 eu-
ros.

Finalement, il échet de relever que
cette étude a mis en évidence le
potentiel des moyens et des capa-
cités de notre secteur agroalimen-
taire ainsi que les demandes du
consommateur. Les opérateurs sur
le terrain, conscients des exi-
gences du marché, sont appelés à
en tenir compte et à s’y investir
d’une manière efficace et ration-
nelle en concertation avec les ad-
ministrations concernées de ce Mi-
nistère.

Question 2199 (2.1.2008) de M.
Aly Jaerling (Indépendant)
concernant les droits d’auteur:

Laut Gesetz mussen d’Geschäfter
eng jährlech Tax vu 55 Euro fir Au-
torenrechter fir d’SACEM bezuelen.
Déi Geschäfter, déi un eng Ge-
meinschaftsantenn ugeschloss
sinn, mussen iwwert déi nach
eemol Autrorenrechter mat bezue-
len, also zweemol.

Et kann awer net sinn, datt ee fir
deeselweschte Service zweemol
bezilt.

Et ass och einfach net tragbar, datt
an engem Geschäft, wéi zum Bei-
spill bei engem Coiffeur, mussen
nach extra Aurotrenrechter bezuelt
ginn, wann ee säin eegene Radio
lauschtert, deen un eng Gemein-
schaftantenn ugeschloss ass.

Kann den Här Minister mer duerfir
dës Froe beäntwerten:

1) Wéisou mussen d’Geschäfter,
wa se hiren eegene Radio lausch-
tere wëllen, eemol eng Tax fir
d’SACEM bezuelen, an dann nach
eemol iwwert d’Gemeinschaftsan-
tenn, wa se dorunner ugeschloss
sinn?

2) Wat gedenkt d’Regierung ze
ënnerhuelen, fir dës ongerecht
Taxéierung ofzeschafen?

Réponse (30.1.2008) de M.
Jeannot Krecké, Ministre de
l’Économie et du Commerce exté-
rieur:

WeIl et hautesdags fir en Auteur
aus praktesche Grënn quasi on-
méiglech ass, seng Urheberrech-
ter selwer ze geréieren, ass et
Usus, datt en déi Rechter enger
Verwertungsgesellschaft uvertraut. 

D’Verwertungsgesellschaft geréiert
an administréiert dem Auteur seng
Rechter a sengem Numm. Zu Lët-
zebuerg sinn et d’SACEM Luxem-
bourg an d’AGICOA, déi um Gebitt
vun der Musék an dem Audiovi-
suellen täteg sinn. 

Den Artikel 4, Alinea 1 vun der «loi
modifiée du 18 avril 2001 sur les
droits d’auteur, les droits voisins et
les bases de données» gesäit vir,
datt «L’auteur d’une œuvre jouit du
droit exclusif d’autoriser sa com-
munication au public par un pro-
cédé quelconque, y compris sa
transmission par filou sans fil, par
le moyen de la radiodiffusion, par
satellite, par câble ou par réseau.» 

Jiddereen, dee Wierker, déi um Ré-
pertoire vun enger Verwertungsge-
sellschaft stinn, öffentlech diffu-
séiert, muss eng Autorisation dofir
hunn an eng Gebühr bezuelen.
Aus dësem Grond ass déi Gebühr
och net als Tax ze bezeechnen;
duerch d’Gebühr bezilt een
d’Recht, duerch droits d’auteur
geschützte Wierker ze reprodu-
zéieren oder en public ze diffuséie-
ren. 

D’VerwertungsgeseIlschafte lee-
den dann d’Gebühren un d’Au-
teure weider. 

D’Radioen, d’TV-Sender an d’Dis-
kothéike mussen d’Verwertungsge-
sellschaften informéieren, wéi eng
Stecker si wéi oft gespillt hunn, fir

datt aIl Auteur déi Zomm kritt, déi
him zousteet. Wat ee Wierk méi oft
gespillt gëtt, wat dem Auteur vun
deem Wierk méi bezuelt gëtt. 

D’Geschäfter bezuelen e Forfait
pro Joer, dee méi héich gëtt, wat
d’Gesamtfläch vum Buttek an
d’Luucht geet. 

E Coiffeur muss Urheberrechter
bezuelen, fir dei öffentlech Ver-
breedung vu geschützte Wierker a
sengem Geschäft. 

De Kabelnetzbedreiwer muss
Urheberrechter bezuelen, fir dei öf-
fentlech Verbreedung vu ge-
schützte Wierker iwwer säi Réseau. 

Alle béid kënnen en Deel vun
deene Käschten aIs Chargë vun
de Steieren ofsetzen. 

E Coiffeur bezilt also net zweemol
droits d’auteur mä nëmmen eemol,
an zwar un d’SACEM. Un de Ka-
belbedreiwer bezilt hie just säin
Abonnement. An dem Abonnement
ginn d’Käschte vum Kabel matver-
rechent, ënner anerem d’Urheber-
rechter. 

Question 2200 (4.1.2008) de M.
Marcel Oberweis (CSV)
concernant la valorisation de
l’énergie hydraulique par
des centrales au fil de l’eau
dans le cadre du développe-
ment durable:

Le Luxembourg s’est engagé à
augmenter la part des énergies re-
nouvelables dans la production na-
tionale de l’énergie électrique. À
part l’énergie éolienne, la géother-
mie et l’énergie solaire, il existe en-
core l’utilisation de l’énergie hy-
draulique. 

Durant les années 1996 à 2000, le
Luxembourg a pu moderniser une
série de microcentrales hydroélec-
triques dans le cadre du pro-
gramme communautaire Thermie,
mis au point et coordonné par
l’Agence de l’Énergie. La réactiva-
tion des 21 micro-centrales a
connu le succès escompté et elles
participent à la production natio-
nale de l’énergie électrique renou-
velable. L’utilisation d’énergie de
sources hydrauliques plutôt que
celle provenant de sources non re-
nouvelables est globalement posi-
tive pour l’environnement. Le bilan
en gaz à effet de serre des sys-
tèmes hydroélectriques est nette-
ment positif.

En décembre 2007, la Ville de
Luxembourg a présenté le projet
de la revalorisation de la centrale
hydro-électrique au fil de l’eau
«Hasteschmillen» sise aux abords
de la Pétrusse produisant 500.000
kWh par an, projet qui s’intègre
dans la politique du développe-
ment durable.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre de l’Économie:

- À part cette centrale hydro-élec-
trique au fil de l’eau «Hasteschmil-
len», existe-t-il encore d’autres en-
droits où de telles centrales hydro-
électriques au fil de l’eau pour-
raient être revalorisées? 

- Dans l’affirmative, l’Agence de
l’Énergie ne devrait-elle pas procé-
der à l’évaluation du potentiel éner-
gétique et à la réactivation de telles
centrales hydroélectriques au fil de
l’eau?

Réponse (14.2.2008) de M.
Jeannot Krecké, Ministre de
l’Économie et du Commerce exté-
rieur:

Le Ministre de l’Économie et du
Commerce extérieur et le Ministre
de l’Environnement ont présenté en
mars 2007 une étude de potentiel
sur les sources d’énergies renou-
velables au Luxembourg (LUXRES)
qui définit un cadre pour la promo-
tion des énergies renouvelables au
Luxembourg. 
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La production des installations hy-
droélectriques s’est chiffrée en
2006 à quelque 108 GWh, dont en-
viron 5 GWh proviennent des 27
micro-centrales installées au
Luxembourg. 

L’étude LUXRES conclut, pour ce
qui concerne le potentiel réalisable
dans le domaine de l’énergie hy-
draulique, qu’il existe encore diffé-
rents sites sur le territoire national
qui se prêteraient à l’implantation
de micro-centrales et qui pour-
raient être activés jusqu’en 2010
respectivement 2020. Vu le poten-
tiel relativement réduit des sites
concernés, la production supplé-
mentaire ne permettra qu’une aug-
mentation de façon relativement
modeste de la production totale à
partir des installations hydroélec-
triques. 

Afin de pouvoir activer les diffé-
rents sites, le Gouvernement a pro-
cédé en général à une adaptation
des mesures de soutien dans le
domaine des énergies renouve-
lables et a en particulier procédé à
une adaptation des tarifs d’injec-
tion pour l’électricité produite à
partir des énergies renouvelables.
Le règlement grand-ducal y relatif
est en procédure réglementaire et
sera publié sous peu. 

L’Agence de l’Énergie s’impliquera
certainement dans la réalisation du
potentiel dans le domaine des
énergies renouvelables et particu-
lièrement dans le domaine de
l’énergie hydraulique ou ceci
s’avère opportun et utile.

Question 2202 (7.1.2008) de M.
Laurent Mosar (CSV) concer-
nant les mouvements de nuit
des avions de fret et de pas-
sagers:

Selon mes informations, les rive-
rains de l’aéroport et autres habi-
tants de la ville de Luxembourg se
plaignent d’un manque de transpa-
rence en ce qui concerne le
nombre de vols de nuit dont les
mouvements ne cessent d’aug-
menter. Force est de constater que
le site Internet du Ministère des
Transports renseignant sur les
mouvements de nuit des avions de
fret et de passagers a particulière-
ment mal fonctionné en 2007. En
effet, seuls les vols de nuit jusqu’à
la fin de juillet 2007 étaient comp-
tabilisés. 

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre des Transports: 

- Quel service est compétent pour
mettre à jour le site Internet en
question? 

- Ne serait-il pas possible, avec les
moyens technologiques actuels,
de communiquer les mouvements
des avions de nuit mois par mois,
et au plus tard dans les huit jours
près le mois écoulé, ceci afin que
les riverains puissent exercer éven-
tuellement des vérifications? 

- Quel est le nombre exact de vols
de nuits (vols passagers et vols
fret) pendant toute l’année 2007? 

Réponse (14.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre des Trans-
ports:

La responsabilité de la mise à jour
de ce site Internet et des statis-
tiques de mouvements aériens in-
combe à l’Administration de la Na-
vigation aérienne qui a succédé à
l’Administration de l’Aéroport. 

En ce qui concerne la procédure
actuelle de publication de ces sta-
tistiques, il convient de rappeler
que tous les mouvements aériens
sont vérifiés individuellement lors
de l’élaboration des factures
adressées régulièrement aux opé-
rateurs aux fins de paiement des
redevances afférentes. C’est sur
base de cette validation que la
compilation du nombre de mouve-
ments aériens et donc également
des vols de nuit est effectuée par
la direction de l’Administration.
Suite à cette compilation les ser-

vices techniques de l’Administra-
tion de la Navigation aérienne as-
surent la publication des chiffres
afférents sur le site de l’Administra-
tion. 

Les statistiques diffusées reposent
donc sur des mouvements aériens
qui ont été dûment comptabilisés. 

En raison des procédures comp-
tables afférentes, il est normal
qu’un certain temps soit néces-
saire pour assurer la publication du
nombre des mouvements aériens,
y compris des vols de nuit, sur le
site Internet de l’Administration de
la Navigation aérienne. Il s’ajoute
que pour l’année 2007 la publica-
tion de ces données a connu des
retards liés à des difficultés de dis-
ponibilité des ressources hu-
maines. Il y a toutefois lieu de pré-
ciser que l’Administration de la Na-
vigation aérienne s’efforçant de li-
miter les délais au minimum a pu
évacuer ces retards au début de
cette année de sorte que les statis-
tiques des vols de nuit pour l’en-
semble de l’année 2007 sont dé-
sormais accessibles sur le site de
celle-ci. 

Il convient encore de noter que
l’Administration de la Navigation
aérienne s’est dotée depuis le dé-
but de cette année d’un nouvel dis-
positif comptable et est en train de
mettre en place un système de fac-
turation plus performant, de sorte
qu’à terme une réduction des dé-
lais de publication des mouve-
ments aériens est à prévoir. 

Le nombre des vols de nuit (entre
23.00 et 06.00 heures locales)
comptabilisés en 2007 s’élève à
1.377 unités.

Question 2203 (7.1.2008) de M.
Gilles Roth (CSV) concernant
l’allocation de subsides au
profit des communes en rap-
port avec la réalisation d’in-
frastructures scolaires:

Il s’avère que le paiement des sub-
sides étatiques au profit des com-
munes ayant réalisé des infrastruc-
tures scolaires s’étale actuellement
sur une période dépassant les
quatre années après la mise en
service desdites infrastructures.

Dans ce contexte j’aimerais poser
la question suivante à Monsieur le
Ministre de l’Intérieur et de l’Amé-
nagement du Territoire:

1. Quels sont les motifs qui font
que la liquidation des subsides
s’échelonne sur une si longue du-
rée?

2. Quels sont les critères en fonc-
tion desquels l’échéancier du paie-
ment de ces subsides est fixé?

3. Est-ce que les mêmes critères
s’appliquent à l’ensemble des
communes?

4. Pour quelles raisons les sub-
sides ne sont pas liquidés en fonc-
tion de la règle «first in - first
served» alors qu’en raison de l’ap-
probation de tout projet par l’auto-
rité de tutelle les délais d’achève-
ment des infrastructures en ques-
tion sont généralement connus
d’avance?

Réponse (19.2.2008) de M.
Jean-Marie Halsdorf, Ministre
de l’Intérieur et de l’Aménagement
du Territoire:

En réponse à la question parle-
mentaire N°2203 du 7 janvier 2008
de Monsieur le Député Gilles Roth,
j’ai l’honneur de vous informer que
les aides allouées par le Ministère
de l’Intérieur et de l’Aménagement
du Territoire aux communes ayant
investi dans des projets relevant du
domaine de leurs missions obliga-
toires et concernant entre autres
les constructions scolaires sont à
considérer comme des aides finan-
cières ayant pour but de rétablir
une certaine marge de manœuvre
au budget communal et non pas
comme soutien d’un projet précis.
Voilà pourquoi le taux varie en
fonction de la situation financière

de la commune et la liquidation
n’est pas étroitement liée à la pro-
gression du chantier, ni à la pré-
sentation de factures. 

L’engagement concret et précis de
l’aide a lieu seulement après le dé-
but des travaux et le paiement de
l’aide s’étale en principe sur quatre
ou cinq exercices budgétaires, la
première tranche ne représentant
souvent qu’un montant symbolique
et le solde de 20% de l’aide n’étant
liquidé qu’après réception du dé-
compte définitif des travaux dû-
ment approuvé par le conseil com-
munal. Le MIAT tente toutefois de
verser la dernière tranche dans un
délai rapproché après la présenta-
tion du décompte des travaux.
Cette façon de procéder s’ap-
plique bien évidemment à toutes
les communes. 

L’échéancier de liquidation est fixé
en tenant compte du crédit annuel
à disposition du MIAT sur l’article
budgétaire en question. 

Malgré une certaine anticipation,
l’évolution des crédits en question
n’est pas toujours en phase avec le
nombre et l’ordre de grandeur des
projets réalisés par les communes.
L’équilibre de cet article peut se
trouver entravé par la mise en
œuvre de projets d’une certaine
envergure par une ou plusieurs
communes. Il va sans dire que
dans ce cas le MIAT sollicite une
alimentation plus généreuse de
l’article en question par une adap-
tation des paramètres du pro-
gramme pluriannuel. 

Le début des travaux a été retenu
comme critère déclencheur de
l’aide étant donné que le vote d’un
projet par le conseil communal et
son approbation par l’autorité de
tutelle ne donnent pas forcément
lieu à la réalisation de ce projet, ni
à sa mise sur chantier dans un dé-
lai précis. Par ailleurs, les projets
dont le coût est inférieur à 250.000
euros HTVA ne sont pas soumis à
l’approbation par l’autorité de tu-
telle de sorte que le MIAT est
obligé d’attendre le début des tra-
vaux pour se prononcer sur l’enve-
loppe financière à réserver à ce
moment-là.

Question 2206 (8.1.2008) de M.
Marco Schank (CSV) concer-
nant la construction d’un ly-
cée à Clervaux:

Le plan directeur sectoriel «ly-
cées», entré en vigueur en 2005,
répartit le pays en quatre pôles
d’enseignement - Nord, Sud, Est et
Centre - et dans chaque pôle, la
meilleure coordination possible est
recherchée entre les exigences
fonctionnelles des lycées existants
et des nouveaux lycées. Chaque
pôle scolaire doit offrir la totalité
des formations courantes.

En juillet 2007, le Conseil de Gou-
vernement a approuvé, sur propo-
sition du Ministre des Travaux pu-
blics, la liste des avant-projets de
loi relatifs à un certain nombre de
projets pour lesquels la Chambre
des Députés a par après autorisé
l’imputation des dépenses pour
frais d’études et des frais d’élabo-
ration d’un avant-projet détaillé sur
les moyens budgétaires du Minis-
tère des Travaux publics en
2007/2008. Sur cette liste, le site
de Clervaux a été retenu pour l’im-
plantation d’un nouveau lycée.

Vu les développements ci-dessus
j’aimerais poser les questions sui-
vantes à Monsieur le Ministre des
Travaux publics:

- Quel est l’état d’avancement du
projet d’un lycée au Nord du pays?

- Le Gouvernement a-t-il analysé le
site de Clervaux en vue de la
construction d’un nouveau lycée?

- Dans l’affirmative, le Gouverne-
ment a-t-il déjà entamé des dé-
marches afin de pouvoir acquérir
des terrains éventuels respective-
ment mené des négociations avec
les propriétaires concernés?

Réponse (14.2.2008) de M.
Claude Wiseler, Ministre des
Travaux publics:

Le projet du lycée de Clervaux a
fait l’objet d’une étude préliminaire
de la part de l’Administration des
Bâtiments publics.

L’étude en question comporte trois
chapitres consacrés respective-
ment à la constructibilité du terrain,
au programme de construction et à
l’enveloppe budgétaire.

Ladite étude a été soumise en date
du 24 janvier 2008 pour un premier
examen à la Commission d’analyse
critique, ceci conformément à la
nouvelle procédure adoptée par la
Chambre des Députés.

Le projet fera maintenant l’objet de
l’élaboration d’un APS (avant-pro-
jet sommaire) et d’un APD (avant-
projet détaillé), le dernier servira
de base à l’élaboration du projet
de loi correspondant.

En ce qui concerne l’acquisition
des terrains, il convient de noter
que Monsieur le Ministre des Tra-
vaux publics, au vu des conclu-
sions de l’étude d’évaluation préci-
tée, a demandé au comité d’acqui-
sition d’entamer les démarches né-
cessaires pour acheter en plus des
terrains initialement prévus, les ter-
rains adjacents supplémentaires.

Question 2216 (10.1.2008) de
M. Xavier Bettel (DP) concer-
nant l’incident technique
d’une machine de la compa-
gnie MK Airlines:
Il me revient que suite à un incident
technique apparu après le décol-
lage d’une machine de la compa-
gnie MK Airlines, l’avion en ques-
tion a dû interrompre son vol en di-
rection du Nigeria et retourner à
l’Aéroport de Luxembourg.
La compagnie MK Airlines est
connue pour les nombreux inci-
dents techniques subis au cours
des dernières années par sa flotte
d’avions.
Dans ce contexte j’aimerais savoir
poser les questions suivantes à
Monsieur le Ministre des Trans-
ports:
- Monsieur le Ministre peut-il me
dire quelle est la fréquence des
vols opérés par ladite compagnie
à partir de notre aéroport?
- De combien d’incidents tech-
niques, voire d’accidents impli-
quant la compagnie ses services
ont-ils eu connaissance au cours
des dernières quinze années?
- Quelles ont été les causes à l’ori-
gine de ces incidents et acci-
dents?
- Quelles ont été les initiatives
prises par les autorités luxembour-
geoises pour empêcher la repro-
duction de tels incidents à l’avenir?
- Quelles sont notamment les me-
sures envisageables pour éviter
que l’aéroport ou ses corridors
d’approche et de décollage ne
soient prochainement le théâtre
d’une nouvelle défectuosité aux
conséquences fatales?
Réponse (22.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre des Trans-
ports:
Le 10 décembre dernier, peu de
temps après son décollage de
l’Aéroport de Luxembourg à desti-
nation d’ Abuja, au Nigeria, Ie com-
mandant de bord du vol MKA 813
de la compagnie MK Airlines effec-
tue sur un Boeing 747-200 cargo
de ladite compagnie immatricule
au Royaume-Uni a pris la décision
de faire demi-tour pour revenir se
poser à Luxembourg, alors qu’il se
trouvait à 6.000 m d’altitude, en rai-
son d’une indication de surchauffe
sur Ie circuit de dégivrage de la
nacelle moteur numéro 3. Confor-
mément aux procédures en vi-
gueur le pilote a dû délester l’avion
d’une partie de son carburant en
vol à 5.500 m au-dessus des
Vosges, afin d’éviter de se poser
en surcharge par rapport à la
masse maximale certifiée à l’atter-

rissage sur ce type d’avion long-
courrier. 

L’atterrissage a eu lieu 30 minutes
plus tard sur la piste 24 à Luxem-
bourg, avec le moteur n°3 au ré-
gime ralenti, mais non coupé, les
paramètres de température étant
revenus dans les limites. Les ser-
vices de sécurité de l’aéroport ont
été mis en alerte mais n’ont pas eu
à intervenir. 

Créée en 1990 au Ghana, la com-
pagnie MK Airlines opère exclusi-
vement des vols cargos essentiel-
lement entre l’Afrique et l’Europe,
en particulier sur Ostende-Bruges,
sa base principale, Luxembourg et
Manston, dans Ie Kent. Ayant dû
faire face à plusieurs accidents
dont un ayant fait sept morts au dé-
collage de Halifax au Canada, Ie
14 octobre 2004, et qui avait mis
en évidence de sérieux problèmes
de sécurité dans la compagnie, la
direction a décidé de recentrer le
coeur de ses opérations sur Ie
Royaume-Uni avec Ie siège social
à Hartfield dans le West-Sussex.
Depuis septembre 2006, les vols
sur l’Europe sont opérés dans Ie
cadre d’un AOC (Certificat de
transporteur aérien) de classe A
délivré par les autorités de I’avia-
tion civile du Royaume-Uni selon
les dispositions applicables à
toutes les compagnies exploitant
des avions pouvant transporter
plus de vingt passagers. La flotte
MK Airlines pour l’Europe est com-
posée de huit Boeing 747-200 car-
gos, tous immatricules au
Royaume-Uni et qui font fait I’objet
d’un suivi de navigabilité conforme
aux exigences européennes sous
la supervision des autorités britan-
niques. 

Le programme des vols à destina-
tion de l’Aéroport de Luxembourg
fait l’objet d’une approbation men-
suelle par la Direction de l’Aviation
Civile avec, en moyenne, environ
100 atterrissages et 100 décol-
lages par mois. 

Depuis sa création, en novembre
1990, la compagnie MK Airlines a
eu quatre accidents ou incidents
graves, dont trois, en 1992, 1996 et
2001, au Nigeria, ayant fait au total
une seule victime, et Ie dernier, en
octobre 2004, sans aucun survi-
vant, à Halifax. Depuis cette date
et surtout depuis Ie transfert de
l’AOC, des avions et des pilotes
sous la supervision des autorités
britanniques, la compagnie n’a
plus eu d’accident ni d’incident
grave. Lors des trois premiers ac-
cidents, I’avion a heurté Ie sol
avant la piste, essentiellement en
raison de l’absence d’un système
de guidage aux instruments sur les
aéroports desservis au Nigeria.
L’enquête sur l’accident de Halifax
en 2004 a mis en évidence que
l’équipage n’avait pas corrigé dans
le système informatique la masse
du fret embarqué lors de l’escale
(53 t), ce qui a conduit à l’utilisation
de paramètres de pousser des ré-
acteurs et de vitesses de décol-
lage trop faibles. Le décollage
ayant eu lieu de nuit, l’équipage ne
s’est pas rendu compte de ses er-
reurs et l’avion a touché de la
queue Ie sol ce qui a provoqué un
incendie. À la suite de cet acci-
dent, l’équipe dirigeante a été pro-
fondément remaniée pour pouvoir
obtenir un AGe britannique. 

Néanmoins, en tant que compa-
gnie opérant à la fois sur I’Afrique
et sur I’Europe, MK Airlines conti-
nue de faire l’objet d’inspections
régulières, en particulier dans Ie
cadre du programme SAFA (Safety
Assessment of Foreign Aircraft)
conduit sur tous les aéroports eu-
ropéens sous l’égide de Ia Com-
mission européenne. En 2006 et
2007, la compagnie a été contrôlée
au moins tous les deux mois par
plusieurs États et n’a pas révélé de
manquement grave aux règles de
sécurité. En fonction des informa-
tions reçues de la part des autres
autorités, la Direction de l’Aviation
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Civile a maintenu un rythme d’une
inspection tous les deux mois en
ce qui concerne MK Airlines, à l’ar-
rivée ou au départ de I’Aéroport de
Luxembourg. 

Il faut toutefois préciser que, dans
Ie cas de l’incident du 10 dé-
cembre 2007, toutes les procé-
dures ont été scrupuleusement
respectées et la sécurité n’a pas
été mise en cause. 

Tout en continuant de renforcer ses
effectifs avec des personnels qua-
lifiés et expérimentés, afin de res-
pecter intégralement ses engage-
ments internationaux et notamment
européens en matière de certifica-
tion et de supervision de la sécurité
de l’aviation civile, tant vis-à-vis
des opérateurs luxembourgeois
que des compagnies étrangères
desservant l’Aéroport de Luxem-
bourg, la Direction de l’Aviation Ci-
vile a recruté et forme parallèle-
ment un certain nombre d’inspec-
teurs susceptibles de détecter les
manquements par rapport à la ré-
glementation internationale qui
contribuent à mettre en place Ie
dispositif d’interdiction des compa-
gnies «dangereuses» sur les aéro-
ports de l’Union européenne, bap-
tisé «Liste noire». Dans le même
temps, la Direction de l’Aviation Ci-
vile est régulièrement auditée (six
audits tous domaines confondus
sur les douze derniers mois) par
l’Organisation de l’Aviation Civile
Internationale et par l’Agence Eu-
ropéenne de la Sécurité Aérienne,
afin de détecter d’éventuels man-
quements ou carences en matière
de supervision de la sécurité de
l’aviation civile. La Direction de
I’Aviation Civile s’est ainsi engagée
dans une démarche qualité et un
processus d’amélioration continue
visant à garantir un haut niveau de
sécurité et une efficacité propres à
favoriser Ie développement harmo-
nieux de l’aviation civile et du
transport aérien au Luxembourg. 

Question 2220 (11.1.2008) de
M. Charles Goerens (DP)
concernant les éleveurs de
porcs luxembourgeois:

Récemment les éleveurs de porcs
luxembourgeois ont déclaré dans
un communiqué de presse que
leur situation s’était aggravée
considérablement ces derniers
temps suite à une situation de
concurrence accrue sur le marché
et une dégradation consécutive
des prix de la viande de porc.

Au vu de ce qui précède, j’aimerais
poser les questions suivantes à
Monsieur le Ministre de l’Agricul-
ture, de la Viticulture et du Déve-
loppement rural:

- Monsieur le Ministre peut-il me
dire si le Gouvernement a déjà
prévu des initiatives afin de soute-
nir les éleveurs de porcs luxem-
bourgeois? Dans l’affirmative, de
quelles mesures s’agit-il concrète-
ment?

- Quel est l’avis de Monsieur le Mi-
nistre quant aux modèles instaurés
en Grande-Bretagne et en Suède
où des supermarchés soutiennent
les éleveurs de porcs régionaux en
achetant leurs produits à un prix
supérieur à celui du prix de mar-
ché. Monsieur le Ministre pense-t-il
qu’un tel modèle serait envisa-
geable au Luxembourg et, le cas
échéant, sous l’impulsion du Minis-
tère de l’Agriculture, de la Viticul-
ture et du Développement rural?

Réponse (19.2.2008) de M. Fer-
nand Boden, Ministre de l’Agri-
culture, de la Viticulture et du Dé-
veloppement rural:

Comme le relève à juste titre l’ho-
norable Député, le secteur de la
production de viande porcine se
trouve actuellement confronté à

une situation de marché difficile et
ce pour le double motif suivant.

D’une part, suite à une extension
de la production au niveau de
l’Union européenne, les prix payés
aux producteurs ont fortement di-
minué en 2007. À noter que cette
évolution s’inscrit dans le cadre
des variations cycliques des prix
de la viande porcine et fait suite à
des augmentations de prix notées
au cours de la période 2004-2006.

D’autre part, l’évolution des cours
des céréales a sensiblement aug-
menté les prix des aliments pour
animaux et cette augmentation im-
pacte fortement les coûts de pro-
duction des élevages porcins sans
pouvoir être répercutée dans le
prix de vente.

Ceci dit, je voudrais souligner que
le Gouvernement a fait réaliser ré-
cemment une étude sur le secteur
de la viande, incluant donc la filière
porcine et qui comporte une ana-
lyse de toute la chaîne alimentaire
de la production à la consomma-
tion et englobe tous les acteurs au
niveau de la transformation et de la
commercialisation des produits
viandeux. Cette étude, qui a été
présentée à tous les acteurs du
secteur en novembre 2007, a no-
tamment démontré que l’améliora-
tion de la situation du secteur de la
viande passe par la création d’un
«Marketing Board» traitant toutes
les questions en relation avec la
production, la transformation et la
commercialisation et mettant en re-
lation étroite tous les acteurs de la
chaîne viandeuse. C’est précisé-
ment ce modèle qui est pratiqué en
Grande-Bretagne et en Suède, où
les acteurs de la chaîne se con-
certent pour fixer la qualité et les
prix des produits viandeux.

La Chambre d’agriculture, la so-
ciété coopérative Convis et le grou-
pement des producteurs porcins
Cochy travaillent actuellement à la
mise en place d’un tel «Marketing
Board». Le Ministère de l’Agricul-
ture avec les administrations
concernées ne manquera pas
d’accompagner et de soutenir le
Marketing Board dans ses dé-
marches.

Question 2223 (14.1.2008) de
M. Camille Gira (DÉI GRÉNG)
concernant le phénomène du
«Tanktourismus»:

Les discussions autour du proto-
cole de Kyoto et les engagements
du Luxembourg ne cessent de se
concentrer sur les émissions en re-
lation avec le phénomène dit
«Tanktourismus». Or, outre les in-
fluences sur notre bilan des émis-
sions de CO2 et sur les recettes du
budget de l’État, le phénomène
«Tanktourismus» a certainement
encore d’autres effets notamment
sur la qualité de l’air avec des
conséquences pour la santé hu-
maine, l’écosystème ou encore
pour les constructions. En plus, le
surplus de circulation entraîne in-
évitablement des dépenses en re-
lation avec l’infrastructure routière,
les services publics y relatifs, etc.
sans oublier les accidents routiers.
Économiquement ce phénomène a
certainement une influence sur le
marché de l’emploi et le PIB. Afin
de mener la discussion autour de
ce phénomène dans un cadre ob-
jectif, il est indispensable de pou-
voir chiffrer ou évaluer les effets
susmentionnés.

Dans ce contexte la Chambre avait
adopté le 23 février 2005 une mo-
tion (I-2004-O-M-0417-01(253)) in-
vitant le Gouvernement à faire une
étude d’évaluation sur les consé-
quences économiques, écolo-
giques et financières du phéno-
mène «Tanktourismus» et à élabo-
rer une stratégie concrète permet-
tant de freiner la consommation de
carburants d’ici 2012.

Les mesures du 1er plan d’action en
vue de la réduction des émissions
de CO2 mises en œuvre et notam-
ment la contribution spéciale Kyoto

moyennant un prélèvement pro-
gressif du taux des accises sur les
carburants routiers, touchent cer-
tains aspects de cette étude no-
tamment les recettes fiscales du
«Tanktourismus».

Au vu de ce qui précède, j’aimerais
poser, conformément à notre règle-
ment interne, les questions sui-
vantes à Monsieur Lucien Lux, Mi-
nistre de l’Environnement:

- Est-ce que tous les aspects men-
tionnés au premier alinéa en rela-
tion avec le phénomène «Tanktou-
rismus», notamment en ce qui
concerne les frais engendrés, ont
été étudiés?

- Dans l’affirmative, quels sont les
résultats de cette étude? Est-ce
que Monsieur le Ministre est d’ac-
cord de présenter cette étude de-
vant la Commission de l’Environne-
ment?

- Quelles répercussions a eu la
contribution spéciale Kyoto sur la
vente de carburants et le phéno-
mène «Tanktourismus»?

Réponse (21.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:

En réponse à la question parle-
mentaire de l’honorable Député,
Monsieur Camille Gira, je tiens à
préciser que, lors des travaux pré-
paratoires au 2e plan national d’al-
location de quotas d’émissions de
gaz à effet de serre, le Gouverne-
ment a étudié et discuté en détail
avec l’ensemble des acteurs
concernés les impacts directs de
l’exportation de carburants en
termes de recettes du budget de
l’État. 

Il convient néanmoins de rappeler
que le Luxembourg, en raison de
sa situation géographique et de
son réseau autoroutier, est un pays
de transit, ce qui a indéniablement
un effet sur le volume du trafic au
Luxembourg. Ainsi, la grande ma-
jorité des véhicules traversant le
Grand-Duché parcourraient notre
pays même s’ils ne s’y approvision-
naient pas en carburant. Il en vaut
de même pour les frontaliers, dont
la majorité se rend à son lieu de
travail en voiture et qui ne font pas
non plus des détours pour la
simple raison de profiter du carbu-
rant bon marché. Seule une petite
fraction des carburants exportés
est attribuée au phénomène du
«tourisme à la pompe» au sens
strict du terme, i.e. à des automo-
bilistes qui se déplacent spéciale-
ment au Luxembourg pour y ache-
ter entre autres du carburant. Les
nuisances et frais engendrés pou-
vant être attribués directement à
l’exportation de carburants se limi-
tent donc en principe à ces
courses supplémentaires. 

Il s’avère que les impacts écono-
miques, écologiques et financiers
mentionnés par l’honorable Député
sont difficilement quantifiables. 

En dehors des prix des carburants
- ce qui inclut les taxes et accises -
un grand nombre d’autres facteurs
a ainsi une influence sur la de-
mande en carburants au Luxem-
bourg. Il s’agit entre autres de la
croissance du trafic international,
de l’augmentation de la population
et du nombre de frontaliers, du pro-
grès technologique, et évidem-
ment des prix dans nos trois pays
voisins. Le poids de ces nombreux
facteurs ne peut pas être quantifié
de façon précise. 

Qui plus est, les modèles de calcul
appliqués pour les grandes écono-
mies, peu exposées à des facteurs
externes, ne se laissent pas trans-
poser à des pays comme le
Luxembourg dont l’économie est
petite et ouverte. Vu ces difficultés,
les impacts mentionnés ci-dessus
n’ont pas pu faire l’objet d’une
étude approfondie à ce stade. 

Quant aux répercussions de la
contribution au changement clima-
tique sur la vente de carburants,
elles ne pourront être évaluées que
d’ici une année, car le relèvement
supplémentaire de 1,25 cent du
taux des accises sur le diesel n’a
été opéré qu’au 1er janvier 2008.

On peut néanmoins déjà affirmer
que les hausses opérées au 1er jan-
vier 2007 (2 cent/litre essence;
1,25 cent/litre diesel) ont provoqué
une stabilisation voire un très léger
recul des ventes.

Question 2224 (14.1.2008) de
M. Camille Gira (DÉI GRÉNG)
concernant le projet d’établis-
sement d’un centre commer-
cial à Wickrange:
La zone d’activité à Wickrange et le
projet récent du centre commercial
qui y est prévu ont fait couler beau-
coup d’encre en 2007. Selon mes
informations, l’autorisation ministé-
rielle pour l’extension de la zone,
fut donnée à condition que les acti-
vités futures sur la nouvelle zone
aient un lien direct avec la firme
déjà établie sur le site limitrophe.
Or, le projet actuel - à savoir le
centre commercial pour entre
autres articles de mode - n’est plus
en relation directe avec les activi-
tés de base de la firme précitée qui
se situent dans le domaine de la
construction.
En relation avec ce qui précède,
j’aimerais poser, conformément à
notre règlement interne, les ques-
tions suivantes à Monsieur Jean-
Marie Halsdorf, Ministre de l’Inté-
rieur et de l’Aménagement du Terri-
toire:
- Est-ce que nos informations en
relation avec l’autorisation d’exten-
sion de cette zone d’activité sont
correctes? 
- Si oui, quelles sont les consé-
quences pour l’évolution future
dans ce dossier?
Réponse (14.2.2008) de M.
Jean-Marie Halsdorf, Ministre
de l’Intérieur et de l’Aménagement
du Territoire:
En vue d’exposer le plus claire-
ment la situation actuelle, je tiens à
faire un bref rappel des faits: 
En 1999 la commission d’aména-
gement s’est vue adresser une de-
mande d’extension du périmètre
d’agglomération de la commune
de Reckange-sur-Mess, ainsi qu’un
projet d’aménagement particulier
couvrant les fonds visés par la de-
mande d’extension du périmètre
d’agglomération. 
Les pièces versées en cause ne
laissent aucun doute quant à l’ob-
jet du dossier ainsi introduit, à sa-
voir permettre au propriétaire des
fonds concernés la construction
d’un hall de stockage, lequel avait
effectivement un lien direct avec la
société établie sur le site limi-
trophe. 
En date du 13 avril 1999, le conseil
communal de Reckange-sur-Mess
a adopté provisoirement le projet
de modification du plan d’aména-
gement général de la commune de
Reckange-sur-Mess et le projet
d’aménagement particulier. Le vote
définitif a eu lieu en date du 14 dé-
cembre de la même année. 
En date du 4 février 2000, le Mi-
nistre de l’Intérieur a approuvé le
projet d’extension du périmètre
d’agglomération, ainsi que le plan
d’aménagement particulier, sans
pour autant émettre de condition
explicite relative aux activités fu-
tures sur les fonds concernés. 
Force est d’abord de constater que
le Ministre de l’Intérieur en tant
qu’autorité de tutelle des com-
munes ne peut rien ajouter, ni re-
trancher à la décision soumise à
son contrôle de sorte qu’il n’a pu
que procéder à une approbation
pure et simple de la décision du
conseil communal qui lui été sou-
mis. Comme la tutelle administra-
tive ne permet pas au Ministre de
l’Intérieur de s’immiscer dans la
gestion des communes et de sub-
stituer sa propre décision à celle
des autorités communales, il n’a
dès lors pas pu émettre de condi-
tion relative aux activités futures
sur le site concerné. 
Il n’en reste pas moins que le Mi-
nistre de l’Intérieur a approuvé tant

le projet de modification du plan
d’aménagement général de la
commune de Reckange-sur-Mess,
que le projet d’aménagement parti-
culier couvrant les fonds concer-
nés par l’extension. 
Le plan d’aménagement particulier
renseigne sans équivoque sur l’im-
plantation des constructions proje-
tées, leur emprise au sol et leurs
prescriptions dimensionnelles,
l’aménagement des espaces verts,
de même que sur la forme de la toi-
ture. Le dossier approuvé tant par
les autorités communales que par
le Ministre de l’Intérieur contient
encore un plan de situation et de
coupes. 
Bien que ledit plan d’aménage-
ment particulier n’ait jamais été
réalisé, il n’en reste pas moins qu’il
est toujours en vigueur et couvre
une partie des fonds sur lesquels
le centre commercial est projeté. 
Il va sans dire que projet de
construction actuellement prévu ne
correspond pas au plan d’aména-
gement particulier approuvé en
date du 4 février 2000, de sorte
qu’à l’heure actuelle, aucune auto-
risation de construire ne peut être
délivré en vue de la réalisation du
centre commercial. 
Ainsi, et avant tout progrès en
cause, il appartiendra dès lors au
propriétaire des fonds d’entamer
une procédure de modification du
plan d’aménagement particulier en
vue de procéder à son abrogation. 
Par courrier du 20 décembre 2007,
j’ai d’ailleurs clairement exposé la
situation à Monsieur le Bourg-
mestre, lequel m’a certifié par la
suite qu’il inviterait le propriétaire
des fonds d’entamer une procé-
dure de modification du plan
d’aménagement particulier. 
Si ledit plan d’aménagement parti-
culier serait effectivement abrogé,
il appartiendra à Monsieur le
Bourgmestre de la commune de
Reckange-sur-Mess de décider s’il
délivre une autorisation de
construire en vue de la réalisation
du centre commercial, lequel de-
vra en tout état de cause être en
tous points conforme au plan
d’aménagement général. 
À ce moment, toute personne inté-
ressée sera libre d’exploiter les
voies de recours dont elle dispose. 

Question 2226 (14.1.2008) de
M. Aly Jaerling (Indépendant)
concernant le reclassement
des salariés du site de
l’aciérie ArcelorMittal de
Gandrange (France):

De Verwaltungsrot vun der Stol-
grupp ArcelorMittal huet d’Schléis-
sung vun hirem Site zu Gandrange
a Frankräich bestätegt an domad-
der och d’Oschafe vun ëm déi 700
Aarbechtsplazen.

D’franzéisesch Gesetzgebung
gesäit vir, datt wann eng multinatio-
nal Gesellschaft Produktiounssitë
suppriméiert an Aarbechtsplazen
ofschaaft, déi Salariéën, déi betraff
sinn, an anere vun hire Wierker
muss beschäftegen.

Wéi eng Mëtteleisestrooss vun Ar-
celorMittal am noe Frankräich zou-
gemaach hat, ware schon déi be-
traffen 250 Beschäftegt op d’Mët-
teleisestrooss op ARBED-Belval iw-
werwise ginn. Dëst ass deemno
och an dësem Fall méiglech.

Kënnen déi zoustänneg Ministere
mer duerfir folgend Froe beäntwer-
ten:

1) Ass et méiglech oder souguer
scho virgesinn, datt déi entloosse
Leit vu Gandrange respektiv en
Deel vun hinnen op Lëtzebuerger
Sitë vun ArcelorMittal beschäftegt
ginn?

2) Wéisou kënne gesetzlech
Bestëmmungen aus Frankräich eis
Beschäftegungspolitik dominéie-
ren oder gëtt et an dem Kontext eu-
ropäesch Direktiven?

3) Hunn iwwerhaapt nach Leit, déi
bei eiser ADEM ageschriwwe sinn,
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eng Chance fir en Job bei Arcelor-
Mittal ze kréien?
Réponse commune (1.2.2008)
de M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi et de
M. Jeannot Krecké, Ministre de
l’Économie et du Commerce exté-
rieur:
Zur éischter Fro verweisen ech den
Här Deputéierten op d’Äntwert vum
Här Wirtschaftsminister vu virun e
puer Deeg op seng eege parla-
mentaresch Ufro N°2219 (cf.
compte rendu N°7/2007-2008). An
dëser Äntwert sinn all Elementer
dran, déi och am Kader vun der
éischter Fro an dëser parlamenta-
rescher Ufro wichteg sinn.
D’Aarbechtsrecht ass territorial ap-
plikabel. Dat heescht, datt op fran-
séischem Territoire franséischt Aar-
bechtsrecht unzewenden ass, ëm-
sou méi vill aarbechtsrechtlech
Dispositiounen «d’ordre public»
sinn. Dat wëllt also soen, datt all Si-
tuatiounen, déi op dem Territoire
vun engem Land entstinn, wéi hei
d’Fermeture vun engem Stolwierk,
am Beräich vum Aarbechtsrecht
ënnert d’Recht vun dësem Land fa-
len. Et ass also normal, datt hei déi
franséisch Gesetzer iwwert
d’Schléissung vu Siten duerch mul-
tinational Gesellschaften unze-
wende sinn. Dat bedeit, datt Arce-
lorMittal kucke muss déi Leit an
anere Siten ënnerdach ze kréien,
egal wou dës Sitë leien. Dat sinn
iwwregens ganz ähnlech Disposi-
tioune wéi bei eis am Kader vum
«plan de maintien dans l’emploi»
oder och am Kader vum «plan so-
cial», wou fir d’éischt muss ge-
kuckt gi fir Entloossungen ze ver-
hënneren, ënner anerem duerch
d’Affektatioun vun de Beschäfteg-
ten op aner Plazen. 
Dat heescht jo absolut net, datt hei
franséisch Beschäftigungspolitik
prioritär zur Lëtzebuerger Beschäf-
tigungspolitik ass, wéi den Här De-
putéierte fälschlecherweis undeit.
Dat grenziwwerschreidend Ele-
ment kënnt hei nëmmen dran, well
de Betrib ënner anerem d’Méig-
lechkeet huet, seng Leit op engem
Site net wäit vu Gandrange ënner-
daach ze kréien. Dat misst den Här
Deputéierten eigentlech appré-
ciéieren, well heiduerch an der
Groussregioun massiv Entloos-
sunge verhënnert kënne ginn.
Déi europäesch Direktiven, déi hei
mindestens mussen agehalen
ginn, sinn déi iwwer kollektiv Ent-
loossungen an och iwwer Betribs-
iwwergäng.
D’ADEM ass a permanentem Kon-
takt mat ArcelorMittal. Sou huet de
Betrib 2007 58 vakant Plaze ge-
mellt, fir déi Ateliere mat Chomeure
stattfonnt hunn. Fir jidderee vun dë-
sen Ateliere waren 30 Leit ouni Aar-
becht selektionéiert ginn. 19 Cho-
meure sinn dunn un ArcelorMittal
vermëttelt ginn. Doniewt huet de
Betrib 97 Leit agestallt, déi bei
WSA, TDK, Technicolor a Villeroy
hir Plaz verluer hunn. Iwwer 100
Leit vum Lëtzebuerger Aarbechts-
maart sinn also bei ArcelorMittal
ënnerdaach komm. D’Zuel vun de
vakante Postë bei ArcelorMittal ass
net erofgaangen. Den nächsten
Atelier mat Chomeuren ass den 29.
Januar. Am Prinzip ass iwwregens
fir dëse Betrib een esou een Atelier
pro Mount. Beim Recrutement vun
de Chomeure spillt natierlech - wéi
dat souwiesou de Fall ass, och
ouni déi aktuell Evenementer -,
d’Qualifikatioun vun den disponible
Leit par rapport zu den ze beset-
zende Plazen a par rapport zu de
Qualifikatiounen, déi aner Leit
hunn, déi sech fir dës Plaze bewer-
ben, déi entscheedend Roll.

Question 2227 (14.1.2008) de
M. Robert Mehlen (ADR)
concernant la réduction des
émissions de CO2 par un
mode de conduite économe:
Den Autosverkéier ass fir Lëtze-
buerg eng vun de gréisste Quelle
vum CO2-Ausstouss. Et ass evi-
dent, datt et duerfir an dësem Sec-

teur grouss Potenzialer gëtt, fir de
Verbrauch vu fossilen Energieträ-
ger, dat heescht vu Bensin an Die-
sel an domat och den Ausstouss
vun CO2 ze reduzéieren. Nieft dem
Bau vu Moteure mat engem spezi-
fesch niddrege Verbrauch ass
virun allem d’Aart a Weis wéi ge-
fuer gëtt entscheedend fir den
Duerchschnëttsverbrauch. Bei
entspriechenden Tester am Aus-
land ass festgestallt ginn, datt am
Schnëtt bis zu 2 Liter op 100 Kilo-
meter duerch eng spuersam Fuer-
weis kuerzfristeg kënne gespuert
ginn, wat eng enorm Reduzéierung
(ouni grouss technesch Innova-
tioun) duerstellt. Duerfir géif ech
Iech, Här Minister, gären dës Froe
stellen:
1. Gehéiert dëse Volet fir Iech zur
nationaler CO2-Reduktiounsstrate-
gie, a wa jo, wat fir eng Bedeitung
huet hie fir Iech?
2. Wann Dir hei e bedeitend Re-
duktiounspotenzial gesitt, wat fir
Mesurë wëllt Dir an d’Wee leeden,
fir op dësem Gebitt zu konkrete Re-
sultater ze kommen?
3. Wäer et - ënner anerem - net
wichteg, fir besonnesch bei dem
Führerschäinapprentissage och e
Volet «spuersam Fueren» mat ze
enseignéieren? Sinn eventuell scho
konkret Schrëtt an déi Richtung an
d’Wee geleet?
4. Wat haalt Dir vun der Iddi, fir bei
Autoen, déi eng elektronesch Ver-
brauchsmiessung hunn, bei en-
gem entspriechend niddregen
Duerchschnëttsverbrauch eng Re-
duktioun op der Autosteier zouze-
gestoen an domat en zousätz-
lechen Ureiz fir e spuersaamt Fue-
ren ze schafen?
Réponse (20.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:
1. Op déi 1. Fro vum honorablen
Députéierten Robert Mehlen ass
d’Äntwert ganz kloer jo. D’Sensibi-
liséierung zu enger méi spuersa-
mer Fuerweis ass e wichtegen As-
pekt deen, niwent dem Ureiz fir méi
spuersam Autoen a selbst-
verständlech weideren Efforte fir
den öffentlechen Transport ausze-
bauen an ze verbesseren,
onerlässlech ass fir den CO2-Aus-
stouss aus dem Transportsekteur
ze reduzéieren. 
2. Viru sechs Méint hunn ech meng
Servicer ugewise sech emol am
Ausland e geneet Bild iwwert de
Sujet vun der «Conduite écolo-
gique» ze maachen, fir ze kucke
wéi een hei zu Lëtzebuerg eng méi
ökologesch Fuerweis kéint promo-
véieren. 
Op Grond vun den Erkenntnisser,
déi mir op internationale Konferen-
zen zu Paräis op dem internationa-
len Transport Forum an zu Mün-
chen am Kader vun engem Work-
shop zum Thema «Ecodriving» ge-
sammelt hunn, hunn ech ver-
schidde Mesuren zu deem Sujet an
d’Wee leede gelooss. 
Wat dat not Ausland ugeet, sou si
virun allem ons hollännesch Nope-
ren ee Virreider a Saachen
«Conduite écologique». Mat ver-
schidde Publicitéitscampagnen a
mat einfache Recommandatiou-
nen, hu si probéiert d’Bierger iw-
wert de Potenzial vun enger méi
ökologescher an ekonomescher
Fuerweis opzeklären. Dobäi hu si
och op d’Virdeeler a punkto Ver-
kéierssécherheet higewisen, déi
sech duerch eng anitcipativ Fuer-
weis opdoen. 
Ausserdem erlaben ech mir fir Iech
ze informéieren, datt den Trans-
portministère zesumme mat der
staatlecher Verkéierskommissioun
den 8. Mee 2008 ee Séminaire
speziell zum Thema «Conduite
écologique» wäert organiséieren. 
Dëse Séminaire solI deene ver-
schiddenen involvéierten Acteure
grad wéi dem breede Public een
Iwwerbléck iwwert d’Virdeeler vun
der «Conduite écologique» ginn a
gläichzäiteg d’Bierger fir de Sujet
sensibiliséieren. 
Doriwwer eraus solI och déi nächst
«Semaine de la Mobilité», déi am
September stattfënnt, ganz am

Zeeche vun der ökologescher
Fuerweis stoen. Och hei sinn déi
éischt Gespréicher an Organisa-
tiounsaarbechten ugelaf. Nëmmen
andeems mir ons mat enger Vill-
zuel vu concernéierten Acteuren
zesummesetzen, kënne mir bei en-
gem Maximum vun de Bierger een
Ëmdenken erreechen. 
Dofir sinn ech der Meenung, datt
mir duerch déi genannten Initia-
tiven éischt konkret Resultater um
Gebitt vun der «Conduite écolo-
gique» kënnen erzielen. Gläichzäi-
teg sinn ech mer awer bewosst,
dat déi Mesuren alleng net wäerten
duergoen a mir nach weider Ef-
forten ënnerhuele mussen. 
3. Aus dem Grond hunn ech meng
Servicer ugewisen ze analyséiere
wéi een de Volet vun der «Conduite
écologique» kann an den Appren-
tissage vum Führerschain, souwuel
an d’Theorie, wéi och an d’Praxis,
mat afléisse ka Ioossen. Et ass kee
Geheimnis, dat eng Refonte vum
Apprentissage net nëmmen nout-
wendeg, mä och opwendeg ass.
Den Aarbechtsgrupp, dee sech
mat dar Refonte beschäftegt, huet
schonns mat der Aarbecht uge-
faangen. Ech hu Wëlles, datt de
Volet vum spuersame Fueren à
moyen terme ee Pilier vun eiser
Führerschäinsausbildung gëtt. 
Et solI een awer och net vergies-
sen, dat elo schonns am Kader
vum theoreteschen Examen eng
Partie vu Froe sech op eng méi
spuersam Fuerweis bezéien. Mä vir
och der Importenz vun der
«Conduite écologique» Rechnung
ze droen, solI een extrat Kapitel
dozou am nächste Code de la
Route populaire erschéngen. 
Gläichzäiteg hunn ech d’Examina-
teuren ugewisen, sech am Ausland
an der Technik vun der «Conduite
écologique» forméieren ze loos-
sen. Si wäerten déiselwecht For-
matioun absolvéieren, wéi d’Fahr-
lehrer, déi och schonns hir Bereet-
schaft ugekënnegt hu fir sech dem
Sujet unzehuelen. 
Fir awer och dem Bierger d’Ge-
leeënheet ze bidde fir sech elo
schonns mat den Technike vun der
«Conduite écologique» vertraut ze
maachen, hunn ech mam Direkter
vum Centre de Formation pour
Conducteurs ofgemaach fir esou
Formatiounen an Zukunft op hirem
Site zu Colmar-Berg unzebidden,
woubäi déi genee Detailer dovun-
ner awer nach ze kläre bleiwen. 
AIs weidere konkrete Schrëtt wëll
ech nach erwähnen, datt an der
Formatioun vun de professionelle
Chaufferen, déi ab September
2008 fir Bus-, an ab September
2009 fir Camionschaufferen obliga-
toresch gëtt, d’«Conduite écolo-
gique» ee wesentleche Bestand-
deel wäert sinn. Besonnesch bei
der Kategorie vun de Poids lourds
ass den Aspuerpotenzial vu Bensin
respektiv Diesel, a sou mat och vun
Emissiounen, héich. 
4. Ofschléissend wollt ech bemier-
ken, datt menger Ansicht no eng
elektronesch Verbrauchsmiessung
zwar e sënnvollt Instrument ass fir
den Automobilist op seng méi oder
manner spuersam Fuerweis op-
mierksam ze maachen, anerersäits
awer keng valable Basis duerstellt,
fir eventuell Reduktiounen op der
Autostéier zouzegestoen.

Question 2228 (14.1.2008) de
M. Robert Mehlen (ADR)
concernant la lutte contre le
gui dans les vergers:

An der aktueller Naturschutz- a
Biodiversitéitspolitik vun der Regie-
rung spillt d’Erhale vun den tradi-
tionellen Uebstbongerten eng
wichteg Roll. D’Fleeg an den
Ënnerhalt vun dëse Bongerten ass
an deene leschte Joren aus ekono-
mesche Grënn leider ëmmer méi
vernoléissegt ginn. Eng vun de Sui-
ten dovun ass, datt de planzleche
Schmarotzer «Mëspelt» (Viscum
album) sech onheemlech op den
Uebstbeem breetgemaach huet a

kuerzfristeg déi gréisst Gefor fir eis
Uebstbongerten duerstellt.

Well d’Bekämpfung respektiv
d’Ewechmaache vum Mëspelt
awer enorm aarbechtsintensiv ass
an déi wéinegst Proprietairen Zäit
hunn, fir sech domat ze ameséie-
ren, sinn eis Bongerte gréissten-
deels zum Doud veruerteelt, wann
net ganz séier an energesch géint
dës Schmarotzer virgaange gëtt.
Niewelaanscht sief bemierkt, datt
een ëmmer méi Mëspelt och op
anere Bamzorte gesäit, wou es
fréier kaum ze gesi war. Virun dë-
sem Hannergrond wollt ech Iech,
Här Minister, dës Froe stellen:

1. Ass dës Situatioun Iech be-
kannt, a wéi gesitt Dir dëse Pro-
blem? 

2. Sidd Dir gewëllt an dëser Fro
mat Determinatioun eppes ze ën-
nerhuelen oder mengt Dir éier, et
sollt een der Natur hire fräie Laf
loossen?

3. Wann Dir gewëllt sidd géint
d’Iwwerhandhuele vum Mëspelt
virzegoen, wéi gesäit déi betref-
fend Strategie aus?

Réponse (20.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre de l’Environne-
ment:

Les vergers à haute tige repré-
sentent un élément caractéristique
de nos paysages et constituent
des biotopes d’une diversité ani-
male et végétale d’une importance
particulière pour nos régions. Suite
à une perte de rentabilité de l’ex-
ploitation des vergers par rapport
à d’autres utilisations des sols, no-
tamment l’agriculture, la construc-
tion de logements, l’aménagement
de zones d’activité etc., la superfi-
cie totale des vergers a diminué
fortement au cours des trente der-
nières années, comme en té-
moignent les résultats du monito-
ring paysagers, réalisés pour le
compte du Ministère de l’Environ-
nement et présenté en 2006. En
effet, entre 1962 et 1999, les ver-
gers ont diminué de plus de 58%
en surface. En parallèle, l’abandon
progressif de l’entretien des ver-
gers, dû notamment à des change-
ments des habitudes alimentaires
du consommateur, fait que les ver-
gers subsistants encourent un
vieillissement et une dégradation
inévitables. 

La propagation du gui est la
conséquence logique de cette
évolution et la lutte contre le gui
doit s’inscrire d’une part dans les
efforts proactifs de préservation et
de gestion des vergers ainsi que
dans le cadre d’une valorisation
des produits issus des vergers sur
le territoire national. 

La plantation, la préservation et la
gestion de vergers sont subven-
tionnés à travers le règlement
Grand-ducal du 22 mars 2002 ins-
tituant un ensemble de régimes
d’aides pour la sauvegarde de la
diversité biologique et le règlement
grand-ducal du 22 octobre 1990
concernant les aides pour l’amélio-
ration de l’environnement naturel.
Un projet de règlement grand-du-
cal modifiant le règlement grand-
ducal du 22 octobre 1990 est ac-
tuellement en cours de procédure
visant notamment une adaptation
des subsides visant la plantation
de vergers. À noter également que
les vergers font partie intégrante
des biotopes répertoriés dans le
cadre du cadastre des biotopes,
prévu par le Plan national concer-
nant la protection de la nature. 

La valorisation des produits issus
des vergers est assurée à travers
de nombreux projets, dont l’initia-
tive «Bongert» mise en œuvre
dans le cadre du programme Lea-
der dans les régions du Müllertal et
de la Moselle. Les bienfaits pour
l’homme et la nature des produits
des vergers fera partie intégrante
d’une campagne de sensibilisation
en faveur de la préservation de la
biodiversité et qui sera lancée au
deuxième trimestre 2008 dans le
cadre de l’initiative «Countdown
2010», visant à enrayer la perte de
la diversité biologique d’ici 2010.

Question 2233 (16.1.2008) de
M. Marcel Oberweis (CSV)
concernant les pesticides:

L’article «Les pesticides favorisent
l’asthme chez les agricultrices»
paru dans le quotidien «Le
Monde» du 10 janvier 2008 évoque
que le contact avec les pesticides
au cours des travaux agricoles
augmenterait le risque d’asthme
d’origine allergique chez les per-
sonnes travaillant dans les exploi-
tations agricoles. 

Cet article se réfère à l’étude pu-
bliée de l’«American Journal of
Respiratory and Critical Care Medi-
cine». L’étude en question élabo-
rée par une équipe américaine diri-
gée par Jane Hoppin de l’Institut
national des sciences de la santé
environnementale met en lumière
un lien entre le fait d’employer des
pesticides et la survenue de cette
affection.

Les auteurs concluent que l’expo-
sition précoce aux pesticides dans
les exploitations agricoles module
le risque d’asthme allergique. Le
risque est même majoré de près
de 50% chez les femmes appli-
quant ou mélangeant les pesti-
cides. D’après ce qui précède, j’ai-
merais poser les questions sui-
vantes à Monsieur le Ministre de la
Santé: 

- Est-ce que le Ministère a connais-
sance de cette étude? 

- Dans l’affirmative, quelles sont les
premières conclusions à tirer en
vue de protéger au mieux les agri-
culteurs des effets si nuisibles des
pesticides? 

Réponse (14.2.2008) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:

L’étude dont fait référence l’hono-
rable Député s’intitule «Pesticides
and Atopic and Nonatopic Asthma
among Farm Women in the Agricul-
tural Health Study» et a été publiée
dans l’«American Journal of Respi-
ratory Critical Case Medicine 2008;
177:11-18». 

L’objectif de l’étude était d’évaluer
l’exposition professionnelle aux
pesticides comme facteur de
risque de l’asthme chez l’adulte de
sexe féminin. 

L’étude a mis en évidence que le
fait de passer son enfance dans
une exploitation agricole confère
une certaine protection contre
l’asthme allergique et, à un degré
moindre, contre l’asthme non aller-
gique. En effet, sur l’ensemble des
25.814 femmes inclues dans
l’étude, le taux de prévalence
d’asthme allergique le plus faible a
été constaté chez les agricultrices
n’appliquant jamais de pesticides. 

Par contre la prévalence d’asthme
allergique a été trouvée par l’étude
plus élevée chez les agricultrices
employant des pesticides que
dans la population normale de ré-
férence. Cette constatation ne s’est
cependant pas vérifiée pour
l’asthme non allergique. 

L’étude a porté sur 16 insecticides,
11 herbicides et quatre fongicides.
Elle a révélé que ce sont surtout les
organophosphorés qui engendrent
une hyperréactivité bronchique.
Cinq des produits considérés dans
l’étude sont constitués d’organo-
phosphorés. Or il s’avère que,
conformément aux dispositions
communautaires en la matière, ap-
pliquée au Luxembourg, quatre de
ces produits sont interdits d’appli-
cation et de vente au Luxembourg
depuis le 1er septembre 2006, et
cela tant à usage ménager qu’à
usage agricole. 

L’interdiction pour le cinquième de
ces produits sera d’application à
partir du 22 août 2008. 
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Question 2234 (17.1.2008) de
M. Ben Fayot (LSAP) concernant
l’avis favorable de l’Autorité
européenne de sécurité des
aliments (EFSA) pour l’auto-
risation du maïs MON 810 en
UE:

La France vient d’activer la clause
de sauvegarde sur le maïs Mon-
santo 810, permettant d’interdire
provisoirement la culture de cet or-
ganisme génétiquement modifié
(OGM) autorisé par Bruxelles. Elle
rejoint ainsi l’Autriche et la Hongrie,
qui ont pris des mesures de sauve-
garde contre le même maïs en in-
voquant la protection de l’environ-
nement et l’impact du maïs MON
810 sur certaines espèces de pa-
pillons.

Pour justifier sa décision, la France
fait état d’éléments scientifiques
nouveaux qui concernent la pollini-
sation croisée entre les cultures et
les effets sur la faune. Dans ce
contexte j’aimerais poser les ques-
tions suivantes à Monsieur le Mi-
nistre:

- Monsieur le Ministre a-t-il
connaissance des conclusions des
études scientifiques récentes sur
lesquelles le Gouvernement fran-
çais base sa décision?

- Comment Monsieur le Ministre ex-
plique-t-il que l’Autorité euro-
péenne de sécurité des aliments
(EFSA) ait donné un avis favorable
pour autoriser le maïs MON 810 en
Union européenne, tandis que des
études scientifiques de trois pays
membres de l’Union en viennent à
la conclusion que cette culture re-
présente un risque environnemen-
tal?

- Quelle est la position du Gouver-
nement luxembourgeois face à la
décision française?

Réponse (19.2.2008) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:

Mes services ont connaissance de
l’avis sur lequel les autorités fran-
çaises se sont basées pour invo-
quer la clause de sauvegarde et in-
terdire provisoirement la culture du
maïs MON 810. Cette étude peut
être consultée sur le site du Minis-
tère de l’Écologie de Développe-
ment et de l’Aménagement du-
rables (http://www.developpement-
durable.gouv.fr/). 

En relation avec la publication de
plusieurs faits scientifiques nou-
veaux, l’avis fournit des points plu-
tôt défavorables à ce produit, mais
relève également des points favo-
rables. Parmi les points défavo-
rables l’avis cite que la dissémina-
tion et la persistance de la toxine Bt
ont été démontrées. Pour la faune,
notamment la «faune non cible»,
l’avis cite des études qui docu-
mentent «la possibilité d’effets
toxiques avérés à long terme» sur
les lombrics, isopodes, les néma-
todes et sur les papillons mo-
narques. Parmi les éléments favo-
rables, l’avis cite qu’il n’y a «pas de
fait nouveau sur les insectes cibles
principaux (pas de résistance dé-
montrée)». 

La lignée de maïs génétiquement
modifié MON 810 a été mise sur le
marché par décision de la Com-
mission (98/294/CE) du 22 avril
1998 sous la directive 90/220/CEE.
À l’époque la Commission avait re-
cueilli de la part du comité scienti-
fique des plantes un avis concluant
qu’il n’y avait pas lieu de penser
que la mise sur le marché du pro-
duit aurait des effets indésirables
sur la santé humaine ou sur l’envi-
ronnement. Le même comité scien-
tifique avait conclu lors de l’invoca-
tion de la clause de sauvegarde
par l’Autriche en 1999 que les in-
formations soumises par ce pays
n’étaient pas nouvelles par rapport

à celles déjà antérieurement consi-
dérées. Suite aux modifications de
la législation communautaire en
matière d’OGM, en l’occurrence la
directive 2001/18/CE et le règle-
ment 1829/2003/CE, et à la mise en
place de l’Autorité européenne de
sécurité des aliments (EFSA), cette
dernière a été chargée d’émettre
les avis relatifs à l’invocation de la
clause de sauvegarde de deux
États membres, la Hongrie en 2005
et la Grèce en 2006. 

L’invocation de la clause de sauve-
garde par la Hongrie en 2005 et la
Grèce en 2006 a subi le même
sort. Il faut cependant dire que ces
pays se sont basés sur la littérature
scientifique connue et publiée plu-
tôt que sur des études nationales
nouvelles. 

Lors du vote intervenu en avril
1998, le Luxembourg avait émis un
vote négatif. Toutefois, contraire-
ment à la France et à l’Espagne, la
lignée de maïs MON 810 n’est pas
mise en culture au Luxembourg.
Ce maïs secrète une protéine in-
secticide Bt (une toxine produite
naturellement par Bacillus Thurin-
giensis) ciblant les chenilles de la
pyrale et de la sésamie. Ces deux
ravageurs de mars qui peuvent
créer d’importants dégâts, sont
plutôt présents dans les régions du
sud de l’Europe. La pyrale n’a été
que rarement détectée dans notre
pays. Bien que certaines variétés
de culture du maïs MON 810
puissent pousser sous les condi-
tions climatiques prévalant au
Luxembourg, l’intérêt agronomique
de la mise en culture de ce maïs
produisant un insecticide contre un
ravageur absent sur le terrain, n’est
pour l’instant pas donné. 

En ce qui concerne la dernière
question de l’honorable Député, le
Gouvernement luxembourgeois
s’est engagé à maintenir et pro-
mouvoir le principe de précaution
en matière d’autorisation de se-
mences et plants génétiquement
modifiés, aussi bien au niveau na-
tional qu’au niveau européen. Il
collabore d’autre part intensément
avec les autres gouvernements de
l’Union européenne et les autres
autorités face aux possibles consé-
quences négatives de l’utilisation
de plants et semences génétique-
ment modifiés. 

Question 2236 (17.1.2008) de
M. Claude Adam (DÉI GRÉNG)
concernant l’assurance conti-
nuée et l’assurance faculta-
tive:

Suite à ma question parlementaire
N°1474 du 21 décembre 2006 (cf.
compte rendu N°7/2006-2007),
Monsieur le Ministre de la Fonction
publique et de la Réforme adminis-
trative a précisé que ses «services
sont sur le point de finaliser le texte
d’un projet de règlement grand-du-
cal qui devrait s’inspirer largement
des règlements grand-ducaux des
29 janvier 1988 déterminant les
conditions et modalités relatives à
la mise en compte des périodes
prévues à l’article 172 du Code
des assurances sociales, et du 5
mai 1999 concernant l’assurance
continuée, l’assurance complé-
mentaire, l’assurance facultative,
l’achat rétroactif de périodes d’as-
surance et la restitution de cotisa-
tions remboursées dans le régime
général d’assurance pension». 

Ce règlement grand-ducal n’est
actuellement toujours pas en vi-
gueur malgré sa base légale de
1998. Il s’en suit que les fonction-
naires intéressés se trouvent en
conséquence toujours dans un
vide juridique qui complique la
conciliation de leur vie profession-
nelle et privée. 

Dans ce contexte j’aimerais savoir: 

- Quand Monsieur le Ministre envi-
sage-t-il de prendre le règlement
grand-ducal nécessaire à l’exécu-
tion de la loi de 1998? 

Réponse (25.2.2008) de M.
Claude Wiseler, Ministre de la
Fonction publique et de la Réforme
administrative:

Le projet de règlement grand-du-
cal auquel se réfère l’honorable
Député Claude ADAM fait partie
d’une série de règlements d’exécu-
tion à prendre une fois que les nou-
velles dispositions inscrites au pro-
jet de loi portant modification de la
loi modifiée du 28 juillet 2000 ayant
pour objet la coordination des ré-
gimes légaux de pension seront en
vigueur.

Mes services viennent d’apprendre
que le projet de loi visé vient d’être
engagé dans la voie législative. Or
c’est dans le sillage de ce projet de
loi que tous les textes des règle-
ments grand-ducaux d’exécution
concernant l’assurance volontaire
ont été élaborés de concert avec
les instances compétentes du ré-
gime de pension général. Comme
les deux règlements concernant
respectivement le régime général
et les régimes spéciaux sont inti-
mement liés, la saisine des ins-
tances des textes en cause se fera
sous peu et de manière simultanée
par les deux départements concer-
nés, à savoir, le Ministère de la Sé-
curité sociale et le Ministère de la
Fonction publique et de la Réforme
administrative.

À noter que par rapport à la situa-
tion de décembre 2006 où l’hono-
rable Député Claude Adam avait
introduit une première question
parlementaire portant sur le même
sujet, une seule demande portant
sur l’assurance volontaire est ve-
nue s’ajouter aux cinq demandes
recensées à ce moment-là.

Question 2238 (17.1.2008) de
M. John Castegnaro (LSAP)
concernant le personnel de la
Banque et Caisse d’Épargne
de l’État (BCEE):

Le 14 février 2007, par le biais
d’une circulaire, la direction géné-
rale de la Banque et Caisse
d’Épargne de l’État a décidé de
changer les modalités d’attribution
des grades de substitution tout en
se basant sur un arrêté ministériel
du 23 mars 1992.

Dans ce contexte j’aimerais
connaître l’avis de Monsieur le Mi-
nistre sur l’application d’un arrêté
qui ne correspond plus à l’actua-
lité, car entre-temps presque la to-
talité des fonctions énumérées
dans cet arrêté n’existent plus
dans l’organigramme de la BCEE.

Par ailleurs, il me revient que la di-
rection générale refuse de commu-
niquer au personnel et à ses asso-
ciations la teneur exacte de l’arrêté
précité. 

- Est-ce que Monsieur le Ministre
peut confirmer cet état des choses
et, dans l’affirmative, m’éclaircir sur
les raisons de ce refus? Est-ce que
Monsieur le Ministre n’est pas
d’avis que ce document devrait
parvenir aux associations du per-
sonnel, sachant que le statut géné-
ral des fonctionnaires de l’État sti-
pule notamment dans son article
36 que «la représentation du per-
sonnel a pour mission de se pro-
noncer, dès l’élaboration, sur les
modifications à apporter au régime
de service du personnel de l’admi-
nistration qu’elle représente ainsi
qu’aux règlements relatifs à l’orga-
nisation et au fonctionnement des
services»?

- Quelle est l’appréciation de Mon-
sieur le Ministre sur ces manières
de faire qui n’avaient plus cours au
sein de cet établissement bancaire
depuis la réforme de 1989?

- Par ailleurs, j’aimerais savoir pour
quelles raisons et selon quelles
procédures les modalités d’attribu-
tion des grades de substitution,
certes prévues par le règlement
grand-ducal du 27 avril 1987, n’ont
pas été appliquées pendant plus
de 20 ans et pour quelles raisons
la direction générale décide d’un

coup de les appliquer sans pour
autant respecter les modalités et
procédures précises prévues, no-
tamment dans le cadre des points
1 et 2 de l’article 5 du règlement
grand-ducal précité?

- D’autre part, pourquoi la teneur
de l’alinéa 2 de l’article 6 du même
règlement grand-ducal, stipulant
que le Ministre procède sous forme
d’arrêté à la désignation des fonc-
tionnaires pouvant accéder aux
grades de substitution, n’a-t-elle
pas été respectée dans le cas de
figure sous rubrique?

- Pour des raisons de transparence
et d’information du personnel, ne
faudrait-il pas publier la liste pré-
cise des fonctions éligibles pour un
grade de substitution correspon-
dant au nouvel organigramme de
la BCEE par l’intermédiaire d’un ar-
rêté ministériel conformément au
règlement grand-ducal précité?

Réponse (20.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre du Trésor et du
Budget:

Les modalités d’accès aux grades
de substitution sont déterminées
par le règlement grand-ducal affé-
rent du 26 avril 1987 et par l’article
22 section VII de la loi modifiée du
22 juin 1963 fixant le régime des
traitements des fonctionnaires de
l’État. 

C’est en exécution de ces textes
que le Ministre du Trésor a, pour la
dernière fois par un arrêté ministé-
riel du 23 mars 1992, désigné les
emplois à responsabilité particu-
lière dans la carrière du rédacteur
à la BCEE. Par la suite, en vertu de
l’article 2 du règlement grand-du-
cal modifié du 16 octobre 1993
fixant les conditions générales du
statut des agents de la BCEE, la
compétence pour désigner les em-
plois à responsabilité particulière
auprès de la BCEE a été transférée
du Ministre au comité de direction
de la BCEE. L’arrêté ministériel du
23 mars 1992, n’ayant plus de
base légale, a ainsi été implicite-
ment abrogé par l’entrée en vi-
gueur du règlement grand-ducal
du 16 octobre 1993 et a été expli-
citement abrogé par la suite. 

Depuis lors, le comité de direction
de la BCEE désormais compétent,
partant des emplois désignés par
l’arrêté ministériel de 1992, a élargi
et adapté la liste des emplois à res-
ponsabilité particulière auprès de
la BCEE. 

De nombreux agents de la
Banque, occupant un éventail de
fonctions très diverses et bien plus
large que celui retenu par l’arrêté
de 1992, ont ainsi pu bénéficier
des grades de substitution, confor-
mément aux articles 2, alinéa 2, et
6 du règlement grand-ducal pré-
cité de 1987 et de l’article 2 de ce-
lui de 1993, précité à son tour. L’at-
tribution des grades de substitution
a ainsi suivi la croissance des acti-
vités de la banque, étant entendu
que, dans une entreprise commer-
ciale, l’organigramme fonctionnel
et les structures de vente sont en
évolution constante, de sorte que
les fonctions à responsabilité évo-
luent à leur tour, en nombre et en
nature. À chaque fois que le comité
de direction de la BCEE a pris une
décision en la matière, soit en bloc
soit ad hoc, et sur base des com-
pétences qui sont les siennes, il a
désigné le ou les emplois à res-
ponsabilité afférents, et a nommé
par voie de décision le ou les
agents audit emploi et, le cas
échéant, au grade de substitution.
Il convient à cet égard de rappeler
que la nomination à un emploi
donné rend simplement éligible à
l’accès à un grade de substitution,
sans y conférer un droit automa-
tique, ainsi qu’il ressort nécessaire-
ment, mais clairement, des articles
2 et 6 précités du règlement grand-
ducal de 1987. 

La circulaire du 14 février 2007, vi-
sée par l’honorable Député, n’a en
rien modifié la liste des emplois à
responsabilité particulière auprès
de la BCEE. En procédant au fur et
à mesure à de nombreuses nomi-
nations d’agents à des fonctions à

responsabilité, et en leur conférant,
le cas échéant, des grades de
substitution, la direction de la
BCEE a donné une publicité impli-
cite à cette liste. Je peux toutefois
informer l’honorable Député que le
comité de direction de la BCEE en-
visage d’arrêter et de publier très
prochainement un relevé de fonc-
tions qui, eu égard à l’organisation
actuelle de la Banque, sont éli-
gibles pour l’accès aux grades de
substitution au titre des textes ap-
plicables. 

La circulaire visée par l’honorable
Député confirme et précise l’appli-
cation large que la direction de la
BCEE fait des textes relatifs aux
grades de substitution. En effet,
d’après l’article 7 du règlement
grand-ducal du 26 avril 1987, le
fonctionnaire qui cesse d’occuper
un emploi à responsabilité particu-
lière, perd de plein droit son grade
de substitution le premier jour du
mois suivant. La circulaire incrimi-
née accorde un délai de 18 mois
afin de permettre aux agents
concernés de présenter leur can-
didature pour les multiples postes
et fonctions soumis à la procédure
de l’appel de candidatures in-
ternes. 

Cette approche favorable, que la
question de l’honorable Député ne
semble pas vouloir mettre en
cause, a pu être mise en œuvre
sans recourir aux procédures pré-
vues à l’article 36 du statut général
des fonctionnaires invoqué par
l’honorable Député. En effet, elle
ne constitue pas une modification
du régime du personnel ni des rè-
glements relatifs à l’organisation et
au fonctionnement des services. 

Question 2243 (18.1.2008) de
M. Robert Mehlen (ADR)
concernant les vaccins contre
la fièvre catarrhale:

D’Blozongekränkt bei de Randbéi-
schten a Schof huet am vergaan-
gene Joer an de Betriber fir vill
Misär a Schued gesuergt. Et muss
trotz der kaler Period am Dezem-
ber gefaart ginn, datt dës vu Mus-
ticken iwwerdroe Viruskränkt och
an dësem Joer erëm optrëtt an On-
heel uriicht. Duerfir géif ech gären
dës Froen un Iech riichten:

1. Wéi steet et de Moment ëm
d’Entwécklung vun engem Impf-
stoff, deen eng Immuniséierung
kënnt bewierken? Wéini steet esou
en Impfstoff viraussichtlech zur
Verfügung, respektiv wéini ass mat
senger Zouloossung ze rechnen?

2. Wéi schätzt Dir d’Chance vun
sou engem Vaccin an, fir d’Blozon-
gekränkt wierksam kënnen ze
bekämpfen? Wéi laang dauert et
bis den Impfschutz wierksam gëtt
a wéi laang hält d’Immunitéit un?

3. Huet d’Regierung wëlles, am
Fall, wou de Vaccin rechtzäiteg
verfügbar ass, eng flächende-
ckend Impfaktioun duerchzeféiren,
a wa jo, wéi steet et ëm d’Finanzéi-
rung vun esou enger Aktioun? 

4. Ass dru geduecht ginn, eng
genügend grouss Quantitéit vu
Vaccin fir eist Land ze reservéie-
ren?

Réponse (14.2.2008) de Mme
Octavie Modert, Secrétaire
d’État à l’Agriculture, à la Viticulture
et au Développement rural:

La question parlementaire a trait à
la programmation, en 2008, d’une
campagne de vaccination du
cheptel contre la Fièvre Catarrhale
Ovine (FCO).

Rappelons de prime abord que la
FCO est une maladie virale émer-
gente des ruminants, transmise par
un moucheron piqueur et contre la-
quelle l’homme est insensible.

L’épidémie de la FCO en 2007 a
provoqué une haute morbidité
dans nos cheptels entraînant une
mortalité de quelque 1.000 bovins
et de 1.200 ovins.
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Un monitoring, effectué durant la
saison hivernale sur les bovins
adultes, a mis en évidence une
séro-prévalence de 93,3%, confir-
mant ainsi la haute morbidité du
cheptel durant la phase active du
virus de la FCO.

Bien que les résultats sérologiques
laissent prévoir une évolution épi-
démiologique plutôt favorable de la
FCO durant la saison estivale
2008, il convient de prendre en
compte, à l’égard de cette maladie
émergente, le manque d’expé-
rience documenté notamment par
quelques interprétations diver-
gentes des scientifiques à l’égard
de la durée et de l’efficacité de
l’immunité acquise par les animaux
infectés antérieurement.

Finalement, aux fins de prévenir les
séquelles dévastatrices vécues
lors de l’épidémie 2007, j’ai opté,
en concertation avec l’Administra-
tion des Services vétérinaires, pour
une stratégie de vaccination en
masse de notre cheptel sensible,
décision qui est en ligne avec les
recommandations de la Commis-
sion européenne et qui trouve éga-
lement l’aval de nos éleveurs.

Les objectifs de cette campagne
de vaccination sont multiples et
visent notamment une immunisa-
tion efficace des animaux sen-
sibles contre le virus de la FCO,
une réduction de la circulation vi-
rale et par là une régression des
pertes d’animaux ainsi que le
maintien d’un échange commercial
allégé des ruminants.

Dans l’objectif de disposer dans
les meilleurs délais d’un vaccin sûr,
efficace et en quantités suffisantes,
l’Administration des Services vété-
rinaires est entrée en contact avec
l’industrie pharmaceutique concer-
née, dès le début du mois d’oc-
tobre 2007, avec le résultat qu’une
première charge de 100.000 doses
de vaccin inactivé, actuellement en
développement, sera disponible
au cours de la 2e quinzaine du mois
de mai et que le reste du vaccin
sera livré au mois de juin. Une pro-
cédure accélérée de l’autorisation
pour la mise sur le marché du vac-
cin inactivé FCO 8, en application
de la réglementation européenne
afférente pour l’activation de la-
quelle la Commission européenne
s’est, en principe, déclarée favo-
rable, devrait permettre à l’indus-
trie pharmaceutique de respecter
les délais de livraison convenus.

Au vu de ce calendrier échelonné
de la livraison du vaccin, une stra-
tégie de vaccination, basée sur
une analyse des risques, devrait
assurer dès le mois de mai la pro-
tection antivirale du jeune bétail,
dépourvu d’immunité acquise, et
dans une 2e phase de la cam-
pagne une immunisation vaccinale
du bétail adulte. Cette immunité
vaccinale prendra 15 jours pour se
développer dans l’organisme et est
censée protéger l’animal vacciné
pendant douze mois pour autant
que les bovins soient soumis à une
vaccination de rappel endéans
trois à quatre semaines.

Cette campagne de vaccination,
placée dans le cadre d’une vacci-
nation d’urgence à caractère obli-
gatoire, profitera du cofinancement
de la Commission européenne
couvrant la majorité des coûts
d’acquisition du vaccin alors que
les frais de la vaccination sur le ter-
rain seront répartis entre la Com-
mission, l’État et les éleveurs.

Question 2244 (18.1.2008) de
M. Laurent Mosar (CSV)
concernant les subventions
dans le cadre de délocalisa-
tions:

Le plus grand constructeur mon-
dial de téléphones cellulaires vient
d’annoncer qu’il allait fermer, d’ici
six mois, son usine de Bochum en
Allemagne. 

La fermeture de cette usine, qui fa-
brique des cellulaires destinés au

marché européen, causera la perte
de 2.300 emplois dont la plupart
seront transférés en Roumanie,
pays de l’Europe qui offre une
main-d’œuvre moins coûteuse. 

À côté de la firme de Bochum, un
certain nombre d’entreprises sous-
traitantes, dont au moins une loca-
lisée au Luxembourg, devront faire
face à des pertes importantes. 

L’exemple cité ci-dessus ne consti-
tue qu’un parmi plusieurs cas où
des entreprises, par ailleurs égale-
ment au Luxembourg, ont profité
de subventions pour délocaliser
par après leur production vers
d’autres pays européens.

Au vu de ce qui précède, je vou-
drais poser les questions suivantes
à Monsieur le Ministre de l’Écono-
mie et du Commerce extérieur:

- Le Gouvernement peut-il me ren-
seigner si une entreprise qui se dé-
place d’un pays européen vers un
autre pourra à nouveau profiter de
subventions européennes dans le
cadre de cette délocalisation?

- Le cas échéant, afin d’éviter des
abus éventuels, ne devrait-on pas
légiférer au niveau européen de
manière à ce que des subventions,
aussi bien nationales qu’euro-
péennes versées doivent être rem-
boursées en cas de délocalisation?

Réponse (19.2.2008) de M.
Jeannot Krecké, Ministre de
l’Économie et du Commerce exté-
rieur:

La problématique de la délocalisa-
tion des entreprises est traitée
dans deux règlements communau-
taires à savoir dans le règlement
sur les lignes directrices de la
Commission européenne concer-
nant les aides d’État à finalité ré-
gionale pour la période 2007-2013
(2006/C54/08) publié au Journal
officiel de l’Union européenne le 4
mars 2006 et le règlement (CE)
N°1083/2006 du Conseil du 11
juillet 2006 portant dispositions gé-
nérales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds
social européen et le Fonds de co-
hésion, et abrogeant le règlement
(CE) N°1260/1999 (publié au Jour-
nal officiel de l’Union européenne
le 31 juillet 2006). 

En ce qui concerne les aides d’État
à finalité régionale: 

L’aide est subordonnée au main-
tien de l’investissement dans la ré-
gion considérée pour une période
minimum de cinq ans après son
achèvement. En outre lorsque
l’aide est calculée sur la base des
coûts salariaux, les emplois
doivent être pourvus dans les trois
ans de l’achèvement des travaux
et chacun des emplois créés grâce
à l’investissement doit être main-
tenu dans la région considérée
pour une période de cinq ans à
compter de la date à laquelle l’em-
ploi a été pourvu pour la première
fois. 

Dans le cas où l’entreprise décide
d’arrêter ses activités après la pé-
riode de cinq ans, il n’y a pas de
contrainte pour les États membres
de demander un remboursement
de l’aide. Si la délocalisation a lieu
avant la période de cinq ans, les
États membres doivent demander
le remboursement de l’aide. 

Dans la mesure où l’entreprise réa-
lise des investissements nouveaux
dans un autre pays de l’Union eu-
ropéenne, cet État membre pourra
subventionner le projet d’investis-
sement sur base de son propre ré-
gime d’aide régional conformé-
ment aux lignes directrices. 

En ce qui concerne les subven-
tions versées dans le cadre des
fonds structurels, le règlement pré-
cité dans son article 57 précise le
principe de la pérennité des opéra-
tions et demande que l’État
membre s’assure que la contribu-
tion des fonds communautaires
reste acquise à l’opération unique-
ment si dans un délai de cinq ans
à compter de son achèvement,
l’opération cofinancée ne connaît
pas de modification importante,
comme par exemple l’arrêt d’une

activité de production. S’il y a mo-
dification importante il y a rapport
à la Commission qui en informe
tous les autres États membres. Les
sommes indûment versées doivent
être recouvrées par les soins de
l’État membre ayant cofinancé
l’opération critiquée. 

Question 2246 (18.1.2008) de
M. Carlo Wagner (DP) concer-
nant le nouveau plan hospita-
lier:

Le dernier règlement grand-ducal
établissant le plan hospitalier natio-
nal date du 18 avril 2001. Depuis
1982 le plan hospitalier national
s’est vu périodiquement révisé.
Dans sa réponse datant du 16 oc-
tobre 2006 à ma question parle-
mentaire N°1292 (cf. compte rendu
N°2/2006-2007), Monsieur le Mi-
nistre affirme que le plan hospita-
lier de 2001 «ayant atteint ses ob-
jectifs, devra être adapté ou rem-
placé par un nouveau plan conte-
nant des dispositions qui devront
orienter l’évolution tout en énon-
çant les objectifs à atteindre dans
les années à venir». En collabora-
tion avec ses services concernés,
Monsieur le Ministre aurait entamé
et les réflexions et les discussions
afférentes.

Lors de la législature précédente,
le LSAP avait réclamé que le plan
hospitalier ne soit plus émis sous
forme de règlement grand-ducal,
mais fasse l’objet d’un projet de loi.
Aussi, le parti socialiste s’opposait-
il véhément contre la réduction du
nombre de «lits aigus» à un taux
de cinq lits pour 1.000 habitants
prévue dans le plan hospitalier de
2001.

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre de la Santé et de la Sé-
curité sociale:

- Où en sont les réflexions et les
discussions relatives au nouveau
plan hospitalier entamées il y a de
cela plus d’un an?

- Quand est-ce qu’un nouveau plan
hospitalier sera présenté, sachant
que le dernier plan date de 2001 et
qu’il est d’usage d’en présenter un
nouveau tous les cinq ans?

- Qu’est-ce qui explique ce délai
supplémentaire de déjà presque
deux ans?

- Monsieur le Ministre va-t-il élabo-
rer un nouveau plan hospitalier
sous forme de projet de loi?

- Dans la négative, quelles en sont
les raisons?

- Le nouveau plan hospitalier pré-
voit-il un relèvement du nombre de
«lits aigus» à un taux supérieur à
cinq lits pour 1.000 habitants?
Pourquoi?

Réponse (20.2.2008) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:

Les réflexions et discussions au
sujet du nouveau plan hospitalier
ont abouti et la rédaction du plan
est en cours. Je compte le sou-
mettre à court terme aux organes
consultatifs. 

Ni la loi de base ni le plan hospita-
lier actuellement en vigueur n’assi-
gnent au plan une durée de validité
déterminée, de sorte que la ques-
tion du «délai supplémentaire»
dont s’inquiète l’honorable Parle-
mentaire me semble sans objet.
L’honorable Parlementaire remar-
quera d’ailleurs que l’actuel plan,
publié en avril 2001 par les soins
du précédent Gouvernement, est
intervenu sept ans après le précé-
dent plan remontant à mai 1994.
Ce n’est donc pas sur ce précé-
dent que l’honorable Parlementaire
a pu se baser pour faire état d’un
usage voulant que le plan hospita-
lier soit renouvelé tous les cinq
ans. 

De toute manière il n’aura pas été
inutile de suivre et d’attendre les
mouvements en cours en matière

de regroupements, de fusions et
de redéfinitions des missions de
certains établissements. Ces mou-
vements, certes induits et favorisés
par la législation hospitalière, les
plans hospitaliers précédents,
ainsi que les lois de financement
successives intervenues dans le
secteur hospitalier, ont cependant
été déclenchés par les établisse-
ments eux-mêmes. La recomposi-
tion du paysage hospitalier résul-
tant de ces mouvements, encoura-
gés par le Gouvernement, est d’au-
tant mieux acceptée par le secteur
qu’il ne l’a pas subie, mais y a acti-
vement participé. Le plan à interve-
nir tiendra compte des change-
ments intervenus et, d’après le
principe de la subsidiarité, renfor-
cera le mouvement là où ce sera
nécessaire. 

Après avoir mûrement réfléchi le
pour et le contre je compte présen-
ter le nouveau plan sous forme de
règlement grand-ducal et non sous
forme de loi, comme j’ai d’ailleurs
déjà eu l’occasion de le dire à la tri-
bune de la Chambre. Certaines op-
tions fondamentales seront ins-
crites dans la loi hospitalière lors
d’une prochaine révision. Le règle-
ment grand-ducal est cependant
l’instrument adéquat pour les op-
tions plus concrètes. Il offre aussi
la souplesse requise pour procé-
der à des renouvellements succes-
sifs, voire à des adaptations ponc-
tuelles pouvant s’avérer néces-
saires en cours de route. Du reste,
dans les pays qui nous entourent,
les instruments équivalant à notre
plan hospitalier sont arrêtés soit
par le Gouvernement, soit par une
autorité décentralisée, soit par le
Ministre du ressort, mais nulle part
par le législateur. 

La question du nombre de lits, sou-
levée par l’honorable Parlemen-
taire, ne se pose plus dans les
mêmes termes qu’en 2001. En ef-
fet, vu le progrès médical en la ma-
tière, les traitements en ambula-
toire présentent un potentiel consi-
dérable et rendent ainsi obsolètes
la plupart des discussions précé-
demment menées autour du
nombre de lits. 

Question 2247 (21.1.2008) de
M. Fernand Diederich (LSAP)
concernant la faillite civile:
Le programme gouvernemental
d’août 2004 avait déjà prévu un
examen de la possibilité d’intro-
duire le principe de la «faillite ci-
vile» pour les personnes privées.
Suite à la publication du rapport
quinquennal concernant la loi du 8
décembre 2000 sur le surendette-
ment, la Commission de la Famille,
de l’Égalité des chances et de la
Jeunesse de la Chambre des Dé-
putés, en présence de Madame la
Ministre, s’est consacrée fin 2006
pendant plusieurs réunions au su-
jet du surendettement qui inclut les
questions de la faillite civile.
- Dans ce contexte j’aimerais sa-
voir de Madame la Ministre quelles
ont été les suites que le Gouverne-
ment a finalement réservées aux
différentes propositions contenues
dans le rapport quinquennal men-
tionné.
- Est-ce que Madame la Ministre
entend toujours inclure dans la lé-
gislation sur le surendettement
quelques articles sur la faillite civile
(cf. rapport de la Commission de la
Famille du 18 octobre 2006)? 
- Dans l’affirmative, quand est-ce
qu’un projet de loi sera disponible
et sur quel modèle - allemand
(«privates Insolvenzverfahren») ou
autre - la faillite civile reposera-t-
elle?
Réponse (14.2.2008) de Mme
Marie-Josée Jacobs, Ministre
de la Famille et de l’Intégration:
L’accord de coalition prévoit 1. «de
procéder à une modification des
procédures prévues dans le cadre
de la loi du 8 décembre 2000
concernant la prévention du suren-
dettement» et 2. «d’examiner la

possibilité d’introduction d’un prin-
cipe de la ‘faillite civile’ pour les
personnes privées». 

En avril 2006 et en exécution de
l’article 31 de la loi du 8 décembre
2000 sur le surendettement, le
Gouvernement a présenté dans le
cadre de son rapport quinquennal
pour la Chambre des Députés ses
réflexions quant à une réforme de
la loi du 8 décembre 2000 sur le
surendettement et quant à l’intro-
duction éventuelle d’un système de
faillite civile dans notre législation
applicable en matière du surendet-
tement. 

Le rapport quinquennal a fait l’ob-
jet d’une discussion au sein de la
Commission de la Famille, de
l’Égalité des chances et de la Jeu-
nesse au cours des séances en
date des 21 septembre 2006, 18
octobre 2006 et 5 décembre 2006. 

Un groupe de travail a été mis sur
pied au sein du Ministère de la Fa-
mille et de l’Intégration en vue
d’élaborer une proposition d’avant-
projet qui est sur le point d’être fi-
nalisé et qui fera ensuite l’objet
d’un examen conjoint avec le Mi-
nistère de la Justice en vue de
l’élaboration d’un avant-projet de
loi qui sera soumis au Conseil de
Gouvernement avant la fin du pre-
mier semestre de l’année 2008
pour être ensuite déposé à la
Chambre des Députés. 

En ce qui concerne le volet «faillite
civile» de l’avant-projet de loi à éla-
borer, le modèle à adopter s’inspire
d’avantage des systèmes français
et belge, au vu du profit que le droit
luxembourgeois saura tirer de la ju-
risprudence belge et française
dans le domaine du surendette-
ment et compte tenu de la proxi-
mité du droit commun luxembour-
geois aux droits français et belge
du fait de leur appartenance aux
pays ayant adopté le Code napo-
léonien. 

Question 2252 (22.1.2008) de
M. Gast Gibéryen (ADR)
concernant le site «Koibestra-
chen» et les normes Seveso:
Op meng parlamentaresch Ufro
N°2148 betreffend de Sevesosite
Luxguard I an Luxguard II zu Did-
deleng huet den Här Aarbechtsmi-
nister mer op d’Froen N°4 an N°10
Folgendes geäntwert: «De maxi-
male Radius bei deem Verletzunge
bei de d’Leit, déi sech an deem
Radius ophalen ass: fir d’ Luxguard
I 350 m fir d’Luxguard II 685 m».
«Laut Artikel 12 vum Seveso-Re-
glement däerfen an deenen uewe-
genannte Radien keng Baugeneh-
megungen méi erdeelt gi fir Wunn-
heiser, fir Gebaier wou de Publikum
Zougang kritt a fir Betrieber déi
eng Gefor, déi vun enge vun de Se-
vesoanlagen ausgeet, vergréissere
kënnten, oder déi d’Konsequenze
vun engem schwéieren Onfall ver-
schlëmmere kënnten». 
De Bau vum neie Statslabo ass të-
schent Diddeleng a Beetebuerg
um Site, genannt «Koibestrachen»
virgesinn. D’Gemeng Diddeleng
hutt an deene leschte Joren op dë-
sem Site Terraien opkaf fir dem Stat
zur Verfügung ze stellen. Wann een
dovun ausgeet, datt eng Explo-
sioun sech an der Mëtt vun de Ge-
baier Luxguard I a Luxguard II
ereegent, kann en domat rechnen
datt e groussen Deel vum Site
«Koibestrachen» an de Radius vun
der Explosioun fält.
Kann den Här Aarbechtsminister
mer duerfir dës doraus resultéirend
Froe beäntwerten: 
1. Sinn déi Gemengen, déi Terraien
an dëse Radien leien hunn, wéi
zum Beispiel d’Gemeng Diddeleng
an eventuell och Beetebuerg, iw-
wert dës Situatioun informéiert? 
2. Wa jo, wéini a vu wiem sinn dës
Gemengen informéiert ginn? 
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Réponse (21.2.2008) de M.
François Biltgen, Ministre du
Travail et de l’Emploi:

Virbemierkung: 

Déi zwee Butan Lagere vun de
Luxguard Wierker sinn aus Sécher-
heetsgrënn op eng Distanz vun
zirca 500 m vun deenen zwee
Wierker ewech gebaut ginn, sou
datt et net realistesch ass vun en-
ger Explosioun auszegoen, déi
sech an der Mëtt vun deenen zwou
Fabriken ereegent. 

Zu de Froen 1 an 2: 

Déi betreffend Gemenge si bei der
«Commodo»-Prozedur Enn vun
den 80er Jore respektiv ufanks vun
den 90er Joren iwwert déi betref-
fend Sécherheets-Radien infor-
méiert ginn; d’Risiko-Studie mat de
Sécherheets-Radien waren dee-
mools an deenen zwee Commo-
dosdossieren. 

Déi betreffend Gemenge ginn awer
nach eng Kéier déi nächst Woche
vun dem Ministère de l’Intérieur an
Zesummenaarbecht mat der Ins-
pection du Travail et des Mines in-
forméiert. 

Question 2255 (22.1.2008) de
M. Laurent Mosar (CSV)
concernant l’arrêt de la Cour
européenne des droits de
l’Homme sur le droit d’adop-
tion d’une personne céliba-
taire homosexuelle:

La Cour européenne des droits de
l’Homme vient de condamner la
France pour violation de l’article 14
combiné avec l’article 8 de la
Convention de sauvegarde des
droits de l’Homme et des libertés
fondamentales pour avoir rejeté
une demande d’agrément en vue
d’adopter un enfant présentée par
une personne célibataire homo-
sexuelle en raison de son orienta-
tion sexuelle. Désormais, la France
ne peut plus refuser un agrément
d’adoption à une personne céliba-
taire au motif qu’elle est homo-
sexuelle. Cette décision de la Cour
de Strasbourg devrait s’imposer
aux juridictions françaises, ainsi
qu’à celles des pays européens
qui autorisent l’adoption par un/une
célibataire. 

Dans ce contexte, et alors que le
Gouvernement entend - sauf erreur
- reformer le droit de l’adoption,
j’aurais souhaité savoir de Mon-
sieur le Ministre de la Justice:

- Quelles sont les incidences de
cet arrêt au niveau de la reforme
projetée du droit de l’adoption?

Réponse (14.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre de la Justice:

Il va sans dire que l’avant-projet de
loi en élaboration relatif à l’adoption
devra tenir compte de la jurispru-
dence de la Cour européenne des
droits de l’Homme. 

Il y a lieu de situer l’arrêt cité avant
tout dans le contexte du Code civil
français qui ne prévoit pas la dis-
tinction opérée par la décision ad-
ministrative critiquée par la Cour
de Strasbourg. 

Les travaux en cours tiendront évi-
demment compte des dispositions
de la Convention européenne des
droits de l’Homme et de la jurispru-
dence de la Cour, qui, dans
d’autres arrêts, dans cette matière
sensible de l’adoption, laisse une
large marge d’appréciation aux au-
torités de chaque État. Dans ses
réflexions, le Gouvernement tien-
dra également compte des avis
demandés du comité national
d’éthique et de l’Ombudscomité
pour les droits de l’enfant. 

Question 2257 (23.1.2008) de
M. Marcel Oberweis (CSV)
concernant l’organisation d’un
Sommet annuel de la Jeu-
nesse de la Grande Région:

Lors du 7e Sommet de la Grande
Région, qui s’est tenu en juin 2003,
une étude sur le développement à
long terme de la Grande Région
proposant des orientations straté-
giques en matière d’action afin de
faire de la région frontalière une
communauté régionale perfor-
mante et compétitive intitulée «Vi-
sion 2020» a été présentée. La
mise en place d’un sommet annuel
de la jeunesse dans le but de fami-
liariser les jeunes très tôt avec les
relations sociales transfrontalières
figure parmi les projets clés propo-
sés. 

Or, sauf erreur de ma part, aucun
sommet regroupant les jeunes de
la Grande Région n’a été organisé
à ce jour. 

Dans ce contexte j’aurais souhaité
poser une série de questions à Ma-
dame la Ministre de la Famille et de
l’Intégration:

- Quelles sont les raisons pour les-
quelles aucun Sommet annuel de
la Jeunesse de la Grande Région
ne s’est tenu à ce jour? 

- Le Gouvernement ne pense-t-il
pas qu’il soit opportun de mettre en
place un tel sommet?

- Le Gouvernement envisage-t-il
d’autres mesures pour entre autres
favoriser le rapprochement des
jeunes des différents pays de la
Grande Région et les familiariser
avec les réalités sociales souvent
complexes caractérisant la Grande
Région? 

Réponse (25.2.2008) de Mme
Marie-Josée Jacobs, Ministre
de la Famille et de l’Intégration:

Au niveau de la Grande Région,
trois forums de jeunes ont eu lieu
jusqu’à cette date, le quatrième fo-
rum est prévu pour 2008.

L’organisation du forum incombe,
conformément au mandat du 7e

Sommet des Chefs des Exécutifs
de la Grande Région, au groupe
de travail «Jeunesse» de la Com-
mission régionale dont la prési-
dence est assurée par le Grand-
Duché de Luxembourg. Lors du 9e

Sommet de la Grande Région tenu
le 1er juin 2006 à Trèves, les Chefs
des Exécutifs ont décidé qu’un fo-
rum jeunesse se tiendrait par pé-
riode de présidence du Sommet
(tous les 18 mois). Les conclusions
des forums devront régulièrement
être présentées lors des Sommets.

- Placé sous le thème du volonta-
riat et du bénévolat, le premier fo-
rum s’est déroulé au mois de no-
vembre 2004 à Welschbillig
(Trèves). Les entités partenaires
ont décidé de nommer le forum
pour les jeunes de la Grande Ré-
gion «JugendForumJeunesse»,
dénomination qui combine les trois
langues officielles parlées dans la
Grande Région.

- Le deuxième forum a eu lieu en
mars/avril 2006 à Namur: autour du
thème de la culture, il réunissait
des jeunes et des responsables de
structures. Cette formule a permis
de mieux assurer un suivi des
conclusions des jeunes et de
mieux les soutenir dans leurs pro-
jets.

- Le troisième forum, placé sous le
signe de l’année culturelle, a eu
lieu à Luxembourg en novembre
2007. Il rassemblait les personnes
du domaine de la pédagogie des
jeux.

- Le Grand-Duché de Luxembourg
ayant repris la présidence du 11e

Sommet de la Grande Région, le
prochain (quatrième) forum sera
organisé en 2008 et ce à nouveau
au Luxembourg. Le forum abor-
dera le thème des préjugés au sein
de la Grande Région, s’insérant
ainsi dans les grands axes d’action
de la coopération et surtout dans le

cadre de l’Année européenne du
dialogue interculturel. 

La coopération interministérielle,
réalisée par le groupe de travail
précité, existe déjà depuis de nom-
breuses années. La coopération en
matière de jeunesse dans le cadre
de la Grande Région se base sur:

- la «Charte de coopération dans le
domaine de la jeunesse de l’es-
pace de coopération Sarre, Lor-
raine, Rhénanie-Palatinat, Commu-
nautés française et germanophone
de Belgique, Grand-Duché de
Luxembourg», signée en juillet
2002;

- le mandat de la Commission ré-
gionale, attribué lors de sa réunion
du 18 novembre 2005 à Mayence.

Le groupe de travail «Jeunesse»
définit ses priorités d’action en pro-
posant et en abordant de nou-
veaux chantiers concrets et pré-
cise sa coopération dans le cadre
d’un plan de travail renouvelé pour
chaque période de présidence de
la Grande Région.

Outre l’organisation régulière d’un
forum jeunesse, les priorités rete-
nues englobent le soutien au vo-
lontariat des jeunes, la mise en ré-
seau des structures d’information
du secteur jeunesse, l’organisation
de la formation pour animateurs in-
terculturels et le soutien aux projets
transfrontaliers. Elles peuvent être
globalement résumées sous le
titre: «Favoriser les échanges entre
jeunes et le dialogue au sein du
secteur jeunesse dans la Grande
Région». Il est à noter que le
groupe de travail considère qu’il
est important de non seulement
opérer directement avec les
jeunes, mais d’œuvrer activement
envers l’échange et la coopération
des structures de jeunesse.

Question 2262 (28.1.2008) de
M. Lucien Thiel (CSV) concer-
nant l’application de la loi du
14 février 1955 concernant
la réglementation de la cir-
culation sur les voies pu-
bliques telle que modifiée
par la loi du 18 septembre
2007:

L’application concrète de la loi du
14 février 1955 telle que modifiée
par la loi du 18 septembre 2007
pose apparemment un certain
nombre de problèmes d’interpréta-
tion. 

À titre d’exemple, l’alinéa 2,
deuxième phrase du paragraphe
1er de l’article 13 ne précise pas le
cas de récidive visée. Le Conseil
d’État avait à l’époque attiré l’atten-
tion sur cette problématique et de-
mandé qu’il soit spécifié dans le
texte de loi qu’il doit s’agir d’une ré-
cidive précise, c’est-à-dire subor-
donnée à la commission de la
même infraction que celle pour la-
quelle la précédente condamna-
tion a été encourue. La référence
au niveau de l’article 1ter au para-
graphe 1er, alinéa 2 ne semble pas
avoir dissipé les malentendus. En
effet, selon mes informations, cer-
tains juges ont une interprétation
stricte de l’alinéa 2, deuxième
phrase du paragraphe 1er de l’ar-
ticle 13. Pour eux, la récidive est
donnée quelle que soit le délit de
dépassement de vitesse. Il en ré-
sulte qu’un simple dépassement
de quelques kilomètres/heure, qui
en temps normal serait sanctionné
par un avertissement taxé, peut
constituer une récidive en cas de
condamnation précédente. Cette
interprétation ne correspond pas à
la volonté du législateur. À noter
que pour les infractions liées à la
consommation d’alcool en grande
quantité les cas de récidive sont
précisés. 

Par ailleurs, on peut se demander
pourquoi le délai de récidive est de
deux ans en cas de condamnation
pour consommation d’alcool en
grande quantité ou conduite en
état d’ivresse, alors qu’il est de
trois ans en cas de condamnation

du chef d’un délit en matière de
dépassement de la limitation régle-
mentaire de la vitesse. Conduire en
état d’ivresse est autant condam-
nable que conduire sans respecter
les limitations de vitesse. Cette in-
égalité de traitement des délits au
Code de la Route est d’autant
moins compréhensible que la réci-
dive joue en matière de dépasse-
ment de la vitesse quelque soit la
gravité de l’infraction1. 

La pratique montre également que
la limitation de la faculté accordée
jadis au juge de moduler l’interdic-
tion de conduire est contreproduc-
tive en ce sens que les juges ac-
cordent maintenant systématique-
ment le sursis y compris dans les
hypothèses où sous l’empire de la
législation antérieure, ils pronon-
çaient une interdiction de conduire
tout en aménageant des excep-
tions par exemple pour les trajets
professionnels. Cette faculté avait
le mérite de tenir compte de
chaque situation et de prononcer
des sanctions en fonction de la
gravité de l’infraction. Par ailleurs,
une modulation de la sanction peut
être très dissuasive. 

Le catalogue des points mériterait
également à mes yeux d’être revu
dans la mesure où certaines infrac-
tions ne sont pas sanctionnées à
leur juste valeur. À titre d’exemple,
l’omission de céder le passage aux
piétons est sanctionnée par le re-
trait de deux points alors que le dé-
faut du port d’une ceinture de sé-
curité est sanctionné par un retrait
d’un point. Il me semble que la
deuxième infraction soit nettement
plus grave que la première et méri-
terait d’être sanctionnée par un re-
trait de deux points, alors que
l’omission de céder le passage
pourrait être sanctionnée par le re-
trait d’un point seulement. 

En tout état de cause, il semblerait
que la loi du 14 février 1955 telle
que modifiée par la loi du 18 sep-
tembre 2007 pose un certain
nombre de problème d’interpréta-
tion et d’application aux praticiens
du droit ainsi qu’aux forces de po-
lice. 

Dans ce contexte j’aurais aimé po-
ser les questions suivantes à Mon-
sieur le Ministre des Transports:

- Un simple avertissement taxé
pour dépassement de vitesse
peut-il constituer une récidive au
regard de la deuxième phrase de
l’alinéa 2 du paragraphe 1er de l’ar-
ticle 13? En cas de réponse affir-
mative, le Gouvernement pense-t-il
qu’une telle situation soit justifiée?

- Le Gouvernement ne pense-t-il
pas qu’il faille harmoniser les dé-
lais de récidive précités?

- Ne faudrait-il pas réinstaurer la fa-
culté pour le juge de moduler les
interdictions de conduire qu’il est
éventuellement amené à pronon-
cer? 

- Ne faudrait-il pas aussi revoir le
catalogue des points?

- Le Gouvernement est-il au cou-
rant des difficultés d’application et
d’interprétation de la loi du 18 sep-
tembre 2007 précitée? Dans l’affir-
mative quelles sont les mesures
qu’il entend prendre? Réfléchit-il à
une modification voire à une re-
fonte de la loi du 14 février 1955
telle que modifiée afin que les
praticiens du droit et les forces de
police, mais aussi les citoyens,
puissent disposer d’un texte clair
et précis?

Réponse (12.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre des Trans-
ports:

Dans sa question parlementaire,
l’honorable Député s’enquiert sur
l’application concrète de la loi du
14 février 1955 concernant la ré-
glementation de la circulation sur
toutes les voies publiques modifiée
par la loi du 18 septembre 2007.

Ainsi, Monsieur le Député souhaite
savoir si le décernement d’un
simple avertissement taxé pour dé-
passement de vitesse peut-il

constituer une récidive au regard
de la deuxième phrase de l’alinéa
2 du paragraphe 1er de l’article 13.

Le deuxième alinéa du chiffre 3. de
l’article 11bis de la loi modifiée du
14 février 1955 concernant la ré-
glementation de la circulation sur
toutes les voies publiques prévoit
que «Sera toutefois punie d’une
amende de 500 à 10.000 euros et
d’une peine d’emprisonnement de
huit jours à un an ou d’une de ces
peines seulement toute personne
qui aura commis de nouveau un
dépassement de la limitation régle-
mentaire de la vitesse de plus de
50% du maximum réglementaire
de la vitesse autorisée, la vitesse
constatée étant d’au moins 20
km/h supérieure à ce maximum,
lorsque l’infraction en question
aura été commise avant l’expiration
d’un délai de trois ans à partir du
jour où une précédente condamna-
tion du chef d’une contravention
grave ou d’un délit en matière de
dépassement de la limitation régle-
mentaire de la vitesse est devenue
irrévocable ou à partir du jour où
l’intéressé s’est acquitté d’un aver-
tissement taxé encouru du chef
d’une même contravention grave
(…).»

L’article 7 de la loi modifiée du 14
février 1955, précitée, énumère
outre les infractions suivantes, qua-
lifiées de «graves»: 

une «vitesse dangereuse selon les
circonstances ainsi que l’inobser-
vation de la limitation réglementaire
de la vitesse, la vitesse constatée
étant supérieure à plus de 15 km/h
à la vitesse maximale autorisée en
agglomération, à plus de 20 km/h à
la vitesse maximale autorisée en-
dehors des agglomérations ou à
plus de 25 km/h à la vitesse maxi-
male autorisée sur autoroute, sans
préjudice des dispositions du
chiffre 3. de l’article 11bis (…)».

Au vu des développements sus-
mentionnés, il y a récidive (consi-
dérée comme délit de grande vi-
tesse) si une personne commet un
excès de vitesse par rapport à la
vitesse maximale autorisée qui dé-
passe d’au moins 50% le plafond
réglementaire (l’écart constaté de-
vant en tout cas être supérieur à 20
km/h) et ceci endéans les 36 mois
qui suivent une première contra-
vention grave ou une condamna-
tion pour un délit en matière de dé-
passement de la limitation de vi-
tesse.

Soucieux de mettre à disposition
des citoyens, des juges ainsi que
des membres de la Police grand-
ducale un texte législatif compré-
hensible et clair permettant une
application appropriée, mes ser-
vices se concertent actuellement
avec le Parquet, le Ministère de la
Justice et avec la Police grand-du-
cale pour pallier les incongruités
du texte actuel.

Partant, je peux vous confirmer
que j’envisage de déposer dans
les semaines à venir un projet de
loi modifiant la loi modifiée du 14
février 1955 susmentionnée ayant,
entre autres, pour objet de réins-
taurer la faculté pour le juge de
moduler certaines interdictions de
conduire.

En ce qui concerne le catalogue
des points inscrit à l’article 2bis de
la loi modifiée du 14 février 1955,
précitée, je me permets de vous si-
gnaler que j’ai chargé un bureau
d’études avec l’analyse du permis
à points. De cette étude, je m’at-
tends qu’elle soumette également
des propositions pour une adapta-
tion, voire une actualisation du ca-
talogue des points.

Question 2263 (28.1.2008) de
M. Roger Negri (LSAP) concer-
nant la mise en oeuvre de l’es-
pace unique de paiements
en euros SEPA (Single Euro
Payments Area):

Lors de sa réunion du 22 janvier
2008, le Conseil «Affaires écono-
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miques et financières» (ECOFIN)
de l’UE a retenu ses conclusions
au sujet de la mise en œuvre du
SEPA (Single Euro Payments Area,
espace unique de paiements en
euros), en rappelant notamment le
rôle de catalyseur que peuvent
jouer les autorités publiques pour
contribuer à faire avancer le pro-
cessus de migration vers SEPA.

Ainsi, le Conseil ECOFIN encou-
rage les autorités publiques à
adopter rapidement les instru-
ments de paiement SEPA, compte
tenu de leur contribution positive à
la modernisation de l’administra-
tion publique et au plan d’action
pour l’administration en ligne. De
même, le Conseil de l’UE invite les
ministres des finances des États
membres, en coopération avec les
banques centrales nationales, à
continuer d’assurer le suivi de
l’évolution du SEPA au niveau na-
tional, en particulier en ce qui
concerne l’adoption du SEPA par
les autorités publiques.

Au vu de ces recommandations, je
souhaite poser les questions sui-
vantes à Monsieur le Premier Mi-
nistre, Ministre des Finances:

- Comment le Gouvernement ac-
compagne et soutient-il le proces-
sus de migration vers SEPA? Le
Gouvernement envisage-t-il une
transposition rapide de la directive
2007/64/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 13 no-
vembre 2007 concernant les ser-
vices de paiement dans le marché
intérieur?

- À quels niveaux l’administration
publique sera-t-elle elle-même
concernée par la mise en œuvre
du SEPA? Quel est le potentiel de
simplification et de modernisation
administratives dans le cadre de
SEPA? Comment le Gouvernement
exploitera-t-il ce potentiel?

Réponse (21.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre du Trésor et du
Budget:

Le Gouvernement soutient les ef-
forts du secteur bancaire visant à
assurer une mise en œuvre rapide
et sans heurts des standards SEPA
au Luxembourg. L’ABBL assure la
coordination du processus de mi-
gration vers le système SEPA. La
BcL et la CSSF sont représentées
en tant qu’observateurs dans le co-
mité national de coordination. 

Des représentants du Ministère
des Finances suivent le processus
de migration vers SEPA. 

Le délai de transposition de la di-
rective 2007/64/CE du Parlement
européen et du Conseil du 13 no-
vembre 2007 concernant les ser-
vices de paiement dans le marché
intérieur est fixé au 1er novembre
2009. 

Le Gouvernement respectera cette
date butoir. Il est prévu de sou-
mettre dès octobre 2008 au
Conseil de Gouvernement un pro-
jet de loi portant transposition de la
directive 2007/64/CE de sorte que
le Conseil d’État et la Chambre des
Députés devraient disposer d’un
an pour se prononcer sur le texte.
Il conviendra notamment de clari-
fier d’un point de vue juridique la
manière de régulariser les
ordres/mandats de domiciliation de
créances aux moindres charges
administratives. 

Tous les services de l’administra-
tion publique qui sont appelés à ef-
fectuer ou à recevoir des paie-
ments seront concernés par le sys-
tème SEPA. Il en va ainsi notam-
ment de la Trésorerie de l’État, des
administrations fiscales, de la
Caisse des prestations familiales,
des caisses de pension. Il s’avère
difficile de se prononcer à ce stade

sur le potentiel de simplification et
de modernisation administratives
dans le cadre de SEPA. Le poten-
tiel semble cependant être moins
important au Luxembourg que
dans d’autres États membres de
l’Union européenne dans la me-
sure où l’utilisation des codes IBAN
et BIC est d’ores et déjà obligatoire
pour les virements domestiques. 

Question 2265 (29.1.2008) de
M. Fernand Etgen (DP) concer-
nant le recalcul de la taxe sur
les véhicules automoteurs:

La loi du 22 septembre 2006 pro-
mouvant le maintien dans l’emploi
et définissant des mesures spé-
ciales en matière de sécurité rou-
tière et de politique d’environne-
ment a instauré un nouveau sys-
tème pour le calcul de la taxe sur
les véhicules automoteurs. Les re-
calculs de la taxe effectués au
cours des dernières semaines par
l’Administration des Douanes et
Accises ont provoqué de vives ré-
actions, voire de nombreuses
contestations non seulement dans
les milieux concernés, mais égale-
ment au sein de la population.

Dans ce contexte je souhaiterais
poser les questions suivantes à
Monsieur le Ministre des Finances
et à Monsieur le Ministre des Trans-
ports:

- Quelle est l’attitude du Gouverne-
ment face au reproche d’inconsti-
tutionnalité avancé par l’ACL quant
à la nouvelle taxe? Le nouveau
texte légal a-t-il entre-temps été
soumis à une analyse critique
quant à sa conformité avec la
Constitution? Quelles sont, le cas
échéant, les conclusions de cette
étude?

- Concernant les nombreuses de-
mandes de contribuables visant un
recalcul de la taxe qui leur est fac-
turée, Messieurs les Ministres peu-
vent-ils m’indiquer l’ordre de gran-
deur des plaintes introduites? Quel
est l’état de suivi de ces plaintes?
Quel est le pourcentage d’interven-
tions justifiées donnant lieu à une
correction?

- L’Administration des Douanes et
Accises procédera-t-elle à une res-
titution des sommes payées en
trop si une plainte est introduite par
un automobiliste après le règle-
ment du montant de taxe qui lui
avait été réclamé?

Réponse commune (20.2.
2008) de M. Jean-Claude Jun-
cker, Premier Ministre, Ministre
des Finances et M. Lucien Lux,
Ministre des Transports:

En complément à mes informations
que j’ai eu l’honneur de vous trans-
mettre à l’occasion de la réponse à
la question parlementaire N°2218
(cf. compte rendu N°8/2007-2008),
veuillez trouver ce qui suit: 

L’ordre de grandeur «des plaintes»
introduites est de quelques cen-
taines de lettres. Vu qu’il ne s’agit
pas dans la très grande partie des
cas de recours contre la fixation de
la taxe, mais plutôt contre l’oppor-
tunité de celle-ci (par exemple cal-
culs erronés, fausses dates, faux
CO2, etc...) l’Administration des
Douanes et Accises appliquera les
dispositions prévues par les textes
légaux et réglementaires. 

Par contre une demande en rem-
boursement justifiée fera bien en-
tendu l’objet d’un remboursement,
pièces à l’appui, des sommes ré-
clamées, sans tarder. Quelques
800 lettres ont ainsi été adressées
à l’Administration par les proprié-

taires de tracteurs agricoles, qui,
après avoir reçu un recalcul de la
taxe à payer, se sont rappelés qu’il
fallait introduire une demande pour
bénéficier de l’exonération. 

Suivant le service concerné de
l’Administration, le pourcentage
d’interventions justifiées peut être
chiffré à 1% sur quelque 450.000
véhicules enregistrés. 

Vu que la taxe sur les véhicules
routiers est assimilée en tous
points à une accise, la seule condi-
tion pour profiter d’un rembourse-
ment justifié (sommes indûment
perçues) consiste dans le respect
du délai de trois ans qu’il faut res-
pecter pour introduire une de-
mande. 

Finalement, quant au reproche
d’inconstitutionnalité que d’aucuns
lancent à l’encontre de la loi du 22
décembre 2006, je ne peux que ré-
itérer qu’il s’agit d’une loi fiscale
disposant pour le futur (applicable
à partir du 1er janvier 2007) traitant
ceux qui mettent en circulation un
véhicule sur un pied d’égalité
quelque soit la date de première
mise en circulation en tenant
compte dans la mesure du pos-
sible, des données disponibles re-
latives à l’émission du véhicule,
ceci avec une option disponible
pour les véhicules datant d’avant
2001. Cette loi porte abrogation de
l’ancienne législation qui n’est plus
en vigueur à cette même date. 

Ceci étant, j’estime que cette loi
claire respecte entièrement les dis-
positions constitutionnelles en vi-
gueur. Il appartient d’ailleurs à la
seule Cour constitutionnelle, juri-
diction spécialisée d’apprécier la
conformité de la loi à la Constitu-
tion. 

Pour de plus amples développe-
ments, j’ai l’honneur de renvoyer
l’honorable Député aux développe-
ments avancés dans ma réponse
fournie à la question parlementaire
N°2218 à l’honorable Député en la
matière.

Question 2276 (31.1.2008) de
M. Ali Kaes (CSV) concernant la
réglementation de la vitesse
maximale autorisée hors ag-
glomération:

Le Code de la Route définit l’agglo-
mération comme un «Espace de
fonds bâtis comprenant au moins
dix maisons d’habitation rappro-
chées et disposant chacune d’au
moins un accès individuel à la voie
publique. Les limites de l’agglomé-
ration sont constituées par le pre-
mier et le dernier groupe de trois
maisons qui sont distantes les
unes des autres de moins de 100
mètres. (... )»

En plus, il précise que la vitesse
maximale autorisée à l’intérieur des
agglomérations est fixée à 50 km/h
pour tous Ies véhicules. En dehors
des agglomérations même en l’ab-
sence d’une signalisation ad hoc,
cette dernière est limitée à 90 km/h
pour tous les véhicules et à 75
km/h pour les autobus les auto-
cars, les ensembles de véhicules
couplés ainsi que pour tous les vé-
hicules routiers dont la masse
maximale autorisée dépasse 7.500
kg. 

Selon mes informations, ces textes
sont momentanément appliqués à
la lettre causant à certains endroits
de vrais problèmes de sécurité
routière. En effet, dans des petites
localités ou des lieux-dits qui ne
tombant pas sous la définition de
l’agglomération la vitesse maxi-
male autorisée est passée de 50 à

90 km/h. Si cette adaptation est
justifiée à certains endroits, elle
peut poser de réels problèmes de
sécurité à d’autres. 

Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre des Transports: 

- Monsieur le Ministre n’estime-t-il
pas nécessaire de revoir la régle-
mentation en la matière? Plus parti-
culièrement, ne faudrait-il pas ana-
lyser au cas par cas si une adapta-
tion de la vitesse maximale hors
agglomération se justifie ou pas au
regard de la sécurité routière? 

Réponse (12.2.2008) de M. Lu-
cien Lux, Ministre des Trans-
ports:

ans sa question parlementaire,
l’honorable Député souhaite s’in-
former si une révision de la régle-
mentation de la vitesse maximale
autorisée, notamment son applica-
tion dans les petites localités qui
ne correspondent pas à la défini-
tion d’une agglomération, ne
s’avère pas nécessaire.

Je me permets de vous informer
que j’ai chargé un groupe de tra-
vail de la Commission de Circula-
tion de l’État de réviser le règle-
ment grand-ducal modifié du 29
mars 2004 concernant les limita-
tions de la vitesse dérogatoires sur
les voies publiques faisant partie
de la voirie de l’État située en de-
hors des agglomérations et d’exa-
miner si, le cas échéant, une adap-
tation du terme «agglomération»,
défini à l’article 2 du Code de la
Route, est de mise. 

Question 2280 (1.2.2008) de M.
Xavier Bettel (DP) concernant
les médicaments antiviraux:
Afin de se prémunir contre l’arrivée
d’une épidémie de la grippe
aviaire, le Luxembourg a constitué
une réserve nationale de l’antiviral
Tamiflu. 
Le Centre européen de prévention
et de contrôle des maladies de
Stockholm vient de signaler dans
un communiqué que les résultats
préliminaires d’une étude sur l’effi-
cacité des médicaments antiviraux
pour lutter contre la grippe saison-
nière montrent que certains virus
de la souche A (H1N1) en circula-
tion actuellement, présenteraient
une résistance à l’oseltamivir, l’anti-
viral commercialisé sous le nom de
Tamiflu. Le réseau européen Virgil
a testé 148 échantillons du virus
H1N1 isolés dans dix pays euro-
péens. Il a été montré que sur ces
148 échantillons, 19 (dont 16 pro-
venant de Norvège) présentaient
une résistance à l’oseltamivir. 
Dans ce contexte j’aimerais poser
les questions suivantes à Monsieur
le Ministre:
- Monsieur le Ministre est-il au cou-
rant des résultats de ces études?
- Quelles mesures envisage-t-on?
- Quel est actuellement le volume
du stock en Tamiflu de la réserve
nationale?
- À quels intervalles ce stock se
voit-il renouvelé?
Réponse (21.2.2008) de M.
Mars Di Bartolomeo, Ministre
de la Santé et de la Sécurité so-
ciale:
Mes services ont connaissance de
l’étude dont fait état l’honorable
Parlementaire. Ils sont en contact
avec le Centre européen de pré-
vention et de contrôle des mala-
dies ainsi qu’avec l’OMS et suivent
de près l’évolution en la matière. 
Comme spécifié sur le site du

Centre la surveillance est intensi-
fiée pour mieux cerner le problème
et décider ensuite d’éventuelles
actions à entreprendre. Dans cette
attente aucune mesure n’est en-
core à ce stade recommandée aux
autorités sanitaires nationales. 
Sur base des observations faites
lors des grandes pandémies l’OMS
recommande de tenir en réserve
un stock permettant de traiter envi-
ron 25% de la population. Le stock
national actuel suffit pour prendre
en charge 35% de la population.
Le supplément de réserve est des-
tiné entre autres à la prophylaxie
post-exposition des médecins et
autres professionnels de la santé. 
Les stocks nationaux sont consti-
tués en partie sous forme de gé-
lules et en partie sous forme de
poudre. Le fabricant garantit la sta-
bilité du produit-gélule pour cinq
ans et la stabilité du produit-
poudre pour dix ans. 

Question urgente 2311
(19.2.2008) de M. Xavier Bettel
(DP) concernant le partage
d’une cellule au Centre péni-
tentiaire de Schrassig par
plusieurs des mineurs:

Il me revient que plusieurs mineurs
doivent actuellement se partager
une cellule au Centre pénitentiaire
de Schrassig. En plus, leur situa-
tion se caractériserait par l’ab-
sence d’activité au cours de la
journée et un programme sportif
réduit (trois heures hebdoma-
daires). 

Partant, je souhaiterais poser les
questions suivantes à Monsieur le
Ministre de la Justice: 

- Monsieur le Ministre peut-il me
confirmer les faits relatés ci-des-
sus?

- Monsieur le Ministre peut-il me
renseigner sur les raisons de cette
situation? 

Réponse (19.2.2008) de M. Luc
Frieden, Ministre de la Justice:

Actuellement, une unité de vie de
trois cellules, strictement séparée
des adultes, est réservée à l’héber-
gement des mineurs. 

En date d’aujourd’hui, le CPL hé-
berge cinq mineurs (garçons),
dont un est logé seul dans une cel-
lule, les autres étant logés à deux. 

Quatre des cinq mineurs sont nés
en 1990, l’autre étant né en 1992. 

Le programme des activités pour
les mineurs comprend

- des cours d’enseignement
adapté individuellement leurs ni-
veaux et besoins, du lundi au sa-
medi, d’une durée de deux à
quatre heures par jour; 

- du lundi au vendredi, une heure
d’activité sportive; 

- du lundi au vendredi, repas de
midi pris en groupe en présence
d’un éducateur gradué;

- du lundi au vendredi, une heure
d’activité dirigée en présence d’un
éducateur gradué;

- tous les jours, une heure de pro-
menade au prévu à l’air libre; 

- tous les jours, de 14.00 à 17.00
heures et de 18.30 à 21.00 heures,
les cellules restent ouvertes per-
mettant aux mineurs de circuler li-
brement à l’intérieur de l’unité de
vie et de faire usage de la salle
commune. 

Chaque mineur dispose d’une télé-
vision en cellule.

2007-2008 QUESTIONS AU GOUVERNEMENTQUESTIONS AU GOUVERNEMENT

d ' C h a m b e r  o n l i n e  o p
w w w. ch d . l u



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /FRA <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


