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Materiel de la recherche

<*Un sondage postélectoral exéguté par TNS-ILRES aupres de 1096 électeurs
(18 ans et plus) de nationalité luxembourgeoise, du 20.10 au 10.11.2018
commandité par la Chambre des Députés;

s*Les données statistiques de |'étude référendaire de 2005 et de 2015, des
études électorales de 2009, de 2013 et de 2014 commanditées par la
Chambre des Députés;

“*Les eurobarometres publiés en 2018 commandités par la Commission
européenne (population résidente);

s Les données des études European Values Study de 2008 et a partir de 2012
(projets trans-universitaires);

s*Les documents officiels publiés par les acteurs conventionnels et non
conventionnels du systeme politique luxembourgeois (partis, syndicats,
comité de citoyens, organisations professionnelles, organisations non
gouvernementales, syndicats) de janvier 2018 a novembre 2018.
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Le cadre théorique et contextuel
de |'étude



Les clivages contemporains sur les valeurs

dans les societés europeennes
(Cadre théorique Inglehart/Flanagan/Hix/Delsol/Siddentop/Poirier)
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12 formes & pratiques de démocratie concurrentes
et complémentaires a I'ceuvre
au Luxembourg & dans I"Union européenne

modeles de Downs, Etzioni, Rosanvallon, Strauss, Lijphart, Poirier
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Tensions entre les modeles democratiques
provogquant une competition permanente
sur le systeme des valeurs et le cadre institutionnel qui les incarnent en Europe

Développement durable
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L'image de I"'Union européenne et de la démocratie representative en genéeral-

FEurobarometre automne 2018

QAB8a Je voudrais maintenant vous poser une question a propos de la confiance que vous inspirent certains médias et certaines institutions. Pour chacun

des meédias suivants et chacune des institutions suivantes, pourriez-vous me dire si vous avez plutét confiance ou plutét pas confiance en lui/elle.
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Un niveau éleve au Luxembourg
dans la confiance des institutions de la démocratie représentative
en comparaison des autres Etats de ’'UE a 'automne 2018

Confiance dans le Parlement national
en %- Eurobarometre automne 2018
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Dissociation fondamentale dans [‘Eurobarometre automne 2018 sur les problemes rencontrés au Luxembourg
avec le reste de I'Europe : le logement
Distinction importante également entre le corps électoral plus préoccupé des questions d’environnement
gue les résidents au Luxembourg
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Distinction moins importante dans I’Eurobarometre automne 2018
sur les problemes rencontrés par 'UE
sauf sur I'environnement et |a situation economique

QAS A votre avis, quels sont les deux probléemes les plus iIMportants auxquels doit Faire face I'UE actuellement 7
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Les principaux enseignements
des scrutins de 2013, 2014 et de
2015



Une structuration nouvelle du vote
avec un électorat qui était de plus en
plus «décalé» de la réalité
démographique et économique
(28,7% de I'emploi salarié au
Luxembourg sont les citoyens
nationaux en 2015- STATEC) ...

Legislatives 2013:
Scrutin(s) historique(s)

N

Un premier recul dans la confiance des
institutions depuis 1999, une volonté
de continuité dans la formation des
gouvernements mais aussi des
nouveaux acteurs...

Un électorat inquiet de I'avenir
économique, I'élément déterminant
du vote de 2013 et encore plus qu’en

2009, déja année record...




Europeennes 2014:
Une seconde election legislative ?
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Un vote polarisé vers le

Un électorat inquiet entre centre-droit nourri des
«unionisation» et conditions de la formation
«eurocriticismen... du Gouvernement en

décembre 2013...




Principaux enseignements du referendum de 2015

LLes Luxembourgeois

’ > : EXistence dune! =)
: manifestent désormais un f’" diune double
Le choix des votes : R spheredansilafabrication'de

e . . o tres grand interet pour les
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. . instruments de la
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Epresentes
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Ll

Les Luxembourgeois ne Le rapport a I’ldentité, son
soutenaient pas positionnement personnelle
majoritairement toutes les dans la sociéete et son lieu de

initiatives de modifications résidence determinent son
institutionnelles et/ou vote en faveur du « oui »
sociétales et/ou du « nhon »




En 2015, Un electorat moins inquiet

sur sa situation personnelle économique
en comparaison de 2013 et de 2009 (moins 14% en moyenne nationale)

Evolution de la situation économique personnelle
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Une evolution dans les problemes les plus importants

pour les Luxembourgeois de 2013 a 2015 en %

En 2013, le chédmage au centre des En 2015, sur I'ensemble des politiques
préoccupations (ancienne codification) publiques (nouvelle codification)
Les problemes les plus importants Les probleémes les plus importants
que le Luxembourg doit affronter en 2013 que le Luxembourg doit affronter en 2015

m Le chdmage, I'emploi

m Le chomage et I'emploi
m La crise économique et

financiere, compétitivité

m Tous les sujets indiqués
auparavant

m Logement (prix
immobiliers, logement

Le marché du logement social)

(prix immobiliers...) » L’éducation et la formation

m L'éducation et formation professionnelle

Le chdmage des jeunes,
problemes jeunesse

m Le chdmage des jeunes,
problemes jeunesse

m Le budget et la gestion de
I'Etat




Satisfaction de la democratie au Luxembourg en % :

La crise réféerendaire en 2015

Satisfaction
de la démocratie au Luxembourg
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Qui sont les electeurs
en 2018 ?



8001 EUR et +

6001 et 8000 EUR

5001 et 6000 EUR

4001 et 5000 EUR

Jusqu'a 3000 EUR

'amélioration de la situation economique
a considérablement modifie la réepartition par revenu du corps électoral

« 'Abondance économique »

La structuration de I'électorat
par niveau des revenus déclarés
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Un électorat issu du secteur privée et salarié :
Le basculement historique de 2013 confirmé
au détriment de I’électorat de la fonction publigue

Structuration de I'électorat
par secteur d'activité

M Législatives 2013

M Référendum 2015

1% 1% 3% 1% 1% 2%
LT | e S g |
" <Ak ©”
N & °
8 xS <2
0 N\
2 Q
& @
L o
&
o &
& e
) X
XN X
) o
o Q)
Q o
> &
o ¥

W Législatives 2018

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

2
\‘i‘b

: Q

Structuration de |'électorat
par occupation professionnelle

44% 45%
<y6‘y7ﬁ ‘ ‘
b’b ,b\’b

W Législatives 2013

46%

5%

O 0
< gb
R
<&

M Référendum 2015

11%
11%

%

M Législatives 2018



Un niveau d’instruction plus élevé mais « stagnant » depuis 2013

La structuration de I'électorat
par niveau d'instruction
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Les « lotissements » du Centre et Est
ont des consequences sur la composition électorale en 2018

La structuration de I'électorat Structuration de I'électorat par circonscription
par genre 45%
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Un léger rajeunissement géneral de |I'électorat en 2018
Toujours les plus agés pour les Chrétiens sociaux et les Socialistes par rapport a 2013

Structure de |'électorat par age en 2013
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Structure de |'électorat par age en 2018
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La structure par secteurs d’activités montre que les électeurs chretiens sociaux
sont de plus en plus nombreux a travailler pour I'Etat alors qu’une diversité vers
le secteur privé est plus forte pour les Socialistes en 2018

Electorat partisan par secteurs d’activités en 2013
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En 2018, 49% des électeurs étaient des salariés

dans le méme temps les électorats socialistes, chretiens-sociaux et ADR
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Electorat partisan par occupation professionnelle en 2018
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Un électorat de 'abondance économique
s'auto-évaluant comme la classe moyenne et classe moyenne
supérieure (situation equivalente a la Suisse)

54%

9%

Déi Gréng

Electorat partisan
par auto-evaluation de classe sociale en 2018

51% 24
(o]

2% 2%
0 9
® 6%, 5% 6%
= il |
| |
DP

LSAP

54% 55%
42%
9%
H Classe ouvriere
M Classe moyenne inférieure
5% M Classe moyenne
20% o
Classe moyenne supérieure
29%12% 139 M Classe supérieure
0,
5% I I %
CSV ADR Piraten/PID Total



70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

50% de I'electorat écologiste s’auto-déclaraient
ayant des revenus mensuels supérieurs a 6000 euros en 2018 |
'abondance economique

Electorat partisan par niveau des revenus déclarés en 2018
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La démocratie et |la construction
de 'opinion en 2018



Une satisfaction de |'état de |la democratie nationale exceptionnelle
par rapport a la moyenne des autres questions enquétes nationales
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La situation économique par electorat partisan

plus d’inquiétude parmi les électeurs « Pirates »
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Un intérét pour la politique équivalent aux scrutins antérieurs
(2009, 2013 et 2015) a I’
« Pirates » et dans une moindre mesure ceux de I'ADR

Intérét pour la politique
par électorat partisan en 2018
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L'intérét en général

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Un intérét légerement inférieur pour la campagne par rapport a 2013

Un sur-intérét pour les plus ages
Moins de 40% des électeurs Pirates étaient intéressés par la campagne
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L'intérét par structure d’age
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La construction de l'opinion s’établit d’abord dans les discussions avec
les proches, la lecture de la presse (papier et électronique) et fait
nouveau la lecture des programmes des partis

Sources de l'information politique en 2018

Discussions avec proche
Presse
Programmes des partis

Radio

Télévision
Consulter un site internet N 58,2
Lire des commentaires sur les média sociaux NN 52,6
Smartwielen IS 35,1
Réunions N 21,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



L'experience Smartwielen : Une influence limitee sur le vote ?

Diriez-vous que smartwielen vous a aidé a faire votre choix électoral ?

2505

33,7

18,1

24,7

B Oui
M Plutot oui
W Plutot non

B Non



L'experience Smartwielen : Une influence limitée sur le vote ? |l
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Effets smartwielen sur l'information politique
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Les modalités du vote en 2018
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Voter en personne reste un attribut de la citoyenneteé :
Plus de 80% se sont déplacés au bureau de vote

Titre du graphique

87% 9 88%
82% 80% i 84% 81% i i
9 20% 9
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M Je me suis rendu au bureau de vote M J'ai voté par correspondance
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17%
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'acte de vote par structure d’age :
Légere distinction des électorats les plus jeunes et les plus ageés

'
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L'enseignement principal des eélections de 2013 en electeurs fictifs etait I'effondrement
de |la proportion de votes panacheés intra et inter-listes qui se chiffre désormais a 41,3%

apres avoir etabli un record historique de 48,01% en 2009.

S0

0 —

60 / B T —— _—

50

40 \ e e e——

30 —

20

10

O 1974 | 1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2013
Vote de liste 58 68.6 | 64.4 | 599 60 59 53.4 52 58.7
Vote nominatift| 42 31.2 | 35,5 | 40.1 40 41 16.6 18 41.3

Vote de liste Vote nominatif




EVOLUTION DE LA STRUCTURATION DU VOTE AUX LEGISLATIVES DE 1974 A 2013
(NIVEAU NATIONAL)

O T T T T T T T T 1
1974 1979 1984 1989 19949 1999 2004 2009 2013

Vote inter-liste

Vote de liste YVote intra-liste

Le panachage inter-listes avait chuté de 36,8% a 29,7% entre 2009 et 2013
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La structuration du vote en 2018 :
Les votes nominatifs sont de nouveau majoritaire
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par électorat partisan
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M Oui, J’ai émis un vote de liste

B Oui, J'ai voté pour des candidats uniquement de cette liste

® Non, J’ai panaché mes voix sur des candidats de différentes listes

Attention : Les réponses des sondés sur ce point ne correspond pas aux résultats réels !




La structuration du vote en 2018 :
les votes nominatifs sont de nouveau majoritaire

N
par age
60%
23 50%
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1 & i 45%
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* I I
0%
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m Oui, J’'ai émis un vote de liste
B Oui, J’ai voté pour des candidats uniquement de cette liste

®m Non, J’ai panaché mes voix sur des candidats de différentes listes

Attention : Les réponses des sondés sur ce point ne correspond pas aux résultats réels !
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Plus de de 40% des électeurs se sont déterminés
dans la derniere semaine en 2018 |

(o)
11% 9%

Le jour méme des
élections

24%'

Pendant la derniere
semaine avant les
élections

25%

I 21%

Environ un mois avant
les élections

41%  40%

W 2013
W 2018

Environ deux mois
avant les élections



Plus I'age augmente plus le choix électoral
est déterminé longtemps ensemble et inversement

70%

60%

51%
50% 47%

(o)
40% L 34% 35%

28%

40% 39%
30% 26%
21%

27%
I 18% I21%
| I I

18-24 25-34 35-49 50-64 Dbt Total

22%

20%
17%

20%

10%

0%

M derniere semaine M environ un mois avant les élections ™ deux mois ou plus avant les élections



Ventilation du moment du choix par electorat en 2018 :
La derniere semaine decisive pour les Pirates, La Gauche et les Verts

70% 66%

i 52%
(o}
0,
40% S ;
40% 36% ° 38% 359 38% L5y 39% 40%

30% — AN
’ D20 23% 19
20%
9% %
10% I
0%

|20

Déi Lénk  Déi Gréng LSAP ADR Pirateni/PID Total

M derniere semaine M environ un mois avant les élections ™ deux mois ou plus avant les élections



Les determinants du vote en
2018 et les mouvements
electoraux par rapport a 2013



Une transformation majeure
des problemes considérés comme les plus importants par les citoyens
au Luxembourg : des angoisses economiques a la qualité de la vie et a
'environnement

Législatives 2013 Législatives 2018

Le chémage, I'emploi I 46 Le logement (prix... HE———— 35 8
La mobilité (transports en... - 63 3

L'éducation et [a... nE————— 1 4
L'environnement, énergie... n————————— 53 7
Le marché du logement... Il 6,6 La santé, la sécurité... m—————— 49 3

La crise économique et... Il 9,7

Tous les sujets indiqués... Il 6,9

L'éducation et formation Ml 6,4 Le chomage des jeunes,... n———— 45 6
La cohésion et I'équité... mu—— 44 1

Le chémage des jeunes,... Il 5,2 PO .
L'immigration, les... n—— 42 6

Le budget et la gestion de... @ 3,5 Le chémage et 'emploi  n—— 4 5
Autre domaine non-... il 2,3 Les retraites n—— 40,1
SN0 220 ~-30--40---50.- 60 DRl 20 40 3. 60 80100

Attention : Les collectes des réponses étaient différentes en 2013 et en 2018 !




En 2013, tous les électorats partisans
étaient centres sur les questions economiques
(sauf les Ecologistes)

Parti politique PCS Les Verts

Le chébmage,

I'emploi 43,4

La crise
économique et
financiére,
competitivité

10,4 10,5 8,8

Tous les sujets indiqués auparavant 8,5 Sl

(9) ]

Le marché du
logement (prix

immobiliers...) 6,3

L'éducation et

formation 6,3 7 3,7 71
Le chébmage des

jeunes, problémes

jeunesse 3,1 6,2 4.4 4.4 9,9

Le budget et la

gestion de I'Etat 3,1 58 8.1 1,1 1,4 1,9

Autre domaine
non-mentionné 6,3 2:1 1,7 2,8 1,4 3,7



En 2018, seuls deux électorats se distinguent « un peu »
de la recherche de la qualité de vie :
La Gauche par les questions economiques & I’ADR par I'immigration

Les 6 problemes les plus importants

Les 6 problemes les plus importants
électorat ADR

électorat La Gauche
Le logement (prix immobiliers, _ Le logement (prix immobiliers,
logement social) logement social)

L'environnement, énergie et _ L'immigration, les frontaliers et
changement climatique les réfugiés

Le chdmage des jeunes, La mobilité (transports en ]
problemes jeunesse commun, sécurité routiere,...
La cohésion et I'équité social L'environnement, énergie et ]
(Riches/pauvres,... changement climatique
L'éducation et la formation - La santé, la sécurité sociale, les -
professionnelle soins aux personnes ageées
La famille (I'adoption, les
e Les retraites [N

allocations familiales, les...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%



En 2018, les centres gauches se distinguent legerement des autres electorats

sur leurs identifiants politiques classiques :

les Socialistes sur le logement, les Verts sur le changement climatique

Les 6 probléemes plus importants
électorat POSL

Le logement (prix immobiliers,
logement social)

L'éducation et la formation
. H 10%
professionnelle

La mobilité (transports en
\tanspolEEss . oo
commun, securite routiere,...

L'environnement, énergie et
e B 6%
changement climatique

La santé, la sécurité sociale, les - 6%
- ® ., (0]
soins aux personnes agées

Le chémage et 'emploi [} 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Les 6 problemes les plus importants
électorat Les Verts

Le logement (prix immobiliers,
logement social)

L'environnement, énergie et
changement climatique

L'éducation et la formation
professionnelle

La mobilité (transports en

commun, sécurité routiere,...

La santé, la sécurité sociale, les
soins aux personnes agées

Le chomage et I'emploi

0%

30%

10%

7%

5%

5%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%



En 2018, les électorats centres droits ne se distinguent
« plus qu’a la marge du reste des électeurs » : Sur la compétitivité pour
la Libéraux, la santée et I'immigration pour les Chrétiens sociaux

Les 6 problemes les plus importants Les 6 problémes les plus importants
électorat Les Libéraux électorat PCS

Le logement (prix immobiliers, Le logement (prix immobiliers,
D 38% 32%

logement social) logement social)

La mobilité (transports en L'éducation et la formation
1w i, R 8% : 11%
commun, sécurité routiere,... professionnelle
L'environnement, énergie et L'environnement, énergie et
= B 7 e 11%
changement climatique changement climatique
L'éducation et la formation 3 La mobilité (transports en 9%
/0 (0]

professionnelle commun, sécurité routiére,...

La compétitivité de I'économie 6% La santé, la sécurité sociale, les
o (o} . A s
luxembourgeoise (dette... S0ins aux personnes agees
L. / L'immigration, les frontaliers et
Le chémage et 'emploi [l 5% c {

les réfugiés

0% 10% 20% 30% 40% 0% 5% 20% 25% 30% 35%



Fait nouveau une légere personnalisation

du vote en faveur de La Gauche en 2018
(cf. dans le passé André Hoffmann)

Motif principal du vote en 2013: La Gauche Motif principal du vote en 2018 : La Gauche

Les principes de base de ce
Principes de base _ 66% parti correspondent a vos _ 46%
convictions
) Pour le programme électoral de
Programme électoral 14% S I - 14%

Par protestation contre le parti Vous avez confiance envers les
pour lequel vous votez I 5% hommes et les femmes

habituellement politiques de ce parti

Confiance hommes et femmes Par protestation contre |'actuel
. st B
du parti gouvernement

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50%



En 2018, les Verts ont un électorat soudé par les principales de base
et sur les politiques publiqgues menées

Motif principal du vote en 2013: Les Verts

Principes de base 53%

Programme électoral 19%

Réalisation des cing derniéres

: 8%
années
Des personnes que je connais
i : 6%
bien sont actives

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Motif principal du vote en 2018: Les Verts

Les principes de base de ce
parti correspondent a vos
convictions

Vous appréciez les réalisations
de ce parti sur les 5 dernieres
années

Pour le programme électoral de
ce parti

Vous avez confiance envers les
hommes et les femmes
politiques de ce parti

50%

22%

M-

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%



En 2018, les Socialistes ont un électorat soude
par les principales de base et sur les politiques publiques menees

Motif principal du vote en 2013: POSL

Principes de base

Programme électoral

Confiance hommes et femmes
du parti

Je suis actif dans ce parti

Réalisation des cing derniéres
années

7%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Motif principal du vote en 2018 : POSL

Les principes de base de ce
parti correspondent a vos
convictions

Vous appréciez les réalisations
de ce parti sur les 5 dernieres
années

Des personnes que vous
connaissez bien sont actives
dans ce parti

Vous avez confiance envers les
hommes et les femmes
politiques de ce parti

49%

16%

-

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%



Les électeurs votant « libéral » en 2018
principalement pour les politiques publiques menées

Motif principal du vote en 2013: PD Motif principal du vote en 2018: PD

Vous appréciez les

les 5 derniéres années

Les principes de base de ce

13% parti correspondent a vos _ 27%

convictions

Programme électoral

Vous avez confiance envers

10% les hommes et les femmes - 16%
politiques de ce parti

Confiance hommes et femmes
du parti

Réalisation des cing derniéres
années

Pour le programme
V4 L 60
électoral de ce parti . u

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%



Le CSV en 2018 :
Un électorat dont I'unité des valeurs est remise en cause

et recherchant de nouveaux réferents de légitimite

Motif principal du vote en 2013: PCS

Réalisation des cinq dernieres
) 12%
années
Confiance hommes et femmes
: 12%
du parti

Programme électoral I 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Motif principal du vote en 2018 : PCS

Les principes de base de ce
parti correspondent a vos
convictions

Vous avez confiance envers les
hommes et les femmes
politiques de ce parti

Par protestation contre |'actuel
gouvernement

Vous seriez content si ce parti
entrait au Gouvernement

0%

11%

10%

18%

20%

30%

40%



LADR renforce sa cohésion programmatique
et conserve un aspect de protestation en 2018

Motif principal du vote en 2013: ADR Motif principal du vote en 2018 : ADR

Pour le programme électoral de

Principes de base 45%

ce parti
) . Les principes de base de ce
Des personnes que je connais : !
| k 17% parti correspondent a vos
bien sont actives K.
convictions
Campagne de ce parti Par protestation contre I'actuel
convaincante gouvernement
Pour exprimer votre avis vis-a- 29 La campagne de ce parti était - 89
vis d’'un point spécifique 1 convaincante °

-50% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%



En 2013, pour la premiere fois depuis 1999 une majorite d’électeurs
désapprouvait le bilan du Gouvernement sortant
a I'exception de |'électorat chrétien-social

70

60

50

40

30

20

10

870

ADR

PCS

2248

PD

35,3

POSL

24,1

Les Verts

4,3

La Gauche

33,3

PPL

Total



80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

L'approbation du bilan du Gouvernement en 2018 est de nouveau
majoritaire : Une majorité nourrie des electeurs de la Gambie |

52%

Déi Lénk

Déi Gréng

LSAP

DP

43%

CSV

39%

ADR

42%

Pirateni/PID

58%

Total



La nouvelle loi sur le conge parental, attribut du modele social
luxembourgeois, était plebiscitée par tous les électorats en 2018

Approbation de la Loi sur le congé parental

100%

90%
i 75%
70%
60%
50%
40%
30% 25%
20%
10%
0%

Déi Lénk Déi Gréng LSAP Piraten/PID Total

X

xX

xX

X

X

X

M Tout a fait d’accord / d'accord M Pas d’accord / Pas du tout d'accord
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40%
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10%

0%

La Loi sur I'espace n’est pas approuvée par la majorité des citoyens
en 2018. Seule reforme majeure dans ce cas de la législature passée

50% 50%

Déi Lénk

Approbation de la Loi sur le "space mining"

76%
72%

64% 62% 61%
53%
47%
36% 38% el
29%
I I 24% I

Déi Gréng LSAP DP Piraten/PID

M Tout a fait d’accord / d'accord M Pas d’accord / Pas du tout d'accord

Total
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0%

En 2018, seul I'électorat de 'ADR n’approuvait pas la loi
sur la nationalité post-referendaire

Approbation de la Loi sur le code de la nationalité

92%

o)
ie 84% 85%
66%
61%
40% 39%
34%
23%
11% 16% 14%
= ™
Déi Lénk Déi Gréng LSAP Piraten/PID Total

M Tout a fait d’accord / d'accord M Pas d’accord / Pas du tout d'accord



En 2018, le multilinguisme est majoritairement soutenu tant dans les creches
et encore plus au niveau des filieres
Les électeurs de '’ADR, des Pirates le rejettent et au niveau des creches ceux du CSV

Approbation des filieres linguistiques Approbation du bilinguisme
multilingues dans I'enseignement public Francais/Luxembourgeois dans les creches

90% 81% 81% 83% 82% conventionnées

80% 90%
70% 62% 80% 71% ) 72%
: 69%
60% roe o o8 e 59% 59%/ < o
50% 419 60%
40% 8% 50% — 4%
(o)
30% Bl 4006 3 0% % 289
i % % % 8% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
s > N & >
QO QO
. 4 & & e IR,
@ & @ &
Q N © Q%
M Tout a fait d’accord / d'accord M Tout a fait d’accord / d'accord

W Pas d’accord / Pas du tout d'accord W Pas d’accord / Pas du tout d'accord



L'enseignement des valeurs a I'Ecole : le renversement de |a situation par rapport
a 2013, a 2014 et a 2015 ou la majorité des citoyens préferaient le maintien des
options. Convergence des électeurs chretiens sociaux et ADR pour le rejeter

Approbation de la Loi
sur l'enseignement des valeurs a I'école

90%

80%

L4 80% 80%
70%
60%
50%
40%
30%
23%

2 20%

0%

Déi Lénk Déi Gréng LSAP DP Csv ADR Piraten/PID Total

77%

67%

36%

23%

20%

x

M Tout a fait d’accord / d'accord M Pas d’accord / Pas du tout d'accord
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0,0%

La nouvelle convention signee avec les Cultes en janvier 2015

etait desapprouvee (pour des motifs differents)
par tous les electorats partisans a |I'exception de celui des Verts

Le Gouvernement a établi un bon accord avec les Cultes (y compris I'lslam)
sur leurs financements et sur leurs obligations envers I’Etat et la Constitution

71,9%

La Gauche Les Verts LSAP DP Ccsv ADR Total

m D’accord/plut6t d'accord m Plutot pas d’accord/pas du tout d'accord  NSP/SR

Comme dans les etudes ELECT 2009 & 2013, I'électorat écologiste se distingue sur la question religieuse

des autres mouvements du bloc des gauches: attitude conciliatrice




En 2018, le nouveau conventionnement avec les cultes
et la fin des fabrigues est désormais majoritaire parmi les électeurs
(sauf ADR & CSV pour la seule derniere reforme)

Approbation du systeme conventionnel Approbation de I'abolition des fabriques
avec les Cultes d'Eglise

90% 8% oo 100% gqy -
80% 1% 90% 85% 8% gy
70% 66% 2 80%
60% 53% 55% 70%
50% 7% 459 60%
0 50%
‘3‘83’ (s 9% 40%

2 % 30% o<y
20% 5% I o % % % 6
10% 10%

0% 0%
X ‘ 4 9 > ‘ .
‘.\\?’Q (9@ \‘?v 2 (59 ?‘ o 9" |.\\9’° (9@ \‘?v
< N x< < 1IN
M Tout a fait d’accord / d'accord M Tout a fait d’accord / d'accord

W Pas d’accord / Pas du tout d'accord W Pas d’accord / Pas du tout d'accord



Comment ont vote les primo-votants en 2018 7
(les nouveaux majeurs et les nouveaux citoyens luxembourgeois)

Les Libéraux et Les Verts ont pris pres de 50% de ces votes |

Le choix électoral des primo-votants en 2018

30%
26%
25% 23%

20%

15%
’ 12% 12% 12%

10%
L 5%
(o]
E R,
- ]

DP Déi Gréng CSV Abstention  LSAP Déi Lénk  Piraten ADR Autres



L'origine des votes de La Gauche en 2018
(attention aux effectifs dans le sondage)

Déi Lénk : D'ou viennent les électeurs en 2018 ?

38% L19%
oW

7,6%

49,1%
15,1%

17,0%

m Déi Lénk Déi Gréng Primo votants m LSAP Autres partis m KPL

m Abstention



L'origine des votes des Verts en 2018 :
La prise essentielle des primo-votants

Déi Gréng : D'ou viennent les électeurs en 2018 ?

2 8% 2,5%
6,3%

9)sbs

48,6%
9.4%

20,8%

Déi Gréng Primo votants m DP CSV mLSAP = Abstention Autres partis



L'origine des votes des Socialistes en 2018 :

La réitération culturelle avec des primo-votants

m LSAP

LSAP : D'ou viennent les électeurs en 2018 ?

4,0% 2% 1R
4.0%

4,8%

s \

11956

65,1%

Primo votants m Abstention CSV m Déi Lénk Déi Gréng

mDP mKPL



L'origine des votes des Libéraux en 2018 :
La prise des primo-votants et d’électeurs du CSV

DP : D'ou viennent Ies électeurs en 2018 ?
6% 2,1%

2,6%

5,8%
10,0% \

17,4%

59,5%

m DP Primo votants CSV mLSAP mDéiGréng m Autres partis = Abstention



L'origine des votes des Chrétiens-sociaux :
La réitération culturelle et des apports les plus limités

CSV : D'ou viennent les électeurs en 2018 ?

4,2%1,9%
6,1%

8,0%

/9,8%

CSv mDP Primo votants Autres partis ® Abstention



L'origine des votes de 'ADR:

Un premier parti électoral « arc-en-ciel » ?
(attention aux effectifs dans le sondage)

ADR : D'ou viennent les électeurs en 2018 ?

4,3%
6,4%

6,4%

6,4%

10,6%

12,8% 23,4%

m ADR CSV mDP mLSAP Primo votants m Déi Lénk Autres partis ® Abstention



L'origine des votes des Pirates:

Un second parti électoral « arc-en-ciel » ?
(attention aux effectifs dans le sondage)

Piraten: D'ou viennent les électeurs en 2018 ?
49 A%

8% 24%

A
W -

16%
Primo votants CSV mLSAP mADR mPiraten mDP Déi Gréng m DéilLénk m Abstention

8%

8%




Les valeurs des citoyens
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Une polarisation un peu plus forte sur I'axe gauche/droite en 2018

3% 3%
mm I

1 « gauche »

L'auto-évaluation des électeurs
sur I'échelle gauche droite

50%

38%

12%  129%13% 13%

) 11% 8% 10%
1% I
'y HE
2 3 4 5 6 7 8

W 2013 m2018

11%

1% 3% 2%

9 10 « droite »
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Les électeurs chrétiens-sociaux sont les plus a s'auto-evaluer
a « droite », une premiere depuis 1999 |

L'auto-évaluation par électorat partisan
en 5 catégaries

0,
| i 44% 45% 47%
(0]
6%
3% 7
Iﬁ%’ | % 10% 8% 79
2% 2%
i 2 ‘ i
Déi Lénk Déi Gréng LSAP DP CSV ADR Piraten/PID

M extréme gauche M gauche M centre droite M extréme droite



Un électorat suivant I'age toujours au centre droit
a I'exception des plus jeunes

L'auto-évaluation sur I'axe gauche/droite
suivant |'age

50%

419 41% 41%
40% ' o 0 38%

0 0%
30% 27% b5 24 ¢ 8%
239
20% 160
0
10% 6% 5% 8% % 6" T
2% 2% % I A»
0% . [ ] [ .
25-34 35-49 50-64 65 + Total

M extréme gauche M gauche M centre droite M extréme droite



Une majorité de citoyens toujours en faveur de la priorité nationale a
'emploi mais en recul de 20 points
par rapport a 2013 (premiere fois depuis 1999)
Nouvelle convergence des électorats de 'ADR et des Pirates

Priorité nationale a I'emploi

100% 94%
(o)

90% 88%
80%
70% 64% 64%
60% 54%

52% 51%

48% OV g
0 46%
205 1 41%
40% 36% 36%
30%
20% 12%
10% 6% .
0% ]
Déi Lénk Déi Gréng LSAP DP Csv ADR Piraten/PID Total

M Tout a fait d’accord / d'accord M Pas d’accord / Pas du tout d'accord



Xenophilie & communautarismes compatibles dans les electorats
luxembourgeois mais « moins fort »
parmi les votants ADR et Pirates

Harmonie et compréhension entre les différentes communautés culturelles et linguistiques ?
par électorat partisan

100%
87%
90% 83%
- Y 80% 79% 79%
(0]
70%
o)
60% 58A>
e 42%
40%
0,
Sk 17% 20% 21% 21% 21%
o | I 13% I I
0%
Déi Lénk Déi Gréng LSAP CSV Piraten/PID Total

M Bien / plutot bien  ® Plutét mal / mal
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Entre 2013 et 2018, 15% de la population électorale a choisi comme nouvelle

appartenance les opinions philosophiques.

Un tiers de |la population électorale n’a pas d’appartenance religieuse en 2018

Déi Lénk

Déi Gréng

LSAP

Electorat partisan par croyance religieuse

et/ou philosophique en 2018

Piraten/PID

62%

20%
13

Total

m Religion catholique
M Religion protestante
Religion orthodoxe

Religion juive
B Religion musulmane
M Religion bouddhiste
Autre religion
m|Agnostique
Athée



Protection environnement (1) vs croissance economique (10). R
ésultat basé sur moyenne : Un électorat de 'abondance economique
gagne par le post-matérialisme

Total

DP

LSAP

CSsv

ADR

Déi Lénk
Piraten/PID

Déi Gréng

4,5

5,5



Qualité de vie (1) versus croissance economique (10).
Résultat basé sur moyenne : Un électorat de 'abondance economique
gagne par le post-mateérialism 2018

Total

DP

CSV

LSAP

Déi Gréng

]

ADR I —

Déi Lenk I
|

Piraten/PID



Les réeformes fiscales les plus soutenues en 2018

Diminiuer le taux d'imposition des PME Imposer davantage les revenus les plus élevés
100% 94%

90% ggo s0% S°%  81% —r 83% 90% 80% i
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La reconnaissance du role subsidiaire de I’Etat dans I’"économie en 2018
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Maintien du pouvoir d’achat & qualité de vie en 2018
La convergence des centres droits et droites sur le temps de travail et
inversement des centres gauches et des gauches

Augmentation sensible du salaire minimum Diminuer le temps de travail a 38h
100% sans diminution de salaire
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Un développement durable limité :
Les électorats attachés a la « civilisation de 'automobile » en 2018

Augmenter les taxes sur les carburants Extension des principales autoroutes a 3 voies
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'attachement a un systeme de protection sociale élevee
(constant depuis 2005 a tous les scrutins)

Augmentation de la durée de la cotisation Extension du tiers payant
retraites qui est de 40 ans actuellement? 100%
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'attachement au trilinguisme administratif

est toujours majoritaire mais légerement en 2018
(en recul de plus de 10 points par rapport au référendum de 2015)

2 des 3 langues administratives suffisantes Chaine audiovisuelle publique souhaitable ?
pour |'acces a la fonction publique 80% 76%
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Qualité de vie & abondance économique :
un large consensus sur l'agriculture biologique au Luxembourg

Consacrer de maniere obligatoire
plus de terres agricoles au "bio"
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Les citoyens et les réformes
électorales



Quelles reformes institutionnelles pour le Luxembourg en 2015 ?

Les réformes institutionnelles proposées par les acteurs politiques

Les députés ne devraient avoir qu'un seul mandat politique (pas de
cumul avec responsabilités communales par exemple)

Le Premier ministre devrait étre élu sur une liste nationale directement
par les citoyens

Le mode de désignation des membres du Conseil d'Etat devrait étre
réformé avec un pouvoir renforcé pour les
électeurs

Le Grand-Duc devrait avoir seulement un role protocolaire

Les citoyens devraient avoir le droit par référendum de pouvoir
déclencher des élections
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B NSP/SR M Pas d'accord ™ D'accord



La polarisation des électorats sur un gouvernement formeés des deux
partis arrives en téte : « Gambie » versus « reste du Monde »

Le Gouvernement devrait étre formé des deux
premiers partis arrivés en téte aux élections
par électorat partisan en 2018

Le Gouvernement devrait étre formé des deux
premiers partis arrivés en téte aux élections
par électorat partisan en 2013
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La polarisation des electorats sur un Premier Ministre
issu du parti arrivé en téte : « Gambie » versus « reste du Monde »

Le Prefmller MJ”'Stre d,evra'lt Clgsised du parti Le Premier Ministre devrait étre issu du parti
arrive en tete des élection par electorat arrivé en téte des élection par électorat partisan
rtisan en 201
partisan en 2013 e
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Un Gouvernement avec trois partis

est une « bonne chose » par électorat partisan en 2018:
« Gambie »/Gauche versus Chrétiens sociaux/ADR
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La fin du vote obligatoire n‘entrainerait pas
une modification de la participation électorale : 85% !

6%

8%~

77%

® Toujours ™ Souvent ™ Parfois ™ Jamais



'électorat plébiscite toujours 'idée
d’une circonscription unique : 79% en 2018 !

46%
15%

23%
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En 2018, le corps électoral était en faveur
d’une élection directe du Premier ministre dans une circonscription unique
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Vote de téte de liste au niveau national, quelle est probabilité
(échelle 1 a 10) que vous votiez pour ces candidats:
Résultat basé sur moyenne en 2018

Xavier Bettel
Claude Wiseler
Francois Bausch
Etienne Schneider

David Wagner

Sven Clement

I —
I
Gast Gyberien I
|
Ali Rukert I

I

Joe Thein



'électorat est toujours attaché aux modalités du vote
(liste, inter-liste, intra-liste): 77% en 2018 |

9%

52%
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Les modalités du vote et |'idée d’une circonscription unique
par electorat partisan en 2018
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Les citoyens et |a fabrication de |3
Lol



Des electorats partisans convaincus des instruments

de |la democratie participative en 2015
(un peu moins pour les électeurs votant principalement socialiste)

Toutes les reforn)es constltutllonnelles devraient Les pétitions électroniques recues
Sire dpprougees par le Parlement devraient contraindre
par voie référendaire les députés a élaborer un projet de loi
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Les citoyens et le Parlement : I'intérét du travail |égislatif est plutot élevé par rapport a la
moyenne européenne au Luxembourg (66% contre 51% UE en 2018)

Décrochage de 'activité parlementaire des électorats de ’ADR et encore plus des Pirates
Un effort doit étre poursuivi aupres des plus jeunes électeurs « seulement » 52%)

Intérét pour le travail du Parlement Intérét pour le travail du Parlement
par électorat partisan par age
90% 90%
80% i 80%
0 0 o 74%
20% 68% 68% 67% 67% \ 69% o
60% 50 6 At i 64%
50% 6
40% 2% 2% 3% 3% 4%
0%
30% 5% 6%
(o)
20% W, 7%
10%
0%
N Q
& «‘?' e ((7 V
2 O i ¢
Q Q‘e\

18-24 25-34 35-49 50-64 65 " Total

M Oui / plutot oui M Plutot non / non M Oui / plutét oui M Plutot non / non



Les citoyens et le Parlement :
Plus I'age augmente plus les débats sont suivis,
les electorats de la Gauche et des Pirates hors du
« cercle de la vie parlementaire »

Suivre les débats au Parlement Suivre les débats au Parlement
par électorat partisan par age
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Les citoyens et le Parlement : Plébiscite de la pétition en ligne par les +
jeunes et un usage en dessous de la moyenne par les électeurs libéraux

Signer une pétition électronique
sur le site du Parlement par électorat partisan
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Le peuple toujours « souverain » de la Constitution en 2018

78%

22%

Déi Lénk

Un nouveau référendum
sur I'ensemble de la Constitution est souhaitable
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Le peuple « co-souverain partiel » de l’initiative législative en 2018

Possibilité pour les citoyens de soumettre certaines propositions de lois au Parlement
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La consultation de citoyens dans le processus legislatif :
fin de 'autonomie parlementaire ?

Le Parlement devrait davantage
consulter les citoyens
pour les propositions et les projets de lois
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La majorité des citoyens

souhaite le trilinguisme de la « parole parlementaire » en 2018
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35%
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Les débats au Parlement devraient
étre traduits dans trois langues officielles
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Une majorité d’electeurs
pour un mandat de député renouvelable une fois en 2018

Limiter a deux mandats consécutifs
le travail des députés
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Principaux résultats de I'étude Européennes 2019

Bureau de la Chambre des Députés du Luxembourg- janvier 2020

Pr. Philippe POIRIER (pH.D. Hab.),
Dr. Raphaél KIES

Chaire de recherche en études parlementaires

(http://chaireparlementaire.uni.lu)

Faculté des Lettres, des Sciences humaines, des Arts et des Sciences de I'Education

. TNS |Ires
@ TIAL

Chaire de recherche
en études parlementaies = LUXEMBOURG

=ik

UNIVERSITE DU



http://chaireparlementaire.uni.lu/

Matériel de la recherche

Un sondage postélectoral exécuté par TNS-ILRES
aupres de 1097 électeurs (18 ans et plus) de
nationalité luxembourgeoise et de résident
étranger, du 29.05 au 10.07.2019 commandité par
la Chambre des Députés;

505 des interviews ont éte réalisée par téléphone et
582 par Internet pour un total de 1087 interview

Le terrain
Interviews téléphonique : N = 505

Date de début le 29/15/2019 Date de fin le
10/07/2019

Interviews Internet : N = 582

Date de début le 13/06/2019- Date de fin le
25/06/2019

Pondération : base des chiffres population générale
(2019) mais sans pondération sur la nationalité.

Source STATEC : Population par age et sexe au ler
janvier 2001 - 2019

ggtigce Population par canton et commune 1821 -

Source STATEC B3019 Emploi, chémage et taux de
cg%rﬂ;;\ge par mois (données désaisonnalisées) 1995

*¢Les données statistiques de I'étude référendaire de 2005 et de
2015, des études électorales européennes de 2009 et de 2014
commanditées par la Chambre des Députés;

*Les eurobarometres publiés en 2018 et 2019 commandités par
la Commission européenne (population résidente);

“*Les données des études European Values Study de 2008 et a
ﬁartlr de 2012 projets trans-universitaires)
ttps://europeanvaluesstudy.eu/;

**Les documents officiels publiés par les acteurs conventionnels
et non conventionnels du systeme politique luxembourgeois
(partis, syndicats, comité de citoyens, organisations
professionnelles, organisations non gouvernementales,
syndicats) de septembre 2018 a aolt 2019;

**The European Election Studies (EES) Participation et
comportement pour ['‘élection du Parlement européen,
évolution d'une communauté politique de I'UE et d'une spheére
publigue européenne, avec la perception et les préférences
des citoyens a I'égard du régime politique de I'UE, et avec leurs
évaluations des performances politiques de I'UE. La banque de
données incluent également des analyses de contenu des
manifestes des partis («Euromanifestos»), des sondages d'élite
et des analyses de contenu des actualités médiatiques.
https://manifesto-project.wzb.eu/.



https://europeanvaluesstudy.eu/
https://manifesto-project.wzb.eu/

Plan de l'intervention

|. Le cadre théorique et contextuel de |'étude

Il. Les principaux enseignements du scrutin européen de 2014
I1l. Qui sont les électeurs en 2019 ?

V. La démocratie et la construction de I'opinion en 2019

V. Les modalités du vote européen en 2019

VI. Les déterminants du vote en 2019 et les mouvements électoraux
par rapport a 2014 et 2018

VIl. Les électeurs et I’'Union européenne en 2019



Le cadre théorique et contextuel
de I'étude



Tensions entre les modeles democratiques
provogquant une compétition permanente
sur le systeme des valeurs et le cadre institutionnel
qui les incarnent en Europe

Développement Etat/
Libéralisme durable

Vv

providence

Démocratie

procedurale et Démocratie
normative normative et
redemptrice

Gouvernement -
Gouvernance > . Souverainisme &
Démocratie
& Culture de

: : représentative & e
Multiculturalisme P o référence
consociative




Les « grand-ducaux » etaient satisfaits de la qualité de |la démocratie au

niveau de I"Union européenne

Fonctionnement de la démocratie dans |'UE Pour chacun des mots suivants, dites-moi s’il décrit tres bien,
8 plutét bien, plutét mal ou tres mal I'idée que vous pouvez vous
(J
UE28; 66% Luxembourg; 65% faire de I'UE.
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La confiance envers le Parlement europeen était superieure a celle

envers la Chambre des Déeputés a la veille des europeennes

Confiance dans le Parlement national Confiance dans le Parlement européen
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Luxembourg; 60%
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Au niveau national, c’etait toujours la question du logement qui
preoccupait les « grand-ducaux » a la veille des europeennes de 2019.

Une spécificité par rapport aux autres societes europeennes

A votre avis, quels sont les deux problémes les plus importants auxquels doit faire face (NOTRE PAYS) actuellement ?

Le logement; 56%

[ |
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Les « grand-ducaux » etaient avec les Allemands, les plus préoccupés

par I'immigration a la veille des europeennes de 2019

A votre avis, quels sont les deux problemes les plus importants auxquels doit faire face I’'UE actuellement ?
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Ces préoccupations sur I'immigration et environnementalistes ne se
transforment pas en une réaffirmation de souveraienté. Bien au contraire les

« grand-ducaux » sont persuadés parmi les convaincus, que c’est au niveau de
I"Union qu’il faudra agir.

Une politique européenne commune Une politique énergétique commune
en matiéere de migration des Etats membres de I'UE
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"Union europeenne en 2019 :
Tendances sur la redéfinition de son réegime politique : I'européanisation de Ia
societé luxembourgeoise et de ses représentants est minoritaire en Europe

(source : compilations des déclarations gouvernementales et des manifestes électoraux des partis formant les gouvernements, 2014-2019)

Méthode communautaire Méthode communautaire Méthode communautaire Inter-gouvernementalisme Sortir ou rester en dehors
a étendre statu quo a redimensionner spécifique a conserver de I’'Union
et/ou a développer




de votes en faveur de formations politiques
ayant un agenda « anti-immigration » au niveau europeen en 2019.

L'immigration est un probleme pour I’"Union mais n’est pas incarnee politiguement et ne
correspond pas a |'état economique du Grand-Duché

(source Contextes/Euromanifestos)




Les principaux enseignements
du scrutin européen de 2014



Un électorat inquiet entre
«unionisation» et
«eurocriticisme» ...

Européennes 2014:
Une seconde élection législative ?

Un vote polarisé vers le
centre-droit nourri des
conditions de la formation
du Gouvernement en
décembre 2013...

Un électorat demandeur
d’innovations économiques
mais avec préservation du
modele social et du pouvoir
d’achat...




Un électorat préoccupée par la situation de I'emploi et tout ce qui se

rapporte a la crise economique et financiere née a I'lautomne 2008

Quels sont, selon vous, les problemes les plus importants que I’Union européenne doit affronter ?

Le chomage, ['emploi |, Lo chomage, I'emploi; 34%

La crise économique et financiéere (euro, dette
publique, compétitivité) ; 15%

La crise économique et financiére (euro, dette publique, compétitivité)

Le déficit démocratique de I'Union européenne;

Le déficit démocratique de I'Union européenne 0%

L'Europe plus sociale, plus solidaire, lutter contre la pauvreté

Aucuns motifs

Le chdmage des jeunes, problemes des jeunes,, éducation, formation
L'immigration, réfugiés

Assurer la paix

Environnement, changement climatique

Renforcer la stabilité économique, financiere,

La montée des extrémismes, des nationalismes et des populismes

(4

gissement de I'Union européenne trop rapide et déséquilibré

Plus de souveraineté nationale
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La satisfaction envers le systeme de représentation et de delegation au

niveau de ['Union n’etait déesormais plus majoritaire en 2014 au
Luxembourg pour la premiere fois depuis 1999 |
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Satisfaction avec le fonctionnement
de la démocratie dans I'Union européenne en 2014
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Les Verts La Gauche POSL J'ai voté blanc/ Je n'ai pas Total
nul voté/pas de

réponse

W Trés satisfait W Assez satisfait M Peu satisfait M Pas satisfait du tout B NSP/SR



Une societe «gagnee» progressivement et partiellement par
I"'eurocritcisme et par le souverainisme libéral derriere une «euro-

philie» encore majoritaire en 2014

Menace du modéle social luxembourgeois Menace du modéle fiscal luxembourgeois
par l'intégration européenne en 2014 par l'intégration européenne en 2014
70% 70%
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Gauche nbde blanc/ pas Gauche nbde blanc/ pas
VOix a nul  voté/pas VOoix a nul  voté/pas
plusieurs de plusieurs de
partis réponse partis réponse
B Tout a fait d'accord ® Plut6t d'accord H Neutre B Tout a fait d'accord ® Plut6t d'accord H Neutre

W Pas d'accord M Pas du tout d'accord M NSP/SR W Pas d'accord M Pas du tout d'accord ®m NSP/SR




Les traités sur la Gouvernance économique étaient soutenus majoritairement par tous les électorats des partis
de gouvernement et rejetés par tous les partis souverainistes et les plus a gauche. L'indice 5 et+ en moyenne

nationale est toutefois plutdt neutre et on remarquera que |'électorat social-déemocrate est de tous les électorats
celui qui soutient le plus cette séquence de traités et pactes européens depuis 2010 (MES, FESF, TSCG, etc.)

Les traités sur la Gouvernance économique de I'Union européenne
adoptés avec la crise de la zone euro

1 2 3 4 5 6 7 8 S 10

ADR
PCS

Les Verts

La Gauche
PD

PCL

POSL

PID

PPL

Méme nb de voix a plusieurs partis

J'ai voté blanc / nul

Je n'ai pas voté/pas de réponse

Total




Tout comme pour les élections legislatives de 2013, la proportion moyenne des
votes de liste était en forte augmentation. 48% en 2014 contre 39,5% en 2009,

témoignage d’une plus grande polarisation politique

Expression d'un vote exclusif en 2014
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Confirmation des comportements électoraux tres differents entre les
legislatives et les européennes

svEn 2014, le taux de loyauté entre les législatives d’octobre 2013 et les
europeennes suivantes de mai 2014 avait fortement reculé marguant une
nouvelle etape dans l'existence de comportements electoraux disjoints
Sgtﬁf les deux scrutins. 88% en 2004 de loyaute, 79% en 2009 et 54% en

svPres de 46% des électeurs avaient modifié leurs votes entre les deux
scrutins. Le recul le plus important dans la loyauté touchait principalement
les electorats du PD et des Verts, méme si tous les partis etaient touches
par ce phenomene.

*#91% des libéraux aux législatives en 2009 avaient voté PD aux
europeennes, alors qu’ils n’etaient plus que 65% en 2014. Pour les Verts,
on passait de 90% en 2009 a 42% en 2014.




Europeennes 2014 :

Un électorat entre «loyauté», «félonie» et «cocktail»...

Euro Loyauté des électeurs aux élections européennes 2014
2014 par rapport aux élections législatives 2013
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
I I I 10%
o,
Je n'ai pas AT Méme nb de Vi
ADR PCS PD POSL Les Verts La Gauche PPL voté/pas de 2] Vvoix a Total
réponse plusieurs partis
mLa Gauche 1% 2% 50% 4% 1% 8% 6% 4%
OLes Verts 3% 2% 2% 43% 8% 9% 4% 2% 10% 8%
mPOSL 4% 3% 60% 7% 4% 4% 4% 10% 14% 9%
oPD 12% 11% 65% 2% 10% 12% 4% 5% 13% 12% 13%
mPCS 24% 62% 7% 4% 10% 13% 8% 10% 29% 25%
m ADR 48% 2% 2% 2% 2% 2%
mPID 4% 0%
J'ai voté blanc / nul 1% 4% 21% 1% 2%
= Je n'ai pas voté/JSP/SR 12% 19% 23% 30% 25% 19% 22% 75% 31% 25% 33%




Qui sont les électeurs
en 2019 ? ponnées STATEC & données Sondage



Population résidente étrangere en 2019 de 47,5% : record historique

Nationalités 1981-2019
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'année 2018 etait marquée par le record historique de naturalisation

Acquisition de la nationalité luxembourgeoise 2010-2018
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Les Europeens « communautaires » representaient 40% de la

population en 2019, record historique

Répartition de la population résidente
par groupe de nationalités

2014-2019
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De plus en plus d’électeurs aux europeennes se concentrent dans la

circonscription Centre et/ou dans les communes de la « métropole »

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT PAR
CIRCONSCRIPTION

Est

12% Luxembourg-vile

20%

Nord
15%

" Reste centre
16%

Sud
37%
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Structuration de I'électorat par circonscription

Luxembourg-vile

Reste centre Nord

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews



Un électorat « européen » un peu plus représentatif de I'état reel de Ia

population adulte en age de voter qu'aux legislatives

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT PAR AGE

18-24

65 et plus 77 7 11%
18% '

25-34
19%

50 - 64
24%

35-49
28%




Pas de distinction par rapport au genre dans |’'électorat « europeen »

(méme chose qu’aux législatives de 2018)

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT Structuration de I'électorat
PAR GENRE par genre

700
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400

Femme
50%

Homme
50%

300
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100

Homme Femme

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews




Un electorat « européen » aux europeennes parmi les plus ages au

niveau de I"Union européenne
(tendance encore plus forte au niveau des législatives)

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT Structuration de I'électorat par niveau d'activité
PAR NIVEAU D'ACTIVITE 700

600
500

400
Non-actifs | |
43%

300

Actifs
57%

200

100

Actifs Non-actifs

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews



Une representation des étrangers dans le sondage proche de |'état de

la population; mais qui ne correspond pas a |'état des inscrits sur les
listes electorales (beaucoup plus faible)

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT Structuration de I'électorat
PAR NATIONALITE par nationalité

900

800

Etrangere
28% 700

600
500
400
300

200

: 100
Luxembourgeoise

72%

Luxembourgeoise Etrangére

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews



Un electorat aux europeennes de niveau scolaire et universitaire plus

eleve que |'électorat aux législatives (étrangers résidents)

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT
PAR NIVEAU D'EDUCATION

->Sec. ler cycle
BAC +4 et plus 20%

24%

Sec. 2e cycle
BAC+123BAC+3 30%

26%
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Structuration de I'électorat
par niveau d'éducation

Sec. 2e cycle

M Echantillon pondéré
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B Nombre des interviews
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La part des personnes mariees en age de voter est pour la premiere fois

minoritaire depuis 1999 dans |'électorat « européen »

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT Structuration de I'électorat
PAR SITUATION FAMILIALE par situation familiale
Vie maritalement 600
ou en concubinage
11%
500
Vit seul(e)
22% 400
300
Veuf, veuve
5% 200
Divorcé, séparé 100
B
0 H m
Vie Marié Pacsé Divorcé, séparé  Veuf, veuve Vit seul(e)
maritalement
ouen

concubinage

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews




Un electorat un peu plus représentatif de I'etat réel de la population en

age de voter par occupation professionnelle qu’aux legislatives
(moins 10% par de retraités par rapport a I'électorat aux législatives)

Vous étes

sans STRUCTURATION DE L'ELECTORAT
emploi

3% PAR OCCUPATION PROFESSIONNELLE

Pas de réponse ndépendant
1% 5%

Vous étes retraité
26%

Vous étes salarié [ &
49%

Vous travaillez au
foyer ;
4% Vous étudiez

12%

600

500

400

300

200

100

. 1N

Structuration de I'électorat
par occupation professionnelle

- I —
indépendant Vous étes Vous étudiez Vous Vous étes Vous étes Pas de
salarié travaillez au retraité sans emploi réponse

foyer

H Echantillon pondéré  ® Nombre des interviews



Un électorat un moins representatif de I'état reel de la population

adulte par secteur d’activité en age de voter qu’aux legislatives
(la part du public et parapublic + 6% rapport a |’électorat aux législatives)

org;;;;‘;ggg;'on STRUCTURATION DE L'ELECTORAT Structuration de I'électorat
gouvernementales, PAR SECTEUR D'ACTIVITE par secteur d'activité
économie solidaire
(Secteur social et de Je ne sais pas Pas de réponse

la santé) 1%

6%
Organisations
internationales (UE,
BEI, NAMSA, etc. )
5%

4%
Pas de réponse I

Je ne sais pas I

Associations, organisations non gouvernementales,
économie solidaire (Secteur social et de la santé)

Organisations internationales (UE, BEI, NAMSA,

Public (Etat, etc.)
commune, sécurité
sociale, PTT, CFLI
31% Public (Etat, commune, sécurité sociale, PTT, CFLH
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Un électorat au scrutin européeen qui s'autoevalue encore plus de classe

moyenne qu’aux législatives et une plus grande part d’ouvriers
(état plus proche de I'état réel de la population en age de voter)

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT
PAR STRATE SOCIALE

Indépendant
Travailleurs manuels : 12%

(ouvrier)
22%

Cadre sup. | prof lib.
12%

Jusqu’a cadre de
moyen
54%

Structuration de |'électorat par strate sociale

Travailleurs manuels (ouvrier)

Jusqu’a cadre de moyen

Cadre sup. | prof lib.

Indépendant
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A l'intérieur du service public, 1a part des fonctionnaires de classe

moyenne aux européennes est « quasi-identique » a celle des
législatives de 2018

Membre d . '
embore ae Structuration de I'électorat

STRUCTURATION DE L'ELECTORAT jnembre de
PAR STATUT DE LA FONCTION PUBLIQUE  corps Iégislatifs par statut de la fonction publique
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moy. et inf.
35%
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Une structuration « quasi identigue « gu’aux législatives en termes de
revenus mensuels par foyer : Plus de 41% affirment avoir 6000 euros

et+ de revenus mensuels

plus de 12.000

tuR pormois | STRUCTURATION DE L'ELECTORAT
5% PAR NIVEAU DES REVENUS DECLARES
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par niveau des revenus déclarés
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La démocratie et |a construction
de 'opinion en 2019



L'importance que vous accordez aux types d’elections suivants ?

Commentaires: élections européennes demeurent un cran en-dessous mais c’est en progression de
plus de 8 points par rapport a 2014 !

Importance législatives Importance législatives; 88,6

Importance communales Importance communales; 87,4

Importance européennes Importance européennes; 79,1

Importances sociales Importances sociales; 59,5
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Satisfaction fonctionnement democratie UE

Commentaires: jeunes plus satisfaits et électeurs ADR et Volt plus méfiants (mais probablement
pour différentes raisons)

Satisfaction du fonctionnement de Satisfactif)n du fonlctionnerT\ent de la démocratie au
laidsmaE e sucle U LIE niveau de I'UE par électorat partisan
100%
par age -
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Confiance dans les institutions europeennes
Commentaires: toutes au dessus de la moyenne avec préférence plus marquée pour la Cour de

justice de I"'Union européenne et défiance plus marguée envers les partis politiques européens
(résultats identiques par rapport aux institutions nationales et partis politiques nationaux)

Confiance moyenne dans les institutions européennes
(n: 866-1017)

Cour de Justice de I'Union

Cour de Justice de I'Union européenne ]
européenne; 6,9

Parlement européen Parlement européen; 6,1

Commission européenne Commission européenne; 6,1

Médiateur de I'UE Médiateur de I'UE; 6,0

Conseil des ministres de I'UE;

Conseil des ministres de |'UE <5

Partis politiques européenns;

Partis politiques européenns c 3
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Quels sont, selon vous, les problemes les plus importants que I"Union
europeenne doit affronter ?

Commentaires : Une société des «protections» : eéco-culturelle, sécurité sociale et environnement
et les problemes ne sont plus les mémes du tout par rapport a 2014

Problemes les plus importants
pour I'Union européenne
spontanés (n: 1087)

Immigration / Asile | mmmmmmm— 44.2
Solidarité / Cohésion sociale |G 31,8
Protection de I'environnement e 23,9
Chémage / Marché du Travail G 17,3
Economie/Commerce I 12,6
Racisme | ©,9
Inégalités économiques S 9,3
Logement | 7,8
Sécurité intérieure S 7,4
Brexit IS 6,1
Pauvreté¢ IS 6,1
Politique extérieure S 5,5
Education S 5,3
Transport / Mobilité I 5,2
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Quels sont, selon vous, les problemes les plus importants que I’"Union

europeenne doit affronter ? Par categorie d’age
Commentaires : Plus de solidarité parmi les seniors

50%
45%
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5%

0%

Principaux problemes mentionnés par catégorie d’age

48,1%
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Intérét campagne EU19 suivant origine campagne:

Commentaires: campagne dans pays voisins la moins suivie et les plus agés plus intéressés en
geneéral

Intérét campagne européenne Intérét campagne par catégories d’age et lieu de

suivant origine campagne campagne
(n: lu 1078, PO: 401, UE: 1076, PV: 1070)
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Interét campagne EU19 au Luxembourg

Commentaires: pas de difféerence marquée entre les électorats partisans

Intérét campagne par rapport a parti voté
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Interéet campagne suivant la nationalite

Commentaires: les Allemands sont les plus intéressés a campagne au Luxembourg et dans leurs

pays. Les Luxembourgeois ne sont que 4emes!

Intérét campagne UE au
Luxembourg
par nationalité

ALLEMANDE 76,20%

BELGE 61,10%

FRANCAISE

LUXEMBOURGEOISE

PORTUGAISE

ITALIENNE 45,80%
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Sources d’informations comparaison Legl8 et Euro19

Commentaires: comportement similaire. Mais léger déclin de Smartwielen (voir pourquoi ?)

Sources de l'information politique Sources de l'information politique
Leg 2018 Euro 2019
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Plus les eélecteurs sont jeunes plus ils consultent les sites en ligne

pour construire leur opinion politique

Sources infos en ligne par age Sources infos traditionnelles par age
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% ' 0%
18-24 25-34 35-49 50-64 65 et plus 18-24 25-34 35-49 50 - 64 65 et plus

===Smarwielen === Profils candidats (réseaux sociaux) ====News online e—=Radio e==Télévision ====Programmes des partis Presse




La conversation du Politique ne varie pas selon les ages

Parler des élections européennes
avec des amis ou des membres de votre famille
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Les programmes des partis sont lus par tous les électeurs

independamment de leurs ages

Lire le programme des partis
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Sources d’information par rapport au niveau d’éducation

Commentaires: Les plus hauts niveaux d’éducation sont ceux qui consomment le plus d’informations politique
indépendamment du canal de diffusion
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Sources de lI'information politique en 2019
par niveau d'éducation
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Les modalités du vote européen
en 2019



Les citoyens plébiscitent |a distinction du jour des elections

des legislatives et des européeennes

Distinction
entre les législatives et les européennes

NSP/SR

non / plutot non

oui / plut6t oui

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

X

M Euro 2014 mEuro 2019




Plus de de 40% des électeurs se sont déterminés

dans la derniere semaine en 2019 comme pour les législatives !

Législatives 2013 et 2018 Européennes 2019

50% 50%

45% : 45%
41%  409%

40% 40%
35% o — 31% 32%
30% 30%
% 0,
25% 24% 2% 259% 24%
21%
20% 20%
[v)
15% 15% .
11%

10% = 10%

0% b

Le jour méme des Pendant la derniére  Environ un mois avant Environ deux mois avant Le jour méme des Pendant la Environ un mois Environ deux mois
élections semalllnetz'avant les les élections les élections élections derniére semaine avant les avant les
élections 2 . z .
avant les élections élections ou plus

m 2013 m2018 élections



La volatilite electorale la plus grande se retrouve parmi les plus jeunes

et inversement la moins forte parmi les plus ages

Moment du choix électoral par age
100%
90%
80%
70%
Bl 52,3%
50% 43,5%

40,2%
38,3% :
40% 32,9%

30% 5,7% 6,7%
0% 17,4%8,5% 17,5%

2,9%
18, 64) i, 47
9,0%
10% .
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28,7%

23,6%
16,7%

75%
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M Le jour méme des élections B Pendant la derniére semaine avant les élections
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13 8%
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Le niveau d’éducation n’est pas un critere determinant dans le moment

de |la détermination du vote

MOMENT DU CHOIX ELECTORAL PAR NIVEAU D'EDUCATION
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A I'exception de la Gauche et de Volt (mais attention aux effectifs) tous les
electorats ont peu ou prou le méme moment déetermination du vote.

Le DP a profité de la derniere semaine toutefois et les autres électeurs de centre
droit et de droite se déterminent un peu plus en amont

MOMENT DU CHOIX ELECTORAL PAR ELECTORAT PARTISAN
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B Environ un mois avant les élections B Environ deux mois avant les élections ou plus

T

<

—

N~

35,5%

I 30,1%

34,1%

I 25,3%

o
~

X
on
%)
~N

PIRATEPARTEI TOTAL

30,4%
30,4%

21,7%

I 17,4%

30,9%

I 31,4%

X X
NN
)
N M

X

SL

o

~

ADR CSV VOLT DP LSAP DEI GRENG DEI LEN

I 66,7 %
I 43,3%
I 30,0%

I 035,2%

I 13,8%

I 37,8%
I 25,9%

. 12,4%
B 11,0%

I 22,6%

I 20,0%
I 13,7%

I 31,1%
I 34,2%

I 19,2%

I 37,3%

I 15,3%
I 25,4%
I 22,0%
I 15,5%

X
q\
—
(@]
K




La structuration echantillon du vote aux europeennes

nb: 2014 et 2019 pas comparable. Pour 2009 on ne peut pas faire analyse du vote principal

Européennes 2014 Européennes 2019

Expression d'un vote exclusif en 2014 Structuration de I'échantillon

80% par type de vote Euro 2018

70%
60%

50%

40%
30%
M Oui j’ai exprimé un vote de liste pour un parti
0 o o / . ’ A .
2 i Oui, j’ai voté pour les candidats d’'un méme parti
10% m Oui, j’ai voté pour les candidats de differents partis
I W J’'ai voté Blanc
0%

POSL Les Verts La Gauche Total M Je ne suis pas allé voter

X



Le DP et le LSAP sont les partis, avec des effectifs suffisamment

représentatifs, qui dépendent le plus du vote panacheé : pres de 60%

La distribution des votes par partis

DP

VOLT Déi Gréng LSAP Déi Lénk KPL Pirates
M Panaché (1-3) m Vote majoritaire (4-6)

80%
70%

60%
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La structuration du vote par parti |

PIRATES ADR
(N:46) (N:58)
B1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5 votes M6 votes M1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5votes M6 votes

6 votes
44%

2 votes
36%

5 votes
3 votes
0%4 votes

8% 4%




La structuration du vote par parti

Ccsv VOLT
(N:226) (N: 29)
B1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5 votes M6 votes M1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5votes M6 votes

6 votes

UL 2 votes 42%
46%

25%

2 votes
33%

3 votes

6% '
5 votesq votes . 5 vm?l“'vbtmtes

1%  10% >% an0%




La structuration du vote par parti Il

DP DEI GRENG
(N: 277) (N:286)
B1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5 votes M6 votes M1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5votes M6 votes

6 votes
35%

2 votes

29%

5 votes

4%otes

) 5 votes
5%
3 votes 194 votes 3 yotes

8% 7% 11%




La structuration du vote par parti IV

LSAP DEI LENK
(N:174) (N:71)
B1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5 votes M6 votes M1vote MWM2votes M3votes M4 votes M5votes M6 votes

6 votes
6 votes 30%

35%

5 votes

4 %ptes
5 votes 5%

4%otes 2 votes 3 votes

: 2 votes
5% votes 34% 6% 37%
4%




Composition de I'électorat par age

Commentaires: CSV et ADR électorat vieillissant, Déi Lenk aussi si on compte plus de 50 ans. Pirates
électorat plus jeune

DISTRIBUTION DE TOUS LES VOTES PAR AGE DISTRIBUTION UNIQUEMENT DU VOTE PRINCIPAL
(DE 1 A 6) PAR AGE (4-6)
m18-24 m25-34 m35-49 m50-64 M6S5etplus m18-24 m25-34 m35-49 E50-64 M6S5etplus
PIRATES 31% 11% 31% piraTes  [ERRG 25% 13% 33% 8%
DIARNILGN 7% 26% 19% 30% 19% DEI LENK P 24% 12%
IV 109 23% 24% 21% OV 1% 21% 28% 20% 20%
DEI GRENG 24% 24% 25%  14% DEI GRENG 19% 21% 29% 15%
DP 20% 25% 24% 20% DP 17% 31% 22% 17%

voLT TEEC) 39% 29% 18% VST 7% 14% 7% B

AN 10% 16% 22% PASY G\ 9% 15% 19% 27% 29%

ADR 7P 19% 34% 29% ADR Zy{opQ 24% 45% AV




Distribution des votes par cohorte d'age au moins une Voix :
Un electorat le plus agé pour les chrétiens-sociaux mais aussi pour

I’ADR

Distribution des votes

par cohorte d'age au moins une voix
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Distribution des votes par cohorte d'age vote principal : I'électorat le
plus vieillissant se retrouve comme aux legislatives chez les chrétiens

SOCIauXx

Distribution des votes par cohorte d'age
vote principal
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Distribution d’au moins un vote comparaison luxembourgeois et étrangers
Commentaires: parmi les étrangers qui ont voté préférence pour Déi Gréng (effondrement des chrétiens sociaux par rapport

a 2009 et 2014 ou ils étaient les premiers parmi les étrangers. Le recul est aussi fort pour les socialistes mais déja entamé en

2009.
Luxembourgeois: au moins un vote exprimé Vote étrangers: au moins un vote exprimé
(n: 718) (n: 369)
DP I 30,4 Je ne suis pas allé voter 32,5
Déi Gréng 29,0 Déi Gréng 21,1
CSV s 26,3 DP mamss—— 15,7
LSAP I 139 LSAP  mummm— 10,3
déilénk N 7,2 CSV mmmsm 10,3
ADR BN 7.1 Pas de réponses 51
Pirates NN 5.6 déilLénk mmmm 571
Je ne suis pas allé voter 4,2 ADR m 2,2
J'ai voté Blanc 39 J’ai voté Blanc 1,9
VOLT = 3,2 Pirates W 1,9
|
Pas de réponses 1,4 WL 1,6
KPL m 1,1
KPL 10,3

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 10 20 30 40 50




Distribution d’au moins un vote par parti- Principales nationalités
Commentaires : Un électorat étranger du centre libéral a I'image des Luxembourgeois. Phénomene

intéressant de progressive convergence et de désaffiliation culturelle politiqgue par rapport a leurs
systemes politiques d’origine.

Portugais: au moins un vote exprimé Frangais: au moins un vote exprimé
(n:117) (n: 118)
Je ne suis pas allé voter 44,4 Je ne suis pas allé voter 28,8
o Dl Gré
Déi Gréng 15,4 eiGreng 24,6

DP e 14,4
DP I 13,7

LsAp N o3
CSV s 11,2
CSsV s 93

LSAP I 94

Pas de réponses 5,9
ADR I 6,8 déilénk NN 3.4
déiLénk M 6,8 ADR M 17
Vote blanc 4,3 vor M 17
. Pirates I 1,7
Pirates W 1,7
J'ai voté Blanc 0,8
KPL W 1,7
KPL 0,0

0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50




Comparaison du vote des Luxembourgeois et des etrangers : ce sont surtout les Verts
gui auraient beneéficié du vote des etrangers mais attention a la part des effectifs reels.

Les autres partis peuvent avoir des eélecteurs étrangers cacheés (rappel des communales de
2017)
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Distribution d’au moins un vote par niveau d'eéducation : un clivage plus

accentue qu’aux legislatives entre les centres droits et droites moins
éduguées et les centres/centres gauches (DP & Verts) plus éduqués
(au moins un vote exprimé) par niveau d'éducation

ADR CSv

Volt DP Déi Gréng LSAP Déi Lénk Pirates
B Primaire-Sec. lercycle  mSec.2ecycle ®WBAC+1aBAC+3 EBAC+4etplus
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Transfert des voix par rapport aux elections legislatives 2018
Les électeurs des gauches des legislatives ont vote d’abord vers Les Verts aux

europeennes. Mais pour les socialistes aussi un vote panachée vers les Libéraux

Vote principal Déi Lénk en 2018 Vote principal LSAP en 2018 (n:69)
(n:23) 100
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Transfert des voix par rapport aux elections législatives 2018
Commentaires : Les électeurs des centres et des centres gauches des législatives ont voté surtout

pour les partenaires de « Gambie » et en premier lieu les Verts. En 2014, les Libéraux de 2013
avaient d’abord voté pour les Chrétiens sociaux

Vote principal Déi Gréng en 2018 Vote principal DP en 2018 (n:57)
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Transfert des voix par rapport aux elections législatives de 2018

Commentaires : Des chrétiens sociaux de 2018 se partagent entre les centres-centres gauches
(I"hypothese maintes fois expliquée d’un électorat « nomade) entre ces trois partis depuis 2013)

Vote principal CSV en 2018 (n:69)
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Transfert des voix par rapport aux elections legislatives de 2018 :

Commentaires : Les électeurs ADR et pirates sont sous-représentes dans I'échantillon.
Un électorat en attente d’un véritable canal politique d’expression ?

Les électeurs Pirates seraient allés d’abord  Les effectifs ne sont pas statistiquement
vers les Verts et les gauches en général fiables pour I'’ADR dans I’échantillon

Vote maijoritaire pirates (n:17)
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Le vote blanc et
le « non vote »

Vote blanc = 2.2 % de I"échantillon (n:30)

Le « non vote » = 14.2% de |I"’échantillon
(n:150)

Euro
2019



Justifications du vote blanc :

Commentaires : Défiance et indifférence envers a la politique

Raisons vote blanc (n: 30)

DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS CONFIANCE AUX HOMMES ET FEMMES
POLITIQUES

MES VOIX NE SERVENT A RIEN

AUCUN DES PARTIS NE ME CONVENAIT

JE NE COMPRENDS RIEN A LA POLITIQUE EUROPEENNE

JE NE CONNAIS PAS LES PARTIS POLITIQUES EUROPEENS

JE NE SUIS PAS D’ACCORD AVEC MON PARTI SUR LA POLITIQUE EUROPEENNE
LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS

AUTRE

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES ELECTORALES




Justifications pour ne pas avoir vote :

Commentaires : Des électeurs qui ignorent leurs droits et un systeme d’inscription
sur les listes électorales qui pourraient rendre « indifférents » a la Res publica ?

Raisons pour ne pas voter (n: 150)

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES ELECTORALES
AUTRE
JETAIS A UETRANGER
DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS CONFIANCE AUX HOMMES ET FEMMES...
MES VOIX NE SERVENT A RIEN
LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS
JE SUIS DISPENSE DU VOTE
JE NE COMPRENDS RIEN A LA POLITIQUE EUROPEENNE
AUCUN DES PARTIS NE ME CONVENAIT
VACANCES

JE NE CONNAIS PAS LES PARTIS POLITIQUES EUROPEENS




Justifications pour ne pas voter: comparaison Luxembourgeois avec
Etrangers

Commentaires : Droits politiques méconnus et/ou non exercés de maniere générale. Défiance plus
importante envers le systeme politiqgue chez les Etrangers

Raisons ne pas voter
Luxembourgeois (n: 30)

AUTRE

VETAIS A ETRANGER

MES VOIX NE SERVENT A RIEN

JE SUIS DISPENSE DU VOTE

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES ELECTORALES

VACANCES

DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS CONFIANCE AUX
HOMMES ET FEMMES POLITIQUES

AUCUN DES PARTIS NE ME CONVENAIT

LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS

JE NE CONNAIS PAS LES PARTIS POLITIQUES EUROPEENS

15 20 25 30 35 40

45

Raisons ne pas voter

Etrangers (n: 120)

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES ELECTORALES

DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS CONFIANCE AUX
HOMMES ET FEMMES POLITIQUES

AUTRE
JETAIS A UETRANGER

LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS

JE NE COMPRENDS RIEN A LA POLITIQUE EUROPEENNE
MES VOIX NE SERVENT A RIEN

AUCUN DES PARTIS NE ME CONVENAIT

JE SUIS DISPENSE DU VOTE

JE NE CONNAIS PAS LES PARTIS POLITIQUES EUROPEENS

VACANCES

20

30

40

50



Justifications pour ne pas voter : comparaison Portugais et Francais

Commentaires : Droits civiques non exercés de maniere genérale et plus grande défiance envers les
Politiques de |la part des Portugais

Raisons ne pas voter Portugais (n: 52) Raisons ne pas voter Frangais (n: 33)

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES
ELECTORALES

DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS
CONFIANCE AUX HOMMES ET FEMMES...

JE NE SUIS PAS INSCRIT SUR LES LISTES
ELECTORALES

AUTRE

JE SUIS DISPENSE DU VOTE , -
VETAIS A 'ETRANGER
JE NE COMPRENDS RIEN A LA POLITIQUE ) W
EUROPEENNE DE MANIERE GENERALE, JE NE FAIS PAS
CONFIANCE AUX HOMMES ET FEMMES POLITIQUES
JVETAIS A ETRANGER
VACANCES
AUTRE
LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS
JE NE CONNAIS PAS LES PARTIS POLITIQUES Q

EUROPEENS N
JE NE COMPRENDS RIEN A LA POLITIQUE

MES VOIX NE SERVENT A RIEN EUROPEENNE

, i E E
LA POLITIQUE EUROPEENNE NE M’INTERESSE PAS SRLEEON

SANS REPONSE MES VOIX NE SERVENT A RIEN

JE SUIS OPPOSE A L'INTEGRATION POLITIQUE

- AUCUN DES PARTIS NE ME CONVENAIT
EUROPEENNE
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Les determinants du vote en 2019 et

les mouvements électoraux par
rapport a 2014 et 2018



Déterminants pour le CSV et DP

Commentaires: Confiance dans les candidats du parti. Mais téte de liste non mentionnée chez les chrétiens-sociaux

Principales raisons pour voter CSV (n: 226)

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES
HOMMES ET LES FEMMES POLITIQUES...

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI ENTRAIT AU PARLEMENT...

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI AVAIT UN COMMISSAIRE...

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE
CE PARTI

PARCE QUE DES PERSONNES QUE VOUS
CONNAISSEZ BIEN SONT ACTIVES DANS...

A CAUSE DES REALISATIONS DE CE PARTI
SUR LES 5 DERNIERES ANNEES

40

50

Principales raisons pour voter DP

(n: 277)

PARCE QU’ILS ONT DE BONNES TETES DE LISTES

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES HOMMES ET
LES FEMMES POLITIQUES DE CE PARTI

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI
ENTRAIT AU PARLEMENT EUROPEEN

A CAUSE DES REALISATIONS DE CE PARTI SUR LES 5
DERNIERES ANNEES

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE CE PARTI

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT S| CE PARTI AVAIT
UN COMMISSAIRE EUROPEEN

10 15 20 25 30 35 40 45 50



Déterminants pour Déi Gréng et Déi Lenk

Commentaires: Les principes de base et le programme priment sur les personnes

Principales raisons pour voter Déi Greng Principales raisons pour voter Déi Lénk (n:

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE CE PARTI

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI
ENTRAIT AU PARLEMENT EUROPEEN

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES HOMMES ET
LES FEMMES POLITIQUES DE CE PARTI

POUR EXPRIMER MON AVIS VISAVIS D’UN POINT
SPECIFIQUE

A CAUSE DES REALISATIONS DE CE PARTI SUR LES 5
DERNIERES ANNEES

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI AVAIT
UN COMMISSAIRE EUROPEEN
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70

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI
ENTRAIT AU PARLEMENT EUROPEEN

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE CE PARTI

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES HOMMES ET
LES FEMMES POLITIQUES DE CE PARTI

POUR EXPRIMER MON AVIS VISAVIS D’UN POINT
SPECIFIQUE

A CAUSE DES REALISATIONS DE CE PARTI SUR LES 5
DERNIERES ANNEES

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI AVAIT
UN COMMISSAIRE EUROPEEN

60



Déterminants pour Pirates et Volt

Commentaire: Batailles sur points précis, Volt sur aspects plus généraux

Principales raisons pour voter Pirates
(n: 46)

POUR EXPRIMER MON AVIS VISAVIS D’UN
POINT SPECIFIQUE

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI ENTRAIT AU PARLEMENT...

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE
CE PARTI

PAR PROTESTATION CONTRE LE PARTI
POUR LEQUEL JE VOTE...

PARCE QUE DES PERSONNES QUE VOUS
CONNAISSEZ BIEN SONT ACTIVES DANS...

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI AVAIT UN COMMISSAIRE...

50

60

70

Principales raisons pour voter Volt

(n: 29)

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI
CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE
CE PARTI

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI ENTRAIT AU PARLEMENT...

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES

HOMMIES ET LES FEMMES POLITIQUES...

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE
PARTI AVAIT UN COMMISSAIRE...

POUR EXPRIMER MON AVIS VISAVIS D’UN
POINT SPECIFIQUE

PARCE QUE DES PERSONNES QUE VOUS
CONNAISSEZ BIEN SONT ACTIVES DANS...

10 20 30 40 50 60

70



Déterminants pour LSAP

Commentaires: confiance, et principe de base presgue au méme niveau

Principales raisons pour voter LSAP (n: 174)

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES HOMMES ET LES FEMMES POLITIQUES DE CE

PARTI 46,5

LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS 42,4

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI ENTRAIT AU PARLEMENT EUROPEEN 34,9

A CAUSE DU PROGRAMMIE ELECTORAL DE CE PARTI

A CAUSE DES REALISATIONS DE CE PARTI SUR LES 5 DERNIERES ANNEES

PARCE QU’ILS ONT DE BONNES TETES DE LISTES

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI AVAIT UN COMMISSAIRE EUROPEEN 26,5




Déterminants pour ADR

Commentaires : Comme pour les Verts et la Gauche, un vote de valeurs politiques

7 principales raisons pour voter ADR (n: 58)
LES PRINCIPES DE BASE DE CE PARTI CORRESPONDENT A VOS CONVICTIONS 41,4

PARCE QUE JE SERAIS CONTENT SI CE PARTI ENTRAIT AU PARLEMENT EUROPEEN 39,7

A CAUSE DU PROGRAMME ELECTORAL DE CE PARTI

VOUS AVEZ CONFIANCE ENVERS LES HOMMES ET LES FEMMES POLITIQUES DE
CE PARTI

POUR EXPRIMER MON AVIS VISAVIS D’UN POINT SPECIFIQUE

PARCE QU’ILS ONT DE BONNES TETES DE LISTES

PAR PROTESTATION CONTRE L'INTEGRATION EUROPEENNE 20,7

I I
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0




empreinte du referendum de 2005 s’efface du corps electoral mais
une partie de I'électorat demeure inquiet face a de nouveaux

développements institutionnels et législatifs au niveau de |"Union

Vote lors du référendum sur le Traité constitutionnel européen en 2005

PAR OUI ‘ ‘ !

JE N’AVAIS PAS LA NATIONALITE LUXEMBOURGEOISE 19%

JE N’AVAIS PAS LE DROIT DE VOTE (PAS 18 ANS) 18%

NE SAIT PAS 16%

PAR NON 9%

JE N’ETAIS PAS PRESENT .

SANS REPONSE 2%

BLANC

sl””‘!
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X
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Niveau d'approbation de |'Accord de coalition de decembre 2018 tres

eleve parmi I'électorat des europeennes (moins fort sur le cannabis)

INTRODUCTION DROIT AU TEMPS PARTIEL POUR RAISONS FAMILIALES

EDUCATION MEDIAS ECT. DOIVENT DEVENIR MATIERES A PART ENTIERE DANS PROGRAMMES

SCOLAIRES 87,4
VEILLER AU MAINTIEN DE LA DETTE PUBLIQUE EN-DESSOUS DE 30% 86,1
INTRODUCTION RECOURS COLLECTIFS EN MATIERE DE DROIT DE L ENVIRONNEMENT 85,3
OPPOSITION LUX AUX NOUVEAUX PROJETS DE CENTRALES NUCLEAIRES PAR AUTRE ETATS 80.1
MEMBRES ’
CREER REGISTRE DES REPRESENTANTS DES INTERETS INTERVENANT DANS PROCESSUS LEGISLATIF 77,7
| | . | | |
COMMUNES CONTRUISENT ET GERENT LOGEMENT LOCATIFS EN REGIE PROPRE 75,5
9 MAI JOUR FERIE LEGAL AU LUX 75,3
GRATUITE DES TRANSPORTS PUBLICS 69,5
INSTANCE CONSULTATIVE POUR QUESTIONS CONCERNANT RELIGION ET LAICITE 64,9

CONSOMMATION CANNABIS LEGALISEE 57,6
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Les électeurs et 'Union
europeenne en 2019



Interét personnel et national vs intégration europeenne

(d'accord ou tout a fait d'accord) : toujours un souverainisme libéral

Intérét personnel et national vs intégration européenne
(d'accord ou tout a fait d'accord)

MODELE FISCAL LUXEMBOURGEOIS MENACE PAR INTEGRATION
EUROPEENNE ?

CERTAINS QUE PRISES DE DECSIONS UE CONFORMES AUX INTERETS
LUXEMBOURG?

CERTAINS QUE PRISES DE DECISIONS UE CONFORMES A VOS INTERETS
PERSONNELS?

MODELE SOCIAL LUXEMBOURGEOIS MENACE PAR INTEGRATION
EUROPEENNE ?




Intérét personnel et national vs intégration européenne par age

(d'accord ou tout a fait d'accord)
Commentaires : Les actifs les plus centrés sur le souverainisme fiscal

Intérét personnel et national vs intégration européenne

(d'accord ou tout a fait d'accord)

100%
90%
80%
70%
60% -5_'\ ——
50%
40%
30%
20%
10%
0%

18-24 25-34 35-49 50 - 64 65 et plus

= Certain que prises de décisions UE conformes aux interéts du Luxembourg ?
== Certain que prises de décisions UE conformes a vos interéts personnels?

—==\odéle social luxembourgeois menacé par intégration européenne ?

Modele fiscal luxembourgeois menacé par intégration européenne ?



Intérét personnel et national vs intégration européenne.
Analyse par electorat partisan

Commentaires : Les électeurs de ’ADR se démarquent clairement par leurs souverainismes. Mais tous les
électorats partisans s’inquietent toujours du devenir du souverainisme fiscal !

Intérét personnel et national vs intégration européenne
(d'accord ou tout a fait d'accord)

100
90
ADR; 80,4
80
79 CSV; 61,5 VOLT; 64 DP; 61,8
60 Déi Gréng; 56 LSAP; 57,9 Pirates; 56,1
o Déi Lénk; 48,4
40 |
30
20
0 L& __1 = S - N S e — — S = — ==
ADR VOLT Déi Gréng Déi Lénk Pirates

M Certain que prises de décisions UE conformes aux interéts du Luxembourg ?
m Certain que prises de décisions UE conformes a vos interéts personnels?
B Modele social luxembourgeois menacé par intégration européenne ?

B Modele fiscal luxembourgeois menacé par intégration européenne ?




Reformes economiques, sociales et institutionnelles envisageables

pour I"Union européenne
Commentaires : Une plus grande centralisation du pouvoir au niveau européen

Développer une police des frontiere communes...

Créer une Banque européenne du climat pour financer transition écologique

Le PE devrait avoir méme pouvoir d initiative legislative que la COM

Une harmonisation fiscale impots société dans domaine du numérique

Créer marché intérieur banque sous autorité directe BCE

UE meilleur niveau pour assurer égalité salaire H-F

Etablir une préférence européenne pour l'attribution des marchés publics

Une initiative citoyenne européenne devrait étre contraignante pour la COM
President de la COM devrait étre directement élu par citoyens le méme jour...

UE devrait avoir sa propore armée autonome de | OTAN

20lge i Tous les européens devraient recevoir une allocations universelle...
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Responsabilité que vous voudriez que le Gouvernement (1) et/ou

de I"'Union européenne (10) ait la responsabilité
Commentaires : Une demande d’européanisation des politiques publiques plus forte

Politigue environnementale
Politique monétaire

Egalité hommes/femmes
Justice et criminalité
Politigue immigration
Politique enseignement
Politique économique
Politique sociale

Politique santé

Politique éduc et form profes

Politique fiscale
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Des électorats partisans plutot modeéres sur 'ensemble des valeurs et

des politiques europeennes a |I'exception d’un clair rejet d’'une
intervention militaire et/ou d’'une adhésion a la Turquie

Approbations pour certaines valeurs ou politiques fondamentales
(calcul sur base de moyenne avec 1=pas du tout, 10= tout a fait)

L'identité culturelle de I'Europe se fonde sur I'héritage gréco-
romain, judéo-chrétien et desLumieres

L'UE devrait adhérer a la Convention européenne des droits de
I'Homme

81

/59
Approbation des traités sur la Gouvernance économique de 'UE e

- 56

- 50

33

24

L'UE devrait étre une communauté d’Etats Nations qui cooperent
librement sur certaines politiques

Tout Etat membre devrait pouvoir quitter I'UE aprés un vote au
Parlement et/ou référendum

Etats de I'UE devraient s’engager militairement pour I'Ukraine

Approbation La Turquie devrait faire partie de I'UE

Euro

2019 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Comme en 2014, les « grand-ducaux » approuvent modéerement les
traités sur la Gouvernance economique dans des proportions quasi-

identiques (et par électorat partisan) a 2014

7 Approbation des traités sur la Gouvernance économique de I"'UE
6 Csv; 5,8 VOLT: 5.6 DP; 5,9 Déi Gréng; 5,7 LSAP; 5,9
Déi Lénk; 5,3 Pirates; 5,2
5
ADR; 4,3

4

3

2

1

0

ADR CSVv VOLT DP Déi Gréng LSAP Déi Lénk Pirates




Les « grand-ducaux » sont desormais dans une position plutot mediane
guant a lI'inter-gouvernementalisme. Mais, c’est un realignement plus

restreint par un phénomene de plus grande ampleur en Europe

L'UE devrait étre une communauté d’Etats Nations
qui cooperent librement sur certaines politiques

ADR; 6,2

ADR

CSV; 5,5 DP; 5,6 Déi Gréng; 5,4 Pirates; 5,5

VOLT; 5,3 I LSAP; 5,2 Déi Lénk; 5,1 I
csV bP

VOLT Déi Gréng LSAP Déi Lénk Pirates
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Le droit de « sortie » de I"'UE par un processus de democratie directe
et/ou représentative clive les électorats « méthode communautaire et

« souverainiste) pour le fonctionnement de ["Union

Tout Etat membre devrait pouvoir quitter I’'UE aprés vote au Parlement et/ou référendum

7 ADR; 6,7

6 I
ADR

Pirates; 6,1

Déi Lénk; 5,1
DP; 4,8
Csv; 4,6 VOLT; 4,5 I Déi Gréng; 4,5 LSAP; 4,5 I
csv DP

VOLT Déi Gréng LSAP Déi Lénk Pirates
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La Turquie devrait faire partie de I'Union européeenne est encore plus

rejetée en 2019 qu’en 2014, tout électorat partisan confondu

Européennes 2014 Européennes 2019
> 5
4,5 4,5

4
4
3,5
3,5 3
3 2,5
2
2,5
1,5
2
1
1,5 0,5
1 0

PPL PID  POSL  PCL PD la LesVerts PCS  ADR VOLT Déi LSAP  DéiLénk Pirates
Gauche Gréng




Les grand-ducaux sont toujours tres prudents quant au fait de garantir

gue I'UE devrait s’engager militairement pour I"Ukraine

Européennes 2014 Européennes 2019

4 4
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De maniere surprenante, une déemocratie normative libérale soutenue
modéerement. Distinction entre les ordres juridiques de I"UE et du

Conseil de I'Europe et/ou méconnaissance des enjeux ?

L'UE devrait adhérer a la Convention européenne des droits de 'Homme

VOLT; 5,9

6 Déi Gréng; 5,7 LSAP; 5,7 Déi Lénk; 5,7
CSv; 5,3 Pirates; 5,2
| I I
ADR CsVv

VOLT Déi Gréng LSAP Déi Lénk Pirates

(92

IS

w

N

=

o




Les identités constitutives de I"Europe sont approuvees par tous les

electorats partisans avec un plus fort soutien des centre droits et
droites au Luxembourg

Identité culturelle de I’Europe se fonde sur I'héritage gréco-romain, judéo-chrétien et Lumieres

CSV; 6,6

ADR; 6,2 DP; 6,1
Déi Gréng; 5,8 J
: = Déi Lénk; 5,7
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I I I Pirates;5,3
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Personnalité politique que vous auriez aime voir jouer un role important au niveau
de I’"Union européenne (%). Une loyauté grand-ducale et I'expression d’intérét pour

I’écologie politique et le conservatisme. Un clair rejet de la personnalité de Salvini

J.C. Juncker

Xavier Bettel
Violeta Tomic

Jan Zahradil

Guy Verhofstadt
Frans Timmermans

Victor Orban

Emmanuel Macron

vanied weber | ;7
pecrosanche: - D -+
Matteo Salvini — 10,9
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Les enjeux au Luxembourg d’apres les études post-électorales européennes

¢ Construction de l'opinion \
par les médias traditionnels

e Indétermination électorale
temporelle forte (idem LEG)

e VVote de valeurs &
personnalisation forte
(Goerens)

e Disparité forte d’apres I'age

par électorat sur une

Enjeux du \ échelle droite/ gauche )
vote |

/0 Immigration-UE

¢ Logement- LUX

e Environnement- UE & LUX
e Inflation LUX

> T O»n

Enjeux
N politiques a
traiter

® = M

- (D~

Enjeux vis; ERJEUX

a-vis de GOIIS

e
C
’ .
I"Union t
0]
y A r
d
e Confiance dans la démocratie et - e Electorat de classe moyenne, |
dans le systeme institutionnel UE revenus élevés et plus agés (ldem
e Approfondissement de I’Union et LEG) e
plus grande responsabilité des e Plus représentatif de la structure
politiques publiques eco-sociale mais pas de la
e Souverainisme fiscal structure par nationalité résidente

( Elargissement suspendu (ex-Turquie) j \ e Modalités de I'inscription sur les /

listes électarales 3 revoir




Merci de votre attention

Chaire de recherche en études parlementaires
demos@uni.lu
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Elections legislatives de 2018




Résultats genéraux



Pourcentage de votants
(bulletins dans les urnes/en vert) — r
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Composition des bulletins
trouves dans les urnes —r
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Structuration du vote
(avec blancs et nuls) — b
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Structuration du vote
(sans blancs et nuls) —rb
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Reésultats par parti
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Comparaison structuration du vote
par parti—r
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Analyse par parti



Piratepartei — résultats par circonscription
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Piratepartei — résultats par commune

12581

Absolus Différence avec 2013



Déi Gréng — résultats par circonscription
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Déi Gréng — résultats par commune

Absolus Différence avec 2013



LSAP — résultats par circonscription
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LSAP — résultats par commune

Absolus Différence avec 2013



CSV —résultats par circonscription
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CSV — resultats par commune

Absolus Différence avec 2013



DP — résultats par circonscription
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DP — resultats par commune

Absolus



ADR — résultats par circonscription
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ADR — résultats par commune

Absolus



Déi Lénk — résultats par circonscription

National Centre Est Nord Sud



résultats par commune

Déi Lénk




Analyse Panachage



Nombre de listes
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Pourcentage de bulletins ou un parti recoit au
moins une voix (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou parti recoit au
moins une voix — Pirates (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — déi Greng (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — LSAP (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — CSV (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — DP (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — ADR (en vert)
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Pourcentage de bulletins ou |le parti recoit au
moins une voix — Lénk (en vert)
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Top 10 types de bulletins - national

CSV
CSV-DP-LSAP-Gréng
DP-LSAP-Gréng
LSAP

DP

DP-CSV
CSV-DP-LSAP
CSV-Gréng
CSV-LSAP

CSV-ADR

10

12



Top 10 types de bulletins - Centre

CSV
CSV-DP-LSAP-Gréng
DP

DP-LSAP-Gréng
DP-CSV

DP-LSAP
CSV-DP-Gréng
CSV-DP-LSAP
DP-Gréng
CSV-Gréng

10

12



Top 10 types de bulletins - Est

CSV

CSV-Gréng

DP

DP-Gréng
CSV-LSAP-DP-Greng
LSAP

CSV-DP-Gréng
CSV-ADR
DP-LSAP-Gréng
CSV-DP

10

12

14



Top 10 types de bulletins - Nord

CSV
CSV-DP-LSAP-Gréng
DP-CSV
CSV-DP-LSAP
DP-LSAP-Gréng
CSV-LSAP
CSV-Gréng
CSV-ADR

LSAP

DP-LSAP

10

12



Top 10 types de bulletins - Sud

CSV
CSV-DP-LSAP-Gréng
LSAP
LSAP-DP-Gréng
CSV-LSAP-Gréng
CSV-LSAP
LSAP-Gréng
CSV-Gréng
CSV-LSAP-DP
CSV-ADR

10



Top candidats sur les bulletins - Centre

Xavier Bettel
Claude Wiseler
Francgois Bausch
Etienne Schneider
Sam Tanson
Corinne Cahen
Serge Wilmes
Lydie Polfer
Diane Adehm

Viviane Reding
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Top candidats sur les bulletins - Sud

Jean Asselborn
Felix Braz

Mars Di Bartolomeo
Marc Spautz

Pierre Gramegna
Gast Giberyen

Felix Eischen
Georges Mischo
Roberto Traversini

Dan Biancalana
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Top candidats sur les bulletins - Nord

Martine Hansen
Romain Schneider
Claude Turmes
Marco Schank
Fernand Etgen
Emile Eicher
André Bauler
Marc Hansen
Claude Haagen

Aly Kaes
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Top candidats sur les bulletins — Est

Francois Hetto-Gaasch
Lex Delles

Carole Dieschbourg
Octavie Modert

Léon Gloden

Max Hengel

Gilles Baum

Nicolas Schmit
Stephanie Weydert

Henri Kox
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Paires formeées avec Xavier Bettel

Corinne Cahen
Etienne Schneider
Lydie Polfer
Francois Bausch
Simone Beissel
Sam Tanson

Guy Arendt
Joélle Elvinger
Claude Wiseler

Frank Colabianchi
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Paires formeées avec Claude Wiseler

Serge Wilmes
Diane Adehm
Laurent Mosar
Elisabeth Margue
Paul Galles

Marc Lies

Viviane Reding
Claudine Konsbruck
Maurice Bauer

Nathalie Silva
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Paires formeées avec Francois Bausch

Sam Tanson
Xavier Bettel
Etienne Schneider
Corinne Cahen
Claude Wiseler
Francois Benoy
Carlo Back

Lydie Polfer
Djuna Bernard

Charles Margue




Paires formeées avec Etienne Schneider

Xavier Bettel
Francois Bausch
Corinne Cahen
Sam Tanson
Marc Angel
Francine Closener
Franz Fayot

Lydie Polfer
Claude Wiseler

Simone Beissel
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Paires formées avec Roy Reding

Claude Wiseler
Xavier Bettel

Marc Adamy

Alex Penning
Mario Daubenfeld
Dan Hardy
Marceline Goergen
Viviane Reding
Daniel Da Mota

Serge Wilmes

10

15
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Paires formées avec David Wagner

Francois Bausch
Xavier Bettel

Sam Tanson
Etienne Schneider
Nathalie Oberweis
Sven Clement
Guy Foetz

Ana Correira
Michel Erpelding

Claude Wiseler
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Paires formeées avec Sven Clement

Xavier Bettel
Francois Bausch
Etienne Schneider
Sam Tanson
Claude Wiseler
David Wagner
Pascal Clement
Corinne Cahen
Jerry Weyer
Lydie Polfer
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Paires formeées avec Jean Asselborn

Mars Di Bartolomeo
Felix Braz

Dan Kersch

Dan Biancalana
Alex Bodry

Pierre Gramegna
Taina Bofferding
Georges Engel

Yves Cruchten

Lydia Mutsch
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Paires formées avec Felix Braz

Jean Asselborn
Josée Lorsché
Roberto Traversini
Pierre Gramegna
Mars Di Bartolomeo
Claude Meisch
Martin Kox

Alex Bodry

Dan Biancalana

Marc Spautz
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Paires formees avec Marc Spautz

Felix Eischen

Nancy Arendt
Michel Wolter
Jean-Marie Halsdorf
Sylvie Andrich-Duval
Georges Mischo
Gilles Roth

Laurent Zeimet
Jean Asselborn

Pierre Mellina
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Paires formees avec Pierre Gramegna

Jean Asselborn
Felix Braz

Claude Meisch
Mars Di Bartolomeo
Eugene Berger
Roberto Traversini
Max Hahn

Josée Lorsché

Dan Kersch

Alex Bodry
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Paires formeées avec Gast Giberyen

Jean Asselborn
Fernand Kartheiser
Marc Spautz

Felix Braz

Mars Di Bartolomeo
Pierre Gramegna
Nancy Arendt

Felix Eischen

Fred Keup

Michel Wolter
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Paires formeées avec Marc Baum

Jean Asselborn
Felix Braz

Myriam Cecchetti
Gary Diderich

Serge Urbany
Carole Thoma

Mars Di Bartolomeo
Josée Lorsché

Gast Giberyen

Ali Ruckert
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Paires formeées avec Marc Goergen

Jean Asselborn
Felix Braz

Starsky Flor

Marc Baum

Martine Kohl

Gast Giberyen
Josée Lorsché

Marc Spautz

Mars Di Bartolomeo

Pierre Gramegna
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Paires formeées avec Martine Hansen

Marco Schank
Emile Eicher
Jean-Paul Schaaf
Jeff Boonen

Aly Kaes

Romain Schneider
Charles Weiler
Claude Turmes
Anne Nickels-Theis

Sonja Conzemius
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Paires formeées avec Romain Schneider

Claude Haagen
Claude Turmes
Martine Hansen
Fernand Etgen
André Bauler
Marc Hansen
Carlo Weber
Marco Schank
Edy Mertens

Amir Vesali
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Paires formées avec Fernand Etgen

Marc Hansen
André Bauler
Romain Schneider
Claude Turmes
Martine Hansen
Claude Haagen
Marco Schank
Edy Mertens
Emile Eicher

Aly Kaes
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Paires formées avec Claude Turmes

Romain Schneider
Stéphanie Empain
Martine Hansen
Fernand Etgen
Marc Hansen
Andr Bauler
Claude Haagen
Marco Schank
Gérard Anzia

Dan Wilmes
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Paires formees avec Francoise Hetto-Gaasch

Octavie Modert
Léon Gloden

Max Hengel
Stéphanie Weydert
Carole Dieschbourg
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Paires formeées avec Lex Delles
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Paires formees avec Carole Dieschbourg
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Paires formeées avec Nicolas Schmit
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Résultats genéraux
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Composition des bulletins
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Structuration du vote—r, b
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Résultats par parti

(absolus et différence avec 2014) —r
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Comparaison structuration du vote
par parti—r
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Analyse par parti



DP — resultats par commune

Absolus Différence avec 2014



Piratenpartei — résultats par commune

Absolus Différence avec 2014



Déi Lénk — resultats par commune

Absolus Différence avec 2014



Déi Gréng — résultats par commune

Absolus Différence avec 2014



LSAP — résultats par commune

Différence avec 2014
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ADR — résultats par commune
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CSV — resultats par commune

Différence avec 2014



Analyse panachage



Caracteéristiques bulletins
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Top 10 types de bulletins

DP
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Top candidats sur bulletins
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Paires formeées avec Charles Goerens

Monica Semedo
Christophe Hansen
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Paires formeées avec Monica Semedo
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Paires formées avec Christophe Hansen

Charles Goerens
Isabel Wiseler
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Paires formées avec Tilly Metz

Charles Goerens
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Monica Semedo
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Paires formeées avec Gast Giberyen
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Paires formeéees avec Isabel Wiseler
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Paires formeées avec Nicolas Schmit
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Paires formées avec David Wagner

Charles Goerens
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Paires formeées avec Meris Sehovic
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Paires formees avec Marc Angel
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attention
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	ELECT 2018
	Principaux résultats de l’étude�ELECT- Législatives 2018��Enquête post-électorale Les Luxembourgeois��Bureau de la Chambre des Députés du Luxembourg- septembre 2019
	Matériel de la recherche
	Plan de l’intervention
	Le cadre théorique et contextuel de l’étude 
	Les clivages contemporains sur les valeurs �dans les sociétés européennes�(Cadre théorique Inglehart/Flanagan/Hix/Delsol/Siddentop/Poirier)
	12 formes & pratiques de démocratie concurrentes �et complémentaires à l’œuvre �au Luxembourg & dans l’Union européenne�(modèles de Downs, Etzioni, Rosanvallon, Strauss, Lijphart, Poirier)
	Tensions entre les modèles démocratiques� provoquant une compétition permanente �sur le système des valeurs et le cadre institutionnel qui les incarnent en Europe
	L’image de l’Union européenne et de la démocratie représentative en général- Eurobaromètre automne 2018
	Un niveau élevé au Luxembourg �dans la confiance des institutions de la démocratie représentative �en comparaison des autres Etats de l’UE à l’automne 2018
	Dissociation fondamentale dans l‘Eurobaromètre automne 2018 sur les problèmes rencontrés au Luxembourg �avec le reste de l’Europe : le logement �Distinction importante également entre le corps électoral plus préoccupé des questions d’environnement �que les résidents au Luxembourg
	Distinction moins importante dans l’Eurobaromètre automne 2018 �sur les problèmes rencontrés par l’UE �sauf sur l’environnement et la situation économique
	Les principaux enseignements des scrutins de 2013, 2014 et de 2015
	Législatives 2013: �Scrutin(s) historique(s) 
	Européennes 2014: �Une seconde élection législative ? 
	Principaux enseignements du référendum de 2015 
	En 2015, Un électorat moins inquiet �sur sa situation personnelle économique �en comparaison de 2013 et de 2009 (moins 14% en moyenne nationale)
	Une évolution dans les problèmes les plus importants �pour les Luxembourgeois de 2013 à 2015 en % 
	Satisfaction de la démocratie au Luxembourg en % : �La crise référendaire en 2015
	Qui sont les électeurs �en 2018 ? 
	L’amélioration de la situation économique �a considérablement modifié la répartition par revenu du corps électoral�« l’Abondance économique »
	Un électorat issu du secteur privé et salarié : �Le basculement historique de 2013 confirmé �au détriment de l’électorat de la fonction publique
	Un niveau d’instruction plus élevé mais « stagnant » depuis 2013
	Les « lotissements » du Centre et Est �ont des conséquences sur la composition électorale en 2018
	Un léger rajeunissement général de l’électorat en 2018 �Toujours les plus âgés pour les Chrétiens sociaux et les Socialistes par rapport à 2013
	La structure par secteurs d’activités montre que les électeurs chrétiens sociaux sont de plus en plus nombreux à travailler pour l’Etat alors qu’une diversité vers le secteur privé est plus forte pour les Socialistes en 2018
	En 2018, 49% des électeurs étaient des salariés �dans le même temps les électorats socialistes, chrétiens-sociaux et ADR étaient dominés par les retraités
	Un électorat de l’abondance économique �s’auto-évaluant comme la classe moyenne et classe moyenne supérieure (situation équivalente à la Suisse)
	50% de l’électorat écologiste s’auto-déclaraient �ayant des revenus mensuels supérieurs à 6000 euros en 2018 ! �L’abondance économique
	La démocratie et la construction de l’opinion en 2018
	Une satisfaction de l’état de la démocratie nationale exceptionnelle �par rapport à la moyenne des autres questions enquêtes nationales �(cf Cevipof, Cevipol, etc.)�(fin de la parenthèse référendaire): 84% en 2018 !�Les électorats de l’ADR et des Pirates sont largement en dessous de la moyenne
	La situation économique par électorat partisan�plus d’inquiétude parmi les électeurs « Pirates »
	Un intérêt pour la politique équivalent aux scrutins antérieurs �(2009, 2013 et 2015) à l’exception des électeurs se déclarant �« Pirates » et dans une moindre mesure ceux de l’ADR
	Un intérêt légèrement inférieur pour la campagne par rapport à 2013�Un sur-intérêt pour les plus âgés �Moins de 40% des électeurs Pirates étaient intéressés par la campagne
	La construction de l’opinion s’établit d’abord dans les discussions avec les proches, la lecture de la presse (papier et électronique) et fait nouveau la lecture des programmes des partis
	L’expérience Smartwielen : Une influence limitée sur le vote ? 
	L’expérience Smartwielen : Une influence limitée sur le vote ? II
	Les modalités du vote en 2018
	Voter en personne reste un attribut de la citoyenneté : �Plus de 80% se sont déplacés au bureau de vote
	L’acte de vote par structure d’âge : �Légère distinction des électorats les plus jeunes et les plus âgés 
	L’enseignement principal des élections de 2013 en électeurs fictifs était l’effondrement de la proportion de votes panachés intra et inter-listes qui se chiffre désormais à 41,3% après avoir établi un record historique de 48,01% en 2009. 
	 EVOLUTION DE LA STRUCTURATION DU VOTE AUX LEGISLATIVES DE 1974 A 2013 (NIVEAU NATIONAL)
	La structuration du vote en 2018 : �Les votes nominatifs sont de nouveau majoritaire �par électorat partisan 
	La structuration du vote en 2018 : �les votes nominatifs sont de nouveau majoritaire �par âge
	Plus de de 40% des électeurs se sont déterminés�dans la dernière semaine en 2018 ! 
	Plus l’âge augmente plus le choix électoral �est déterminé longtemps ensemble et inversement
	Ventilation du moment du choix par électorat en 2018 : �La dernière semaine décisive pour les Pirates, La Gauche et les Verts 
	Les déterminants du vote en 2018 et les mouvements électoraux par rapport à 2013
	Une transformation majeure �des problèmes considérés comme les plus importants par les citoyens au Luxembourg : des angoisses économiques à la qualité de la vie et à l’environnement
	En 2013, tous les électorats partisans �étaient centrés sur les questions économiques �(sauf les Ecologistes)
	En 2018, seuls deux électorats se distinguent « un peu » �de la recherche de la qualité de vie : �La Gauche par les questions économiques & l’ADR par l’immigration 
	En 2018, les centres gauches se distinguent légèrement des autres électorats �sur leurs identifiants politiques classiques : �les Socialistes sur le logement, les Verts sur le changement climatique
	En 2018, les électorats centres droits ne se distinguent �« plus qu’à la marge du reste des électeurs » : Sur la compétitivité pour la Libéraux, la santé et l’immigration pour les Chrétiens sociaux
	Fait nouveau une légère personnalisation �du vote en faveur de La Gauche en 2018 �(cf. dans le passé André Hoffmann)
	En 2018, les Verts ont un électorat soudé par les principales de base �et sur les politiques publiques menées
	En 2018, les Socialistes ont un électorat soudé �par les principales de base et sur les politiques publiques menées
	Les électeurs votant « libéral » en 2018�principalement pour les politiques publiques menées
	Le CSV  en 2018 : �Un électorat dont l’unité des valeurs est remise en cause �et recherchant de nouveaux référents de légitimité
	L’ADR renforce sa cohésion programmatique �et conserve un aspect de protestation en 2018
	En 2013, pour la première fois depuis 1999 une majorité d’électeurs désapprouvait le bilan du Gouvernement sortant �à l’exception de l’électorat chrétien-social
	L’approbation du bilan du Gouvernement en 2018 est de nouveau majoritaire : Une majorité nourrie des électeurs de la Gambie I
	La nouvelle loi sur le congé parental, attribut du modèle social luxembourgeois, était plébiscitée par tous les électorats en 2018
	La Loi sur l’espace n’est pas approuvée par la majorité des citoyens �en 2018. Seule réforme majeure dans ce cas de la législature passée
	En 2018, seul l’électorat de l’ADR n’approuvait pas la loi �sur la nationalité post-référendaire
	En 2018, le multilinguisme est majoritairement soutenu tant dans les crèches �et encore plus au niveau des filières�Les électeurs de l’ADR, des Pirates le rejettent et au niveau des crèches ceux du CSV
	L’enseignement des valeurs à l’Ecole : le renversement de la situation par rapport à 2013, à 2014 et à 2015 où la majorité des citoyens préféraient le maintien des options. Convergence des électeurs chrétiens sociaux et ADR pour le rejeter
	La nouvelle convention signée avec les Cultes en janvier 2015 �était désapprouvée (pour des motifs différents) �par tous les électorats partisans à l’exception de celui des Verts
	En 2018, le nouveau conventionnement avec les cultes �et la fin des fabriques est désormais majoritaire parmi les électeurs �(sauf ADR & CSV pour la seule dernière réforme)
	Comment ont voté les primo-votants en 2018 ? �(les nouveaux majeurs et les nouveaux citoyens luxembourgeois) �Les Libéraux et Les Verts ont pris près de 50% de ces votes !
	L’origine des votes de La Gauche en 2018�(attention aux effectifs dans le sondage)
	L’origine des votes des Verts en 2018 : �La prise essentielle des primo-votants
	L’origine des votes des Socialistes en 2018 : �La réitération culturelle avec des primo-votants 
	L’origine des votes des Libéraux en 2018 : �La prise des primo-votants et d’électeurs du CSV
	L’origine des votes des Chrétiens-sociaux : �La réitération culturelle et des apports les plus limités
	L’origine des votes de l’ADR: �Un premier parti électoral « arc-en-ciel » ?�(attention aux effectifs dans le sondage)
	L’origine des votes des Pirates: �Un second parti électoral « arc-en-ciel » ?�(attention aux effectifs dans le sondage)
	Les valeurs des citoyens
	Une polarisation un peu plus forte sur l’axe gauche/droite en 2018
	Les électeurs chrétiens-sociaux sont les plus à s’auto-évaluer �à « droite », une première depuis 1999 ! 
	Un électorat suivant l’âge toujours au centre droit �à l’exception des plus jeunes
	Une majorité de citoyens toujours en faveur de la priorité nationale à l’emploi mais en recul de 20 points �par rapport à 2013 (première fois depuis 1999)�Nouvelle convergence des électorats de l’ADR et des Pirates
	Xénophilie & communautarismes compatibles dans les électorats luxembourgeois mais « moins fort » �parmi les votants ADR et Pirates
	Entre 2013 et 2018, 15% de la population électorale a choisi comme nouvelle appartenance les opinions philosophiques. �Un tiers de la population électorale n’a pas d’appartenance religieuse en 2018
	Protection environnement (1) vs croissance économique (10). R�ésultat basé sur moyenne : Un électorat de l’abondance économique gagné par le post-matérialisme
	Qualité de vie (1) versus croissance économique (10). �Résultat basé sur moyenne : Un électorat de l’abondance économique gagné par le post-matérialisme en 2018
	Les réformes fiscales les plus soutenues en 2018
	La reconnaissance du rôle subsidiaire de l’Etat dans l’économie en 2018
	Maintien du pouvoir d’achat & qualité de vie en 2018�La convergence des centres droits et droites sur le temps de travail et inversement des centres gauches et des gauches
	Un développement durable limité : �Les électorats attachés à la « civilisation de l’automobile » en 2018
	L’attachement à un système de protection sociale élevée �(constant depuis 2005 à tous les scrutins)
	L’attachement au trilinguisme administratif �est toujours majoritaire mais légèrement en 2018 �(en recul de plus de 10 points par rapport au référendum de 2015)
	Qualité de vie & abondance économique : �un large consensus sur l’agriculture biologique au Luxembourg
	Les citoyens et les réformes électorales 
	Quelles réformes institutionnelles pour le Luxembourg en 2015 ?
	La polarisation des électorats sur un gouvernement formés des deux partis arrivés en tête  : « Gambie » versus « reste du Monde »
	La polarisation des électorats sur un Premier Ministre �issu du parti arrivé en tête  : « Gambie » versus « reste du Monde »
	Un Gouvernement avec trois partis �est une « bonne chose » par électorat partisan en 2018: �« Gambie »/Gauche versus Chrétiens sociaux/ADR
	La fin du vote obligatoire n’entrainerait pas �une modification de la participation électorale : 85% ! 
	L’électorat plébiscite toujours l’idée �d’une circonscription unique : 79% en 2018 ! 
	En 2018, le corps électoral était en faveur �d’une élection directe du Premier ministre dans une circonscription unique 
	Vote de tête de liste au niveau national, quelle est probabilité �(échelle 1 à 10) que vous votiez pour ces candidats:  �Résultat basé sur moyenne en 2018
	L’électorat est toujours attaché aux modalités du vote �(liste, inter-liste, intra-liste): 77% en 2018 !
	Les modalités du vote et l’idée d’une circonscription unique �par électorat partisan en 2018
	Les citoyens et la fabrication de la Loi
	Des électorats partisans convaincus des instruments �de la démocratie participative en 2015 �(un peu moins pour les électeurs votant principalement socialiste)
	Les citoyens et le Parlement : l’intérêt du travail législatif est plutôt élevé par rapport à la moyenne européenne au Luxembourg (66% contre 51% UE en 2018)�Décrochage de l’activité parlementaire des électorats de l’ADR et encore plus des Pirates�Un effort doit être poursuivi auprès des plus jeunes électeurs « seulement » 52%)
	Les citoyens et le Parlement : �Plus l’âge augmente plus les débats sont suivis, �les électorats de la Gauche et des Pirates hors du �« cercle de la vie parlementaire »
	Les citoyens et le Parlement : Plébiscite de la pétition en ligne par les + jeunes et un usage en dessous de la moyenne par les électeurs libéraux
	Le peuple toujours « souverain » de la Constitution en 2018
	Le peuple « co-souverain partiel » de l’initiative législative en 2018
	La consultation de citoyens dans le processus législatif : �fin de l’autonomie parlementaire ? 
	La majorité des citoyens �souhaite le trilinguisme de la « parole parlementaire » en 2018
	Une majorité d’électeurs �pour un mandat de député renouvelable une fois en 2018

	EURO 2019
	Principaux résultats de l’étude Européennes 2019��Bureau de la Chambre des Députés du Luxembourg- janvier 2020
	Matériel de la recherche
	Plan de l’intervention
	Le cadre théorique et contextuel de l’étude 
	Tensions entre les modèles démocratiques� provoquant une compétition permanente �sur le système des valeurs et le cadre institutionnel �qui les incarnent en Europe
	Les « grand-ducaux » étaient satisfaits de la qualité de la démocratie au niveau de l’Union européenne
	La confiance envers le Parlement européen était supérieure à celle envers la Chambre des Députés à la veille des européennes 
	Au niveau national, c’était toujours la question du logement qui préoccupait les « grand-ducaux » à la veille des européennes de 2019. Une spécificité par rapport aux autres sociétés européennes
	Les « grand-ducaux » étaient avec les Allemands, les plus préoccupés par l’immigration à la veille des européennes de 2019
	Ces préoccupations sur l’immigration et environnementalistes ne se transforment pas en une réaffirmation de souveraienté. Bien au contraire les « grand-ducaux » sont persuadés parmi les convaincus, que c’est au niveau de l’Union qu’il faudra agir.
	L’Union européenne en 2019 : �Tendances sur la redéfinition de son régime politique : l’européanisation de  la société luxembourgeoise et de ses représentants est minoritaire en Europe� (source :  compilations des déclarations gouvernementales et des manifestes électoraux des partis formant les gouvernements, 2014-2019)
	Les  intentions de votes en faveur de formations politiques �ayant un agenda « anti-immigration » au niveau européen en 2019.� L’immigration est un problème pour l’Union mais n’est pas incarnée politiquement et ne correspond pas à l’état économique du Grand-Duché� (source Contextes/Euromanifestos)
	Les principaux enseignements �du scrutin européen de 2014
	Européennes 2014: �Une seconde élection législative ? 
	Un électorat préoccupé par la situation de l’emploi et tout ce qui se rapporte à la crise économique et financière née à l’automne 2008
	La satisfaction envers le système de représentation et de délégation au niveau de l’Union n’était désormais plus majoritaire en 2014 au Luxembourg pour la première fois depuis 1999 ! 
	Une société «gagnée» progressivement et partiellement par l’eurocritcisme et par le souverainisme libéral derrière une «euro-philie» encore majoritaire en 2014 
	Les traités sur la Gouvernance économique étaient soutenus majoritairement par tous les électorats des partis de gouvernement et rejetés par tous les partis souverainistes et les plus à gauche. L’indice 5 et+ en moyenne nationale est toutefois plutôt neutre et on remarquera que l’électorat social-démocrate est de tous les électorats celui qui soutient le plus cette séquence de traités et pactes européens depuis 2010 (MES, FESF, TSCG, etc.) 
	Tout comme pour les élections législatives de 2013, la proportion moyenne des votes de liste était en forte augmentation. 48% en 2014 contre 39,5% en 2009, témoignage d’une plus grande polarisation politique
	Confirmation des comportements électoraux très différents entre les législatives et les européennes
	Européennes 2014 : �Un électorat entre «loyauté», «félonie» et «cocktail»…
	Qui sont les électeurs �en 2019 ? Données STATEC & données Sondage
	Population résidente étrangère en 2019 de 47,5% : record historique
	L’année 2018 était marquée par le record historique de naturalisation
	Les Européens « communautaires » représentaient 40% de la population en 2019, record historique
	De plus en plus d’électeurs aux européennes se concentrent dans la circonscription Centre et/ou dans les communes de la « métropole »
	Un électorat « européen » un peu plus représentatif de l’état réel de la population adulte en âge de voter qu’aux législatives 
	Pas de distinction par rapport au genre dans l’électorat « européen » (même chose qu’aux législatives de 2018)
	Un électorat « européen » aux européennes parmi les plus âgés au niveau de l’Union européenne �(tendance encore plus forte au niveau des législatives)
	Une représentation des étrangers dans le sondage proche de l’état de la population; mais qui ne correspond pas à l’état des inscrits sur les listes électorales (beaucoup plus faible)
	Un électorat aux européennes de niveau scolaire et universitaire plus élevé que l’électorat aux législatives (étrangers résidents)
	La part des personnes mariées en âge de voter est pour la première fois minoritaire depuis 1999 dans l’électorat « européen »
	Un électorat un peu plus représentatif de l’état réel de la population en âge de voter par occupation professionnelle qu’aux législatives �(moins 10% par de retraités par rapport à l’électorat aux législatives) 
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